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Bakalarska prace Maxe Vajta se vénuje specifickému zanru nezavislych zazitkovych
her, tzv. ,,simulatorim chiize*. Popisem vybranych ptikladi se snazi Zanr
charakterizovat a poukazuje na rozdilnosti v prezentaci her v digitalni distribuci a
galerijnim prostiedi.

Autorovi se podafilo simulatory chiize dobfe vystihnout a zptehlednit vyvoj 1
souc€asnou Skalu téchto titulll. Postradam v praci bliz8i vysvétleni volby tématu (s
piihlédnutim k tomu, pro¢ se mu vénuje student oboru fotografie) i pokus o vysvétleni
faktu, Ze se tento dfive marginalni Zanr stava dnes vice popularnim. Jedinym
ndznakem je tu autorova osobni zkuSenost: zacal si tohoto typu her vice v§imat

v souvislosti se svou vlastni uméleckou praxi. Snad 1 proto je prace koncipovéna jako
srovnani téchto her ve dvou riznych prostiedich: hraje-li je hra¢ v soukromi na svém
pocitaci nebo v galerii. Autor porovnava jednak prosttedi — zplisob instalace ¢i
prezentace, jednak miru (inter)aktivity, resp. ,,pozici moci hrace®.



Jakkoli povazuji snahu o srovnani hra¢ské zkuSenosti v t€chto dvou situacich za
potenciadlné zajimavou, prace nenabizi vice nez popis n€kterych konkrétnich realizaci
a povSechnou, veskrze snadno predpokladatelnou charakteristiku chovani hraci.
Postradam viibec jen uptesnéni, o jaky typ ,,uméleckého* a ,,galerijniho* prostiedi se
jedna — v ptipad¢ Bonus Levels Lawrence Leka pfedpokladdm o londynskou The
White Building, dale autor zminuje kupt. vystavu New Gameplay v Nam Jun Paik Art
Center. Autorova dikce pfitom sugeruje kontext tradi¢nich uméleckych galerii, které
se v mens$i ¢i vétsi mite taktéz pocitaCovym hram oteviraji. Dlislednéjsi analyzu her

v galerijnim prostiedi — ani avizované srovnani obou zkuSenosti — vSak prace ve
vysledku nenabizi.

Prace jinak spliiuje vSechny formalni ndlezitosti, vychéazi z fady odbornych tituld a
dukladné znalosti materidlu. Doporucuji ji k obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou C.
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