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Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické diplomové prace:

Vhodnost zvoleného cile a pfistupu prace: Prace kombinuje SirSi uvedeni do geopolitického
kontextu vzniku konkrétniho filmového dila a reflexi vlastni empirické zkusenosti autora pfi
pronikani do daného prostfedi, coz vytvari unikatni a vhodné zvoleny celek.

Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu: Literatura je dostate¢na a
adekvatni.

Schopnost kriticky vyhodnotit a pouzit odbornou literaturu: DostateCna a adekvatni.
LogiCnost struktury prace, souvislost jejich kapitol a jejich proporce: Prace je ¢lenéna logicky
a dobré proporci.

Jazykova a stylisticka uroven prace: Autor prace neni v ¢eském jazyce rodily mluvéi, coz je
drobné projevuje v mozna az pfilis akademickém stylu jazyka, ale obsahu prace to nijak
neubira.

Dodrzeni citaéni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji prejaté pasaze bez udani
zdroje, prace nemuze byt doporu¢ena k obhajobé). V poradku.

Obrazové prilohy v dostate€ném rozsahu, opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava:
Prace stoji pfedevsim na textu a z jeji povahy nevznika potfeba pfitomnosti rozsahlych
vizualnich materialu, graficka uprava je dobra.

Pdvodnost prace, pfinos k rozvoji oboru: Praci povazuji za velmi podstatnou, podsatné
reflektujici vlastni tvarci zkuSenost v unikatni situaci pronikani dokumentaristy do
uzavieného prostfedi radikalniho Islamu, prace reflektuje vSechny aspekty takovéto situace
v&etné etickych a je ramovana Sir§im geopoligickym kontextem.

Celkové hodnoceni diplomové prace (A-F)
Navrhuji hodnoceni A.



(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon pfevysujici dana kritéria, B = nadpriimérny vykon
s minimem chyb, C = prumérny vykon s prijatelnym poctem chyb, D = pfijatelny vykon s
vétsim poétem chyb, E = vykon vykazujici minimalni naplnéni kritérii, F = nepfijatelny vykon)

Doporuceni:

Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace obsahuje odstavec shrnujici obsah
prace a jeji zavéry; rozvadi detailnéji hodnoceni dil¢ich kritérii uvedenych vySe, zejména
zddvodnéni znamek D, E, F; vyzadvihuje prednosti prace, zvlasté v pfipadé hodnoceni A, B;
formuluje otazky, k nimz se student/ka musi pri obhajobé vyjadrit; na zavér uvadi
jednoznacné vyjadreni, zda autor prokazal ¢i neprokazal schopnost samostatné tvarci
¢innosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prace splriuje ¢i nesplriuje poZzadavky standardné
kladené na diplomové prace, zda vedouci/oponent praci doporucuje ¢i nedoporucuje k
obhajobé a jakou znamku navrhuje. Slovni hodnoceni ma typicky rozsah 1 normostrany;

v pfipadé prace bez vytek mize byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté poloZit
doplriujici otazku ve smyslu, kam by uchazeé pokracoval v dal§im vyzkumu.

Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Praci povazuji za vynikajici a nadprameérny vhled do konkrétniho tvirciho ukolu, sméfujiciho
k filmu s mezinarodnim potencialem. Paklize je jednou z podstatnych hodnot dokumentu
pfiblizeni se a otevieni se konkrétni lidské zkuSenosti, o to vic je zajimavé vidét reflexi
realizace pfiblizeni se k lidské komunité, ktera je svoji povahou a nastavenim uzavfena.
Prace velmi dobfe reflektuje osobni zkuSenost, Uspésné i neuspésné strategie pfi pohybu v
konkrétni situaci a jejich vliv na vyvoj nata€eni i celku dila.
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