Katedra dokumentarni tvorby

Posudek teoretické diplomové prace — bakalarské O / magisterské O

Autor/ka prace: Francesco Montagner

Ndazev préce:

Brotherhood — Uvahy nad filmovanim radikalismu zevniti: bosensky pripad.
Posudek vedouci/ho prace [ Posudek oponenta/ky x
Autor/ka posudku (jméno, pFijmeni, pracovisté):

Petr Kubica, KDT FAMU

Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické diplomové prace:

Vhodnost zvoleného cile a pristupu prace ANO

Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu NE UPLNE

Schopnost kriticky vyhodnotit a pouzit odbornou literaturu NE UPLNE

Logi¢nost struktury prace, souvislost jejich kapitol a jejich proporce logi¢nost a souvislost ANO;

pouziti odborné literatury NE UPLNE

Jazykova a stylistickd Uroven prace ANO

DodrZeni citacni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji pfejaté pasaze bez udani zdroje, prace

nemUze byt doporucena k obhajob&) ANO
Obrazové pfilohy v dostate¢ném rozsahu, opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Gprava ANO...........

Plvodnost prdace, pfinos k rozvoji oboru ANO

Celkové hodnoceni diplomové prace (A-F) C........... erereree e e reen

(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadpriimérny vykon s
minimem chyb, C = primérny vykon s prijatelnym poctem chyb, D = pfijatelny vykon s vétsim poctem
chyb, E = vykon vykazujici minimdini naplnéni kritérii, F = nepfijatelny vykon)

Doporuceni:

Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji
zaveéry; rozvddi detailnéji hodnoceni dilcich kritérii uvedenych vyse, zejména zdivodnéni zndmek D, E,
F; vyzadvihuje pfednosti prdce, zvldsté v pripadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, knimZ se
student/ka musi pfi obhajobé vyjddrit; na zdvér uvddi jednoznacéné vyjddreni, zda autor prokdzal ¢i
neprokdzal schopnost samostatné tvirci Cinnosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce splrfiuje ¢i
nesplriuje poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje
¢i nedoporucuje k obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni md typicky rozsah 1
normostrany; v pfipadé prdce bez vytek maze byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté
poloZit doplriujici otdzku ve smyslu, kam by uchazec pokracoval v dalsim vyzkumu.




Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Francesko Montagner jako teoretickou praci predklada empirickou analyzu svého bakalafského filmu,
kterou vymezuje uZ v rozsifeném ndzvu: tvahy nad filmovénim filmového radikalismu zevnitt,
bosensky pfipad. Rozhodl se tedy sdilet a promyslet svoji zku$enost s nataéenim dokumentu o t¥ech
bosenskych bratrech a jejich otci, radikalnim kazateli usvéd¢eném z isldmského terorismu. V Gvodu
vymezuje svijj cil, jimZ ma byt odpovéd na otazku jakd je nejvhodnéjsi rezijni metoda pro piimé
zkoumadni ndbozenského radikalismu. Nejdfive charakterizuje muzské postavy filmu, li¢i prostiedi
bosenského venkova i wahhdbské radikalni komunity. Déle nastifiuje geopoliticky kontext, vzestup
radikalniho islamismu po vélce v byvalé Jugoslavii v prvni plli devadesatych let, ktery pfimo ovlivnil
hrdinu filmu, chudého pastyre, imdma a kazatele. V kapitole Pfipad Ibra Deli¢e popisuje jeho
zkuSenost z valky, pfijeti fundamentalistické formy isldmu, wahhabismu, a jeho dalsi Zivot, kdy
plsobil jako kazatel mezi bosenskymi vojéky a studoval islam v Syrii. Valka v této zemi vzedmula
novou vinu islamského radikalismu v Bosné a Ibrahim ve snaze pfipojit se k bojim znovu odjel do
Syrie. Po svém ndvratu byl ale obvinén z islamského terorismu, shledan vinnym a odsouzen. Popsany
pfibéh vytvafi prostor k reZisérové Gvaze nad moznostmi natdceni v radikalni komunité a nad
zvolenou metodou natdcent, kterd vizudlné observaéni formou zapojuje socialni herce, pficems? ale za
jejich “ucinkovénim” stoji reZie situaci. Autor zevrubné popisuje svoje sblizeni s uzavienou rodinou,
sv(j postoj, pfekazky, situace, které musel ustét. Je to podnétny popis zkugenosti, kterou autor ale
jen velmi mélo poméfuje se zkuSenosti jinych tvlrcl v podobné situaci. Zmiriuje sice dila dvou
soucasnych reZiséri (Minerviniho a Becue-Renarda), ale jejich pfistupu vénuje sotva odstavec. Jisté
nic nebrdnilo tomu, aby komunikoval pfimo s nimi, aby svoji zku$enost pométoval s jejich, aby se
presné ptal a ziskal téz pfesné odpovédi. Troji zkusenost by u? byla dobrym zakladem syntézy, kterd
by Ctenaflim préce dostate¢né odpovédéla na otdzku poloZenou v jejim uvodu. Takto zGstava

cennym zapisem tvirci zkudenosti, ktery ale poZadavky kladené na teoretickou préci ne tplné naplnil.
Navrhuji hodnoceni C.
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