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(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadprimérny vykon s
minimem chyb, C = pramérny vykon s pfijatelnym poctem chyb, D = pfijatelny vykon s vétsim poctem
chyb, E = vykon vykazujici minimdini naplnéni kritérii, F = nepfijatelny vykon)

Doporuéeni:

Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji
zGvéry; rozvddi detailnéji hodnoceni dilCich kritérii uvedenych vyse, zejména zddvodnéni znamek D, E,
F; vyzdvihuje pFednosti prdce, zvidsté v pfipadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, knimi se
student/ka musi pfi obhajobé vyjddrit; na zdvér uvadi jednoznacné vyjadreni, zda autor prokdzal Ci
neprokdzal schopnost samostatné tvirci cinnosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce splriuje Ci
nesplriuje poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje
& nedoporucuje k obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni mad typicky rozsah 1
normostrany; v pfipadé prdce bez vytek maZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté
poloZit doplriujici otdzku ve smyslu, kam by uchazec pokracoval v dalsim vyzkumu.



Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Zora Capova si zvolila coby téma své prace aktudlni a relativné malo probddanou oblast audiovize —
poufziti VR technologie pfi praci se seniory. Konkrétné se zaméfila na prizkum dvou tuzemskych
projekti: jednak hry ve virtudiné realité zaméFené na zlep3eni kognitivnich schopnosti senior(, ktera
vznikd v Narodnim Gstavu zdravi, a jednak projektu spolku HateFreeCulture, ktery ma primarné
terapeutickou funkci. Zora zvolila vhodné& empirickou metodu vyzkumu vyhovujici jejimu zaloZeni
coby dokumentaristky — rozhodla se zmapovat tyto dva projekty za pomoci polostrukturovanych
rozhovori s tviirci a iéastniky a za pomoci pozorovani v terénu. Ve vysledku se ji podafilo shrnout

v praci hlavni charakteristiky obou projektii, rozli¢na esteticka rozhodnuti jejich tviircl a také nazory
nékterych seniorek na efektivitu a G&inky danych aplikaci ve virtudlni realité. Text pfinasi cenny
materidl zobrazujici klady i zapory t&chto dvou Eerstvé vznikajicich a testovanych projekti, vietné
pochybnosti a Gvah samotnych tvirci. Ctendr se dozvida mnoho velmi detailnich a pozoruhodnych
podrobnosti, které mohou byt uZiteéné jak pro dal3i tviirce, kteffi se pokusi vytvafet zdravotné a
terapeuticky zaméfend audiovizualni dila, tak obecné pro zajemce o prozkoumani moZnosti virtualni
reality coby nového audiovizualniho média vychézejiciho do znatné miry z postupt kinematografie.

V nékolika kategoriich jsem praci ocenila zndmkou B. Co se tyce struktury prace, povazuji ji za
logickou a funkéni. Autorka textu definuje pojmy, shrnuje zkladni dosavadni poznatky z védecké
literatury a nasledné provadi empiricky priizkum dvou konkrétnich projektd virtudini reality. V praci
nicméné trochu chybi jeji vlastni zhodnoceni téchto projekti a toho, k éemu dospéla, proto davam B
v této kategorii. Text na druhou stranu ale neni jen pouhym shrnutim rozhovord s respondenty, jak
by to mohlo moZna mylné vypadat — Zora petlivé pfedem promyslela strukturu otdzek a zaméfila se
specificky na estetické volby tviirch a efekty VR na recipienty. Pravé diky tomu, stejné jako diky
inteligentné vedenym rozhovoriim a nasledné ndroc¢né a zdlouhavé préci pfi tiidéni ziskaného
materialu, se ji podafilo dopracovat k textu, ktery objevné vyjevuje riizna uskali tvorby takovychto
projektii a klicové my3lenky jejich tvarch. Text je tak unikatnim historickym materialem, nabizejicim
komplexni pohled na estetické a psychologické aspekty virtudlni reality pouZivané ke zdravotnim
uceltim.

Dal3i hodnoceni B jsem udélila za stylistickou droveri prace — povaZuji ji za nadprimérnou
(autorka obecné vénovala bakaldiské praci mnoho ¢asu a nékolikrat jsme ji konzultovaly), nicméné ze
stylistického hlediska by pFeci jen mohla byt napsana o néco elegantnéji. Dalsi B za citatni normu
reflektuje drobné nedostatky typu chybéni tecek v bibliografickych citacich anebo obcasné chybéni
jmen autor( onlinovych text(. Co se tyée tplnosti literatury k tématu, dévam s vahanim také B — Zora
nezpracovala vedkerou literaturu k tomuto tématu, ale na druhou stranu to ani nebylo cilem. Navic ty
zdroje, jei ¢etla, vyuzila funkénim a srozumitelnym zplsobem v Gvodni asti.

V ostatnich aspektech nemam k textu vyhrady, proto jsem v dal3ich kategoriich hodnotila A.
V thrnu se pfes zmin&né drobné nedostatky jedna o peclivé, dlouhodobé a s opravdovym zajmem
pripravovanou bakalafskou prdci, ktera pfinasi plvodni informace o malo zpracovaném a aktudlnim
tématu, proto ji doporutuiji k obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou A.
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