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Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické diplomové prace:

Vhodnost zvoleného cile a pfistupu prace: Cil i pfistup jsou dobfe zvolené, jde o sbér
primarniho materialu formou rozhvorq, které jsou syntetizovany a interpretovany v
pfehledném racmi.

Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu:

Literatura zahrnuje dvé oblasti — obecnéjsi texty a knihy z oblasti 3D a VR a texty reflektujici
praci se seniory v kontextu téchto technologii, je zvolena dobfe zacilena literatura,
pokryvajici celé pole poznani.

Schopnost kriticky vyhodnotit a pouzit odbornou literaturu: Prace dobfe vyuziva literaturu pro
vytvofeni ramce, jadro prace stoji v puvodnim materialu.

LogiCnost struktury prace, souvislost jejich kapitol a jejich proporce: Prace je dobfe
strukturovana a ¢lenéni logicky a smysluplné napomaha uchopeni tématu.

Jazykova a stylisticka uroven prace: Text je na dobré stylistické urovni.

Dodrzeni citaéni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji prejaté pasaze bez udani
zdroje, prace nemuze byt doporu¢ena k obhajobé): Citace jsou korektni.

Obrazové prilohy v dostate€ném rozsahu, opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava:
Obrazové prilohy uvadéji priklad grafického feSeni konkrétnich hernich prostfedi a jedna

v,

pojmu jsou i ty aktualné zarfazené dostateCné.



Pavodnost prace, pfinos k rozvoji oboru: Prace reflektuje nékolik pfikladt konkrétni aplikace
technologie VR v prostfedi projektu prace se seniory, prace v kazdé z pripadovych studi
uvadi SirSi kontext a vychodiska danych aktivit a vyuziti i recepci VR v dané situaci. Jde o
zcela puvodni téma, které popisuje a reflektuje tuto konrétni realizaci ,dokumentarniho“ VR
spiSe poznavaciho, nez uméleckého charakteru, pro konkrétni cilovou skupinu. Prace je
originalnim a relevantni pfispévkem k poznani dané problematiky.

Celkové hodnoceni diplomové prace (A-F) Navrhuji hodnoceni B.

(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon pfevysujici dana kritéria, B = nadpriimérny vykon
s minimem chyb, C = prumérny vykon s prijatelnym poctem chyb, D = pfijatelny vykon s
vétsim poltem chyb, E = vykon vykazujici minimalni naplnéni kritérii, F = nepfijatelny vykon)

Doporuceni:

Viastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace obsahuje odstavec shrnujici obsah
prace a jeji zavéry; rozvadi detailnéji hodnoceni dil¢ich kritérii uvedenych vySe, zejména
zddvodnéni znamek D, E, F; vyzadvihuje prednosti prace, zvlasté v pfipadé hodnoceni A, B;
formuluje otazky, k nimz se student/ka musi pri obhajobé vyjadrit; na zavér uvadi
jednoznacné vyjadreni, zda autor prokazal ¢i neprokazal schopnost samostatné tvarci
¢innosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prace splriuje ¢i nesplriuje poZzadavky standardné
kladené na diplomové prace, zda vedouci/oponent praci doporucuje ¢i nedoporucuje k
obhajobé a jakou znamku navrhuje. Slovni hodnoceni ma typicky rozsah 1 normostrany;

v pfipadé prace bez vytek mize byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté poloZit
doplriujici otazku ve smyslu, kam by uchazeé pokracoval v dal§im vyzkumu.

Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Praci povazuji za velmi dobrou, hypotetickou rezervu spatfuji snad jen v moznosti vétSiho
vyuziti a reflexi pdvodniho materialu recepéni povahy — tedy rozhovoru se seniory stran jejich
zkuSenosti s VR. Prace z tohoto hlediska vhodné cituje nékteré postrehy, rozSifeni pohledu
na zkusenost senioru s touto technologii i konkrétni aplikaci by mohlo celkovou predstavu
obohatit. Celek prace hodnotim jednoznacné pozitivné.
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