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Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické diplomové prace:

Vhodnost zvoleného cile a pfistupu prace - C

Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu - B

Schopnost kriticky vyhodnotit a pouzit odbornou literaturu - B

Logic¢nost struktury prace, souvislost jejich kapitol a jejich proporce - C

Jazykova a stylisticka uroven prace - C

Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji pfejaté pasaze bez udani zdroje, prace
nemuZze byt doporuéena k obhajobé) - B

Obrazové prilohy v dostate¢ném rozsahu, opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka dprava - C
Plvodnost prace, ptinos k rozvoji oboru - C

Celkové hodnoceni diplomové prace (A-F) - C

(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadprimérny vykon s minimem
chyb, C = priimérny vykon s prijatelnym poctem chyb, D = prijatelny vykon s vétsim pocltem chyb, E =
vykon vykazujici minimdlIni naplnéni kritérii, F = neprijatelny vykon)

Doporuceni:

Viastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji
zaveéry; rozvadi detailnéji hodnoceni dilcich kritérii uvedenych vyse, zejména zdivodnéni zndmek D, E,
F; vyzdvihuje prednosti prdce, zvldsté v pfipadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimZ se student/ka
musi pri obhajobé vyjadrit; na zdvér uvddi jednoznacné vyjdadreni, zda autor prokdzal i neprokdzal
schopnost samostatné tvirci ¢innosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce splriuje ¢i nespliiuje
poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje Ci
nedoporucuje k obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni md typicky rozsah 1 normostrany;
v pripadé prdce bez vytek mizZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté poloZit doplriujici
otdzku ve smyslu, kam by uchazec pokracoval v dalsim vyzkumu.



Alzbéta Suchanova prezentuje svoji praci s nazvem Animace a mysleni, s podtitulem Zpuasob
zobrazovani mySlenek v animovaném filmu.

V Abstraktu uvadi, ze stézejnim prvkem je rozbor animovaného dokumentu Michela
Gondryho Je muz, ktery je vysoky, Stastny? Tomuto filmu je pak vénovana podstatna ¢ast
teoretické prace.

V zavéru autorka shrnuje, Ze jeji pfedpoklady, Ze animovany film je vyjime¢nym médiem pro

sdélovani mysSlenek, se ukazaly jako spravné.

Je ziejmé, Ze Alzbétu zajima abstraktni mysleni, feSeni filozofickych otazek, zajima ji forma
animovaného dokumentu, zkouma moznosti animace; to vSse hodnotim jako sympatické. Vzhledem k
tomu, Ze prace ma nazev “Animce a mysleni”, postrdddm hlubsi rozbor zvoleného tématu, vice
prikladl, vice otazek, které by v souvislosti s tématem feSila. TéZistém prace je ale rozbor Gondryho
filmu, ktery je pouze jednim prikladem vyjddienim abstraktnich myslenek v animaci. (Musim
podotknout, Ze pro mé je tento film spiSe ilustraci textu, podkladem pro tok dialogu, kde animaci,
jakkoliv je rozko3$na, shledavam rusivou. Nebo naopak - slovo mé rusi pfi sledovani animace. Jak
Alzbéta piSe, pro hlubsi pochopeni tohoto filmu je nutné vidét ho vicekrat).

Sympatie filmu Michela Gondryho je pochopitelna, AlZbétin bakaldfsky film s nim ma mnoho

spole¢ného. Zvolené téma Animace a mysleni ale zasluhovalo $irsi rozbor.

S nékterymi zavéry autorky pro mé obcas tézké souhlasit, mam za to, Ze jsou spiSe véci nazoru a
predmétem diskuse (naptiklad: slovo pes - versus obraz psa.) Nékdy se mi zd3, Ze dava do souvislosti

"

pojmy, které patfi do rozdilnych kategorii: “.. ideje a teoretické koncepty (filosofické otazky,
spolecenské problémy, slovy obtizné popsatelné emoce aj.).” Myslim také, Ze v textu se mohla vice

zabyvat pojmem myslenka - napfiklad ve srovnani s poselstvim.

Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu je dostatecna.

Autorka vhodné cituje ze zdrojli, citaty jsou zietelné oznaceny a zaevidovany. Prokazuje schopnost
kriticky vyhodnotit a pouzit odbornou literaturu. Seznam pouZitych pramen( odpovida normé pro
vysokoskolské teoretické prace. Obrazové pFilohy jsou ve skromném poctu, ale pro bakald¥skou

diplomovou praci nejspise dostacujici, graficka uprava je v poradku.



Text je psan dosti jednoduse, ale srozumitelné. Obsahuje drobné textové a stylistické chyby (predevsim
v interpunkci a déleni vét, obcas vété chybi prisudek). Nékolikrat jsou do textu zarazeny autorciny
vyrazné emocné zabarvené véty, které, dle mého ndzoru, do charakteru celkové prace pfilis
nezapadaji, podobné jako komentare tykajici se soucasné politické situace (zminka o politice Donalda

Trumpa).

Logi¢nost struktury prdce, souvislost jejich kapitol a jejich proporce:

V Uvodu se Alzbéta se po vytéeni cile a motivaci zmifiuje o své osobni zku$enosti se vztahem textu a
obrazu, kdy zajimavé uvadi jako ptiklad svoji ilustraci a jeji mozné interpretace.

Nasleduje druha kapitola o vztahu obrazu, textu a mysleni. Zde se mimo jiné zminuje o casovosti
animovaného filmu a nadcasovosti filmu Nosorozci. Mam dojem, Ze tento film do dané prace ne zcela
zapada. Mozna by zde mél vétsi opodstatnéni, kdyby se autorka zaobirala podrobnéjsim rozdélenim
filma na filmy vyjadfujici myslenky / ideje pomoci slov nebo jen obrazové.

Treti, nejdelsi kapitola se vénuje zminénému filmu Michela Gondryho. Po pfedstaveni Gondryho a
Chomskyho Alzbéta film podrobné rozebird, nebo spiSe, dle mého ndzoru, film detailné popisuje.

Nasleduje kapitola shrnujici zavéry vyvozené z analyzovaného filmu a samotny, dosti lapidarni zavér.

Pavodnost prdce, prinos k rozvoji oboru:

Prace je plivodni, za pfinos oboru ji ale nepovazuji. Kdyby tomu tak mélo byt, povaZzovala bych za
vhodnéjsi téma zpracovat obsahleji, jit do vétsi hloubky, prinést a analyzovat vétsi mnozstvi prikladd.
Bylo by pfinosné vice se zamyslet nad kategoriemi - animovany film narativni, nenarativni, animovany
dokument - neboft kazdy z nich mlze pfindset myslenky, nebo porovnat vyjadfovani myslenek rlznymi
zpUsoby - slovem (mluveny text, autenticky nebo namluveny hercem), textem v obraze, ¢i pouze
pomoci obrazu. Vyvozené zavéry povazuji za pomérné béziné, obecné znamé.

Animace a mysleni je zkratka natolik zajimavy namét k analyze, skyta tolik materidlu, Ze Alzbétinu

teoretickou praci nemUzZu povaZovat za vycerpavajici.

Navzdory svym vyhradam je mi sympatickd snaha Alibéty jit pod povrch, zamyslet se nad vécmi

hloubéji nez je bézné. Mam jen dojem, Ze se pustila do tézsich, hlubSich vod, nez je momentdalné

schopna zvladnout, Ze si méla zvolit jednodussi téma nebo své praci vénovat vice ¢asu.

Otdzka:



- Prosim uved dalsi ptiklady animovanych filmQ, které se zabyvaji zobrazenim nebo vyjadienim
myslenky. Jaky vidi$ rozdil ve zobrazeni myslenky a vyjadieni myslenky?
- Slovo Pes versus obraz psa, pro¢ si autorka mysli, Ze vyféené, napsané slovo v sobé nese méné

interpretaci nez obraz.

Alzbéta Suchanova prokazala schopnost samostatnosté tvaréi ¢innosti, jeji prace splriuje a

pozadavky standartné kladené na diplomové prace.

Jako oponent praci doporuduiji k obhajobé a navrhuji znamku C.
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