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Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické diplomové prace:

Vhodnost zvoleného cile a pfistupu prace - C

Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu - C

Schopnost kriticky vyhodnotit a pouzit odbornou literaturu - C

Logi¢nost struktury prace, souvislost jejich kapitol a jejich proporce - C

Jazykova a stylisticka Uroven prace - A

Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji prejaté pasaze bez udani zdroje, prace
nemuze byt doporuéena k obhajobé) - A

Obrazové pfilohy v dostate¢ném rozsahu, opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava - A
Plvodnost prace, ptinos k rozvoji oboru - B

Celkové hodnoceni diplomové prace (A-F) -C

(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadprimérny vykon s minimem
chyb, C = prdmérny vykon s prijatelnym poctem chyb, D = pfijatelny vykon s vétsim poctem chyb, E =
vykon vykazujici minimdlIni naplnéni kritérii, F = neprijatelny vykon)

Doporuceni:

Viastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji
zaveéry; rozvadi detailnéji hodnoceni dilcich kritérii uvedenych vyse, zejména zdivodnéni zndmek D, E,
F; vyzdvihuje prednosti prdce, zvldsté v pfipadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimZ se student/ka
musi pri obhajobé vyjddrit; na zavér uvddi jednoznacné vyjddreni, zda autor prokdzal ¢i neprokdzal
schopnost samostatné tvirci ¢innosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce splriuje i nesplriuje
poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje Ci
nedoporucuje k obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni md typicky rozsah 1 normostrany;
v pfipadé prdce bez vytek muizZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté poloZit doplnujici
otdzku ve smyslu, kam by uchazec pokracoval v dalsim vyzkumu.



Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Tato diplomova prace se pousti do nelehkého ukolu postihnout na rozsahu bakalarské prace
specifika propojeni (nejen) filosofického mysleni s médiem animace. Vzhledem k tomu, Ze tak cini
prevazné skrze analyzu jednoho konkrétniho filmu — Je muz, ktery je vysoky, stastny? — bylo by
mozna vhodnéjsi zahrnout tento aspekt i do nazvu (tfeba podtitulu) prace samotné, ktery je tak
v této findlni obsahové podobé prace trochu zavadéjici.

Nehledé na presnost ¢i nepfesnost nazvu vsak tento bakalarsky text obsahuje mnoho
zajimavych, pavodnich osobnich postieh(l autorky, ktera ¢asto dava do kontextu vlastni autorské
zkuSenosti nejen z animace, ale také z ilustrace, napt. pro ¢asopis A2.

Za hlavni ¢ast prace vnimdm rozbor a analyzu jiz zminovaného celovecerniho dokumentu
Michela Gondryho. Ocenuji, Ze autorka zasadila své postiehy a interpretace do kontextu mnoha
nalezenych informaci vazicich se nejen ke Gondyrmu, ale i k Chomskému a k pozadi vzniku tohoto
netradi¢niho dokumentu vibec.

Jako velky pfinos prace vidim i praci s velmi rGznorodou literaturou. Citace z ni by sice mohly
byt na nékterych mistech pevnéji zafazeny do textu, na druhou stranu ale zase motivuji autorku
k nékolika originalnim a netradi¢nim Uvaham na téma mysleni/filosofie a animovaného filmu.

Citacni normy jsou perfektné dodrzeny a po jazykové (i stylistické strance nevidim v praci
Zadny problém. Vérim, Ze tato prace muze byt inspiraci pro budouci autory, ktefi se chtéji v animaci
vénovat vice introspektivnéjsim tématim. Doporucuiji ji tedy praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni
C.
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