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Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické diplomové prace:

Vhodnost zvoleného cile a pfistupu prace - C

Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu - B

Schopnost kriticky vyhodnotit a pouzit odbornou literaturu - C

Logi¢nost struktury prace, souvislost jejich kapitol a jejich proporce - A

Jazykova a stylisticka Uroven prace - A

Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji prejaté pasaze bez udani zdroje, prace
nemuze byt doporuéena k obhajobé) - A

Obrazové pfilohy v dostate¢ném rozsahu, opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava - A
Plvodnost prace, prinos k rozvoji oboru - A

Celkové hodnoceni diplomové prace (A-F) -B

(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadprimérny vykon s minimem
chyb, C = prdmérny vykon s prijatelnym poctem chyb, D = pfijatelny vykon s vétsim poctem chyb, E =
vykon vykazujici minimdlIni naplnéni kritérii, F = neprijatelny vykon)

Doporuceni:

Viastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji
zaveéry; rozvadi detailnéji hodnoceni dilcich kritérii uvedenych vyse, zejména zdivodnéni zndmek D, E,
F; vyzdvihuje prednosti prdce, zvldsté v pfipadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimZ se student/ka
musi pri obhajobé vyjddrit; na zavér uvddi jednoznacné vyjddreni, zda autor prokdzal ¢i neprokdzal
schopnost samostatné tvirci ¢innosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce splriuje Ci nesplriuje
poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje Ci
nedoporucuje k obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni ma typicky rozsah 1 normostrany;
v pfipadé prdce bez vytek muizZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté poloZit doplnujici
otdzku ve smyslu, kam by uchazec pokracoval v dalsim vyzkumu.



Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Tato bakalarska prace pfinasi zajimavy pohled na ¢ast historie animované tvorby
z perspektivy jejiho pfinosu k literarnimu i audiovizudlnimu Zanru kyberpunk. Na praci je patrny
autorcin dlouhodoby zamér o tuto problematiku, ktery doklada presné, logicky a vyéerpavajicim
zplUsobem zpracovanym prehledem o historii tohoto Zanru.

Dukladné popisuje jednotlivé vyznamné aspekty vyvoje Zanru i klicové momenty
z jednotlivych animovany i hranych dél. K tomu dobfe pouZiva obrazovou pfilohu, ktera neni jen
ilustracni, ale vénuje se pravé témto klicovym moment(l a umoZnuje ¢tenafi pfipomenout si detaily
téchto jednotlivych podstatnych scén.

Jak uZ bylo autorce doporuceno béhem prace na textu, stdle se domnivam, Ze by si takto
pracné nasbirany prehled informaci zaslouZzil vice vlastni analyzy a interpretace. Autorka se do toho
pousti lehce v zavéru prace, kdy dava podnétné do souvislosti vzristajici oblibu tohoto Zanru
s aktualni politickou a sociokulturni situaci ve svété. Analyza a interpretace tedy je v textu pritomna,
domnivam se ale, Ze by ji mohlo byt vice.

Jinak je préce je velmi prehledné a logicky strukturovana, pracuje z mnoha dobfe zvolenymi
zdroji (jen snad bych ptidala vice tradi¢ni akademické literatury), po jazykové strance, v jaké mire
jsem slovénstinu schopna posoudit, text plyne bez vétsich zavahani.
potencial jeSté o néco lépe, stdle pro mé predstavuje velmi kvalitni a kompaktni zdroj informaci,

s nékolika silnymi interpretacnimi momenty, ktery pfindsi zajimavou a na tak ¢asto aplikovanou
perspektivu toho, jak médium animace ovliviiuje média ostatni. Doporucuji tedy praci k obhajobé a
navrhuji hodnoceni B.
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