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Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické diplomové prace:

Vhodnost zvoleného cile a ptistupu prace: C

Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu: C

Schopnost kriticky vyhodnotit a pouzit odbornou literaturu: C

Logic¢nost struktury prace, souvislost jejich kapitol a jejich proporce: D

Jazykova a stylisticka uroven prace: C

DodrZeni citacni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji pfejaté pasaze bez udani zdroje, prace
nemuZe byt doporucena k obhajobé): B

Obrazové prilohy v dostate¢ném rozsahu, opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka Gprava: B
Plvodnost prace, pfinos k rozvoji oboru: C

Celkové hodnoceni diplomové prace: C-D (zavérecné hodnoceni bude vychazet z prabéhu

ustni obhajoby)

(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadprimérny vykon s
minimem chyb, C = primérny vykon s pfijatelnym poctem chyb, D = prijatelny vykon s vétsim poctem
chyb, E = vykon vykazujici minimdlIni naplnéni kritérii, F = nepfrijatelny vykon)

Doporuceni:

Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji
zaveéry; rozvadi detailnéji hodnoceni dilcich kritérii uvedenych vyse, zejména zdivodnéni zndmek D, E,
F; vyzdvihuje prednosti prdce, zvldsté v pfipadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimZ se
student/ka musi pfi obhajobé vyjddrit; na zdvér uvddi jednoznacné vyjddreni, zda autor prokdzal Ci
neprokdzal schopnost samostatné tviirci cinnosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce splriuje Ci
nesplriuje poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje
Ci nedoporucuje k obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni md typicky rozsah 1
normostrany; v pripadé prdce bez vytek mizZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté
polozit dopliujici otdzku ve smyslu, kam by uchazec pokracoval v dalsim vyzkumu.



Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

,V tejto bakaldrskej prdci sa pokusim o analyzu styroch ceskych filmov pre teenagerov z hladiska
pribehu a témy, hlavnych hrdinov, vyrazovych prostriedkov, formy propagdcie, ndvstevnosti a kritiky.
Tuto analyzu budem taktieZ konfrontovat s prieskumom divdckych preferencii deti v predmetnom
veku, ktory som pre ucely prdce realizovala. Na zdklade vsetkych tychto udajov sa budem snaZit
vyvodit zdvery a dopdtrat sa priciny stavu v akom je sucasnd produkcia teenagerskych filmov a
naznacit aj pripadny smer, akym by sa mala uberat,” vymezuje Anna Zatkalikova v Uvodu své
bakalarské prace (viz str. 1) vyzkumné téma, jemuz se hodla vénovat. Jednou z hlavnich slabin
predloZzeného textu je pravé vymezeni vyzkumného tématu, véetné metodologického a pojmového
ramce. Zabyva-li se prace c¢tyimi filmy o dospivajicich s ,teen tematikou®, pak je nutné zminény
pfistup lépe obhajit (viz str. 4-5) a metodologicky ukotvit.

Z hlediska proporcionality vysledného textu mohou ctendrky a Ctenafi povaZovat za ne zcela
dostatecnou kapitolu prvni, resp. podkapitolu 1.1 Definicia a delenie divdckej skupiny teenageri.
Prace s literaturou a odbornymi prameny je v této €asti prace minimalni, byt jsou k dispozici — at jiz
z ranku vyvojové psychologie Ci sociologie. VyuZiti studii tuzemské ¢&i zahrani¢ni provenience (napf.
LSS Déti 2017. Praha: ATO — Nielsen Admosphere, 2017 ¢i Children and Parents: Media Use and
Attitudes Report. London: Ofcom, 2017) mohlo diplomantce rozsifit jeji vlastni vyzkum mezi
studentkami a studenty gymnazia Omska v Praze, jehoZ limitQ si je zjevné védoma (viz str. 21 — ,Pri
interpretdcii vysledkov treba brat do tvahy, Ze sa jednd o uzko profilovanu o relativne malu vzorku a
vysledky moézZu byt skreslené Ci mierne nadnesené. Nemusia teda vypovedat o vseobecnych
tendencidch platnych pre dospievajiucu mlddeZ v celej Sirke svojho spektra, no mézu poskytovat aspon
urcité indicie pre pochopenie ich pristupu k audiovizii.“). V rdmci Gstni obhajoby prace se proto nabizi
otazka: Proc se diplomantka nevyvarovala predmétnych chyb v metodologii a pojmovém ramci?

V zavéru prace diplomantka konstatuje (viz str. 23): ,Prieskum potvrdil, Ze je déleZité hladat si k
nim cestu v online priestore, v ktorom travia znacnu cast svojho volného ¢asu. Mimoriadne Ziaducim
by bol aj hibkovy prieskum divdckych preferencii a ndvykov, aby tvorcovia pochopili, aky obsah
mlddeZ vyhladdva a aky typ filmov povaZuje za atraktivny.” Jedno z témat pro Ustni obhajobu muze
byt: Pro¢ si autorka prace v souvislosti se zkoumanou ctveftici filma nepolozila dil¢i vyzkumnou
otazku, jak si producenti predmétnych snimk( hledali cestu k dospivajicim divakim ,v online
prostoru“? Jaky podil mohl mit tento faktor na tspéchu/netspéchu filmu?

Z formalniho hlediska neobsahuje vysledny text nadprimérné mnoiZstvi chyb. Jde pouze o
drobnosti (napt. Ceskatekevize.cz — str. 7).

Pfes vySe uvedené vyhrady doporucuji predloZzenou bakaladfskou praci Anny Zatkalikové
k obhajobé a mé dosavadni hodnoceni se pohybuje mezi stupni C (prdmérny vykon s pfijatelnym
poctem chyb) a D (pfijatelny vykon s vétsim poctem chyb). Definitivni hodnoceni se bude odvijet od
prabéhu ustni obhajoby.
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