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Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické diplomové prace:

Vhodnost zvoleného Cile @ priStUPU PraCe....ci i e e e e s srreee e e e C
Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tEMatU..........ccoeeeeeiiiiiiiiiiieeeee e C
Schopnost kriticky vyhodnotit a pouzit odbornou literaturu.........cccccvvvvveeeeeieiieceeccceeeee e, C
Logi¢nost struktury prace, souvislost jejich kapitol a jejich proporce.......ccoeccecvveeciveeiiiciiee e C
Jazykova a styliStiCKA UrOVEM PraCe.......cciicuiiiie ettt e st e e e etae e e et e e e s eeaaa e e e eesnbaeeeeeannaeeeanan B

Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji prejaté pasaze bez udani zdroje, prace
nemuze byt doporucena k 0bhajob@) ...........ooiiiiiiii i e B

Obrazové prilohy v dostatecném rozsahu, oprdvnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava

................................................................................................................................................................. B
Plvodnost prace, prinos K rozvoji ODOIU...........uei it C
Celkové hodnoceni diplomMOVE Prace (A-F) .....ccccccceciirririiiiiicrisisssesssesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes C

(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadprimérny vykon s minimem
chyb, C = priimérny vykon s prijatelnym poctem chyb, D = prijatelny vykon s vétsim poctem chyb, E =
vykon vykazujici minimdlIni naplnéni kritérii, F = neprijatelny vykon)

Doporuceni:

Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji
zavery; rozvddi detailnéji hodnoceni dil¢ich kritérii uvedenych vyse, zejména zdlvodnéni zndmek D, E,
F; vyzdvihuje prednosti prdce, zvldsté v pfipadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimZ se student/ka
musi pri obhajobé vyjadrit; na zavér uvadi jednoznacné vyjddreni, zda autor prokdzal ¢i neprokdzal
schopnost samostatné tvirci ¢innosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce splriuje i nesplriuje
poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje Ci
nedoporucuje k obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni ma typicky rozsah 1 normostrany;
v pfipadé prdce bez vytek muzZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté poloZit doplnujici
otdzku ve smyslu, kam by uchazec pokracoval v dalsim vyzkumu.
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Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Téma bakaldrské prace je velmi zajimavé, podnétné a zaujalo mé. Autorka zacala praci pfipravovat
pomérné brzy a vénovala pripravé velkou pozornost. V zadvérecné fazi se ovSem prace pozastavila,
takZe dokoncovani bylo pomérné hektické.

Vlastni zamér autorky bylo posouzeni stavu ¢eské filmové tvorby uréené pro generaci teens a zaroven
s teens jako hrdiny. Vybér charakterizovanych film( odpovida realité nabidky ¢eskych filmU v kinech
v poslednich letech a jejich hodnoceni i shrnuti vysledki je nejpodnétnéjsi ¢asti prace. Bohuzel se
nezdafilo detailnéjsi srovnani se situaci v zahranici. To by ovSsem bylo pomérné ¢asové narocné a
pracné, coz byl zfejmé hlavni divod, proc je tato ¢ast nakonec minimalizovana.

Velmi pfinosné pro autorciny zkusenosti i pro vlastni praci je ptiprava a realizace testovani, které
autorka zorganizovala na gymnasiu Omska v Praze. Je skoda, Ze se nepoved|o vyuzZit vice oteviené
otazky, aby vystupy mély jesté vétsi hodnotu.

NevyuZitou prilezitosti nakonec je i mozZnost ve vyzkumu i ve vlastni praci se vice vénovat vztahu
sledované divacké skupiny k jinym typtdm filmové nabidky nez filmam, jejichZ hrdinové jsou ze stejné
vékové skupiny. Zajimavé by bylo porovnat vztah této divacké skupiny k ¢eskému filmu jako celku
vUci nabidce zahrani¢nich filma.

V ramci obhajoby by bylo dobré zodpovédét otdzku, zda podle autorky je sledovana divacka skupina
zamérena vice na zahrani¢ni filmy nez ¢eské a zaroven, zda se vztah k domdci a zahraniéni tvorbé lisi

podle zplsobu sledovani (kino vs. online).

Druha otazka se pak tyka vlastniho testovani. Do jaké miry vysledky testu splnily jeji o¢ekdvani a zda
by dnes néco délala jinak, kdyby méla test se studenty opakovat.
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