Petra HousSkova
Téma odlisnosti pfi praci s détmi predskolniho véku

Oponentsky posudek

Prvni ¢ast prace Petry Houskové tvofi tfi kapitoly — dité predskolniho véku z pohledu
vyvojové psychologie, dramatickd vychova a jeji specifika v praci s détmi tohoto véku a dilo Daisy
Mrdazkové, s nimZ v projektu pracovala. Jsou prehledné a vycerpavaji tématiku, kterd se k
projektu vaze, to znamend, Zze se v nich autorka soustredila pravé na ta hlediska, kterd maiji
skutec¢né primou vazbu na dany projekt. Dobfe pracuje s literaturou, kterou znd v naleZitém
rozsahu a je schopna konfrontovat poznatky z riznych hledisek. Poklud jde o kapitolu o Daisy
Mrdazkové, je to zevrubny a utfidény prehled, bylo by vSak dobfe jesté doplnit charakteristiky
jejich literarnich prostredkd. Jsou dost rliznorodé, od pojeti lyrického a fantazijniho v prézach
s prevahou prirodnich motivl (napf. Hald, Jacic¢ku) aZ po realistické pfibéhy (napf. MUj medvéd
Fléra). Tyto vlastnosti dél Mrazkové jsou dllezité z hlediska uplatnéni v dramatické vychové. Jen
dil¢i formulaéni poznamka: Petra Houskova pouzivd o Mrazkové spojeni ,,autorka a vytvarnice”,
ale autor, tj. plvodce je pojem obecnéjsi nez pojmenovani oboru ¢innosti, patfilo by sem |épe

»Spisovatelka a vytvarnice”.

Praktickd Cast prace obsahuje zaznam osmi lekci realizovanych krouzkem déti
predskolniho véku v Domé déti a mladeze v Praze 6. Latkou byl pfibéh Mrazkové Slon a
mravenec. Zaznam je dobfe usporadany, prehledny, prace za¢ina navozenim namétu zvifat, po
pfipravnych fazich dochazi k déji predlohy a uzavird se jeho feSenim. DuUsledné sleduje téma
predlohy, jimz je odliSnost tfi postav pfibéhu, slona, veverky a mravence, a jejich schopnost
souziti, vzajemného pratelstvi a pomoci. Vtomto duchu jsou také formulovany cile — cil
zaméreny na téma + Ctyfi, pét cili dramatickych, tykajicich se kompetenci déti. Zdznam svéddi i
o schopnosti lektorky reagovat na necekané problémy — kdyz nastane problém stim, aby se
malé déti seradily podle urcitého kritéria, vyresila to na misté tim, Ze jim vymezila prostor; pfi

ztraté koncentrace déti neplanované zaradila pohybovou aktivitu ve hfe Mrazik na konci hodiny,



zménila svlj plan kdyz se v lekci sesly jen tfi déti. To vSe svédci o jeji citlivosti, vnimani situace, i

dobré vybavenosti pro dramatickovychovnou praci.

Nesoustfedénost Ci pokles zajmu déti se projevily jen v pripadech, kdy predcitala uryvky
z prozy Mrazkové. Vétsina toho, co predcitala, bylo voleno dobfe a pfinaselo to informace
dileZité pro pribéh a pro déti nové. Ale v 2. aktivité 4. lekce bylo predcitdni nadbytecné,
protoze opakovalo problém rGzné velikosti tfi postav, ktery byl pfed tim uz nejen nastolen, ale i
prozit, a i kdyZ to bylo v jinych situacich, nic nového ¢teni nepfindsi. To se tyka i Cetby o cesté
tri pratel v 5. lekci, kde by bylo vhodnéjsi literarni text nahradit aktivitou. Pozornost déti vzbudi

verbalni prostfedky tehdy, kdyz prinaseji néco nového.

Poznamka terminologicka k nékterym nazvim pouzitych metod, které sice byly na misté
a dobre provedeny, ale nespravné nazvany. Podstatou Kimovy hry je pozornost a pamét — kratce
exponovany pohled na urcité predméty a schopnost je vyjmenovat i po jejich odstranéni. To, co
Petra Houskova popisuje, jsou (nutno fici, Ze vyborné provedend) hmatova cviceni, Cili rozvijeni
smyslového vnimani. Nazvy jsou dllezZité proto, Ze oznacuji zacileni na urcité psychické funkce a
ucitel musi védét, co pravé rozviji, nejde tedy o slovi¢kareni. Podobné je tomu s uzivdnim nazvu
»,asociacni kruh, pfitom v popsané aktivité jde o brainstorming, tj. o plynulé produkovani
napadu, kdeZto asociace je vybavovani si podobnosti, které slovo vyvolava, a to bez ohledu na
vécné souvislosti. Nevhodné je pojmenovani "Zivé obrazy s pohybem", nebot podstatou
techniky ,zZivy obraz” je statické zobrazeni situace (,zivé” proto, Ze je tvofi zivi lidé, ne proto, ze
by se pohybovaly). To co v Petra tato oznacuje je spiSe bud improvizace, anebo hra na sochy,
protoze jde vétsinou o jedince, jeho charakteristiky, ne o situace, které maji vice osob. Narativni
pantomima je aktivita zaloZzend a pribéhu, déji, boéni vedeni oznacuje predevsim slovni
podnécovani aktiv, které nemuseji byt a vétSinou nebyvaji zaloZzeny na uceleném déji — vtomto

pripad ovSsem jsou meze obou technik neostré.

Po jazykové strance: v praci je dost pravopisnych a gramatickych chyb, a v teoretické
Casti i zbytecnych ,oslich mastkd typu: “Nyni bych chtéla...” ,v dvodu budu rada...“ — neni
vhodné to takto ohlasovat, ale rovnou jit k véci. Autorka pouziva také casto formulace jako ,dle

mého nazoru...”, ,vnimam...”, které budi dojem nejistoty.



Otazka pro obhajobu: V zaznamu 3. lekce zminujete problém s dominantni holcickou, kterd
chtéla vSechno fidit. To je problém, ktery se ¢asto vyskytuje. Jak Ize takovou situaci resit, a pro¢

je tfeba ji resit?

Vyhrady, které jsem uvedla, jsou dil¢i a prevainé technického razu, a prace jako celek
spliiuje poZadavky kladené na bakalarskou praci. Proto ji doporucuji k obhajobé a navrhuiji

klasifikaci B.
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