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Jako svou vychozi motivaci pro volbu tématu autorka uvadi osobni zkuSenost

s hlasovymi naroky ucitelské profese. Hlasovému projevu ucitele se zpravidla
nevénuje mnoho pozornosti. Jen vyjimecné se néjaka forma hlasove ptipravy
objevuje ve studijnich planech fakult pripravujicich ucitele. V kontrastu s touto
skute¢nosti byva velky zdjem o seminaie DVPP zaméfené na hygienu hlasu. Urcité
je fada uciteld, ktefi pomoc v oblasti hlasového zdravi pottebuji. Pokladam proto
za velmi pfinosné, Ze si Silvie Mlynarczykova dané téma pro svou bakaléaiskou
praci vybrala. Skoda, Ze celkové zpracovani tématu zistalo na velmi povrchni
urovni.

Cil prace autorka formuluje uz v abstraktu - nabidnout vhled do zakladni
problematiky hlasové vychovy pedagogii prvniho stupné zakladni skol. Tento cil
byl naplnén ¢astecné — prakticka ¢ast prace sice popisuje konkrétni cyklus lekci
hlasové vychovy $esti uditelek, které na 1. stupni ZS piisobi, ale teoreticka &ast
sleduje problematiku primarni pedagogiky nediisledné.

Prace je ¢lenéna do péti kapitol. Po velmi struéném vymezeni pojmu hlasova
vychova S oporou o relevantni autory nasleduje druha kapitola Hlas jako
prostiedek komunikace. Zde se vSak obsah tyka spise riznych aspekti, které
hlasovy projev ovliviiuji (dech, emoce, stres, osobnost). Ani v dalsi kapitole
neodpovida nazev Osobni zkusenosti a reflexe obsahu, protoze se jedna pouze o
popisny ptehled autor¢inych studijnich zkuSenosti. Z hlediska sledované
problematiky je zajimava podkapitola Praxe, kde se jiz objevuje (byt’ v minimalni
mife) autor¢ina reflexe zkusenosti z pedagogické role. Reflexi studijnich




zkuSenosti s riznym ptistupem k hlasové vychové ve skutecnosti nachazime az
v kapitole Analyza zkusenosti. Posledni kapitola Projekt a jeho realizace tvoii
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Text prace je ptehledné ¢lenén, vyjimecné se objevuji gramatické chyby (napf.

na str. 17 podkapitola 3.2.1 — druha véta; str. 26 podkapitola 5.4 — silmulace).
Volba jazykovych prostfedkli neodpovidd odbornému stylu, charakter textu je
spiSe popularizacni. Seznam zdroj obsahuje 13 publikaci, jeden rozhlasovy potad
a jako zdroj je uvedena i ucast autorky na seminafich 1.Vostarkové a J. Lossla.

Jak jsem uvedla v uvodu posudku, celkové praci chybi ditkladnost. Citelné je to
Vv prvnich dvou kapitolach, kde jsou pojmy opravdu jen nastinény. Neni napt. zcela
jasne, proc si autorka vybira jen nékteré z mnoha faktorti ovliviujici hlas, terminy
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mautorita“ ¢i ,,0s0bnost” jsou vymezeny az utrzkovite.

Velmi ocenuji volbu tématu a realizaci projektu, ktery v kontextu bakalaiské prace
1ze chapat jako pedagogicky experiment. Byt’ i v této ¢asti postradam dikladnéjsi a
dusledné;jsi pristup - piivitala bych u obhajoby naptiklad aspon jednu ukazku
plvodni ptipravy na n¢jakou lekcei, ukazku reflexi ucastnic, presnéjsi popis
metodologie — jak autorka dospéla k charakteristikam ucastnic, jak ti¢astnice psaly
reflexe, jak autorka prace reflexe zpracovavala. Kladn¢ hodnotim jednoznacny
ptinos projektu pro praxi. Publikované skute¢nosti dokladaji, ze autorka je schopna
vyuzit své znalosti a dovednosti, reflektovat svou vlastni praci a tvorivé k ni
ptistupovat. Praci doporucuji k obhajobé&, navrhuji hodnoceni D.
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