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Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické diplomové prace:

Vhodnost zvoleného cile a pfistupu prace — A

Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu - A

Schopnost kriticky vyhodnotit a pouzit odbornou literaturu - A

Logi¢nost struktury prace, souvislost jejich kapitol a jejich proporce - B

Jazykova a stylisticka Uroven prace - B

Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji prejaté pasaze bez udani zdroje, prace
nemuze byt doporuéena k obhajobé) - A

Obrazové pfilohy v dostate¢ném rozsahu, opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava - A
Plvodnost prace, prinos k rozvoji oboru - A

Celkové hodnoceni diplomové prace (A-F) - A

(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadprimérny vykon s minimem
chyb, C = priimérny vykon s prijatelnym poctem chyb, D = prijatelny vykon s vétsim poctem chyb, E =
vykon vykazujici minimdlIni naplnéni kritérii, F = neprijatelny vykon)

Doporuceni:

Viastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji
zaveéry; rozvadi detailnéji hodnoceni dilcich kritérii uvedenych vyse, zejména zdivodnéni zndmek D, E,
F; vyzdvihuje prednosti prdce, zvldsté v pfipadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimZ se student/ka
musi pri obhajobé vyjddrit; na zavér uvddi jednoznacné vyjddreni, zda autor prokdzal ¢i neprokdzal
schopnost samostatné tvirci ¢innosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce spinuje ¢i nespliuje
poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje Ci
nedoporucuje k obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni ma typicky rozsah 1 normostrany;
v pfipadé prdce bez vytek mizZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté poloZit doplnujici
otdzku ve smyslu, kam by uchazec pokracoval v dalsim vyzkumu.



Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Tato bakalarska prace je urcité kvalitnim pfinosem do soucasné diskuze o fenoménu
deepfake, intenzivné se Sificimu v dnesnim medidlnim svété. O deepfake sice bylo v poslednich
letech, mésicich a tydnech napsdano mnoho, malokdy vsak z perspektivy animace, média, které zrod
tohoto fenoménu v prvé radé viilbec umoznilo.

V tom také vidim nejvétsi kvalitu prace, kdyz se autorka pousti do Uvah nejen o nebezpedi a
Skodlivosti deepfake, ale stejné tak se dikladné zamysli i nad jeho roli v uméni a potencialnim
tvlrcim a vzdélavacim pfinosem.

RovnézZ ocenuji velké mnozstvi rliznorodych informacnich pramend, z kterych autorka v ramci
této prace vychazi, zvlasté ocenuji to, Ze se snazila pracovat i se zdroji Uplné nejnovéjsimi, protoze
pravé v této problematice vznikaji nové a nové informace (a desinformace) kazdym dnem.

Jediné, co bych snad praci vytkla je pouZiti misty az pfiliS osobniho esejistického jazyka, ktery
sice reflektuje autorcin zapal pro dané téma, na druhou stranu vSak obcas zbytecné snizuje
odbornost a védeckost textu, ktery je pfitom prinosnych a exaktnich informaci plny.

Stejné tak bych osobné preferovala vénovéni vice prostoru samotnému uméleckému aspektu
deepfake na ukor technologického Gvodu. Na druhou stranu respektuji volbu autorky seznamit
Ctenadfii s timto pozadim tohoto fenoménu.

Celkové préci jednoznacéné doporucuji k obhajobé a navrhuji zndmku A.
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