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Doporuceni:

Viastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji
zaveéry; rozvadi detailnéji hodnoceni dilCich kritérii uvedenych vyse, zejména zdivodnéni zndmek D, E,
F; vyzdvihuje prednosti prdce, zvldsté v pripadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimZ se student/ka
musi pfi obhajobé vyjddFit; na zdvér uvddi jednoznacné vyjddreni, zda autor prokdzal ¢i neprokdzal
schopnost samostatné tvirci ¢innosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce spliiuje Ci nesplriuje
poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje ¢&i
nedoporucuje k obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni mad typicky rozsah 1 normostrany;
v pfipadé prdce bez vytek miZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté poloZit doplriujici
otdzku ve smyslu, kam by uchazec pokracoval v dalsim vyzkumu.



Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Nazev bakaldrské prace naznacuje, Ze jejim cilem bude popsat cestu filmu k divakovi, tedy analyzovat
historii jeho distribuce. Hned v ivodu vSak autorka fika, Ze se bude zabyvat dopadem filmu na divdka,
coz je spiSe analyza recepce filmu v profesionalnim i laickém prostredi. Tato dvojznacnost velmi
ovliviiuje vysledné vyznéni prace, proporcnost jednotlivych kapitol a samoziejmé hloubku samotné
analyzy filmu. Autorka se chvili vénuje distribuci, chvili popisu tématu filmu, chvili producentskému
zdzemi a pak recepci filmu. V kazdém tomto aspektu je pomérné pfesna a prace svédci o dikladnych
resersich, nicméné u Zadného z pohledd nenabizi skutecné intenzivni a presnou analyzu. V zavéru
prace se tak spokoji s obecnym sdélenim, Ze film byl v distribuci podprimérny, ale divody, které k

vysledku vedly, zGstanou ¢tenafi viceméné skryté.

Autorka si zvolila velmi zajimavy a specialni pfipad dokumentarniho filmu, jehoz atypické téma i
pozoruhodnd cesta distribuci je v ceském kontextu vyjimecna. Jeji pohled vsak zlstava popisny a v
nékterych momentech i povrchni. Predevsim v oblasti distribuce autorka nakonec nezkouma tfeba ani
to, jak si Daniellv svét vedl v mezindrodni distribuci a spoléha se pouze na rozhovor s producentem
filmu. U domaci distribuce film nezafazuje do kontextu dalsi ¢eské dokumentarni tvorby a klicem k jeji
analyze jsou vlastné pouze jeji exaktni vysledky, které ale opét nepodrobuje Zadné srovnavaci analyze.
Prace je tak souhrnem informaci o filmu Daniellv svét a jen velmi obecné analyzou jeho cesty k

divakam.

Na obranu autorky je nutné zminit, Ze podobné analyzy nejsou v ¢eském prostredi zrovna pocetné a
Ze je velmi obtizné najit metodicky kli¢, jak se s distribuci a jejimi aspekty v teoretické roviné popasovat.
Ze seznamu pouzité literatury je jasné, Ze praci predchazela dlisledna reSerse a s prameny je pracovano
svédomité. Rozpolcenost autorky mezi nékolika tématy prace dobre dokazuji i citace z knih Johna
Griersona a dalSich, které se vénuji dokumentu, ale hodi se spiSe k analyze historie dokumentu, nezZ k
hledani popisu aktualni situace, ve které byl film do kin uveden a ve které vznikal. Ani tato literatura ji
nepomobhla zafadit film do spravného kontextu (Zanru kreativniho dokumentu) a v ¢asti prace tak musi
napfiklad odmitnout kritiku formadlni stranky filmu ze strany nékterych recenzentl, jako

neopodstatnénou, protoze se preci jedna o dokument.

Zda se, ze prace je problematicka zejména z metodického pohledu. To se nejvice odrazi na struktuire
textu. Autorka nepostupuje chronologicky, ale podle toho, jakou dileZitost jednotlivym okruhlim

témat pfipisuje. Do analyzy distribuce se vrha uz po popisu tématu a az pak se vraci k vyvoji a vyrobé



filmu. Pokud by zvolila linearnéjsi pristup, umoznilo by ji to lépe budovat strukturu prace a lépe
propojovat obé ¢dasti procesu vyroby a exploatace, které spolu v redlném svéte velmi tésné souviseji.
Micha tak prezentacni strategie distributora s témi producentskymi (str 9., kde cituje distribu¢ni
materidly a mluvi o nich jako o zakladni premise filmu), piSe, Ze film nemél planovanou PR kampani,
protoZe to vlastné vyplyva z rozhovorl s tvirci, ale na distribuci se pidrista samoziejmé podilel atd.
Dale si autorka vyjasnuje klicové pojmy u pedofilie obecné, podobné pregnantné vsak nepracuje s
pojmy z filmové praxe. Charakteristiku divaka filmu tak vyextrahuje z rozhovoru s autorkou, vztah mezi
producentem a sales agentem oznacuje jako obchodni vztah zaloZeny na tom, Ze si producent sales
agenta najima. To vse jsou nepresnosti, které prameni z toho, Ze u pedofilie se autorka mohla opfit o

odbornou literaturu a Skolni prace, u filmologické ¢asti prace uz nikoliv.

Co se jazykové urovné a stylistiky tyka, je prace Ctiva a i pres to, Ze se autorka nékolikrat prepise a z
rezisérky Veroniky Liskové udéld Danielu LiSkovou, tak k tomuto aspektu nemdam zasadnich

pfipominek. Stejné jako k dodrZzovani citacnich norem a k praci s pfilohami.

Text je bezpochyby plvodni a jisté mél ambici pfinést do oboru zajimavou analyzu distribuce a recepce
velmi hrani¢niho a zaroven mezinarodné Uspésného ceského filmu. Domnivam se, Ze v tomto ohledu
se cil naplnit nepodafilo. Prace je souhrnem dilezitych informaci o tématu, vyvoji, produkci a distribuci
Danielova svéta, ale nenabizi jejich kompaktni analyzu a nema potencidl osvétlit, jak jsou tyto

jednotlivé aspekty tvorby provazany.
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