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Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Prace se zaméfuje na zajimavé a aktualni téma, hlavni myslenka a otazky jisté¢ maji velky
potencidl ke zkoumani. Studie je zpracovana dostate¢né, ale ma urcité drobnéjsi nedostatky.
Autorovi se povedlo sebrat unikatni zajimava data, a teoreticka prace nabizi zajimavy vhled
do marketingové strategie Youtube, ve vysledku préace nabizi hlubsi vhled do zkoumané
problematiky.

Teoreticka Cast je dostatecné zpracovana, piestoze by jednotlivé ¢asti mohly Iépe navazovat.
Ocenuji velice piehledny popis jednotlivych marketingovych nastrojt a jejich vyuziti. Za
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nedostate¢nou povazuji zejména kapitolu 1.4.1 Specifika a definicia detského divaka, ktera
popisuje détské ho divaka z hlediska vyvojové psychologie, ale opomiji zptisob, jakym se
divak k obsahu dostava a jak jej konzumuje, jelikoz cilovou skupinou vSech zminénych
kanalt jsou ptedskolni déti.

Autor vyuziva dostate¢né mnozstvi odbornych zdroji, pfedevsim pfi prezentaci existujicich
empirickych zjisténi, vétSina z nich je ale internetovych zdrojh. Literatura a primarni zdroje
mohli byt rozsdhlejsi, tato problematika je jiz zpracovana dostatecné. Kuptikladu autor
nevyuziva poznatki vyzkumu EU Kids online
(<http:/lwww?2.lse.ac.uk/media@Ise/research/EUKidsOnline/ParticipatingCountries/czec
h%20republic.aspx>.) nebo analyzu Petry Tuhaékové z CT. Co by si zaslouzilo vice
pozornosti je teoretické uchopeni tématu v kontextu vybéru kanalti, cilovych skupin a
odpovédnosti rodi¢t za vybér sledovanych kanald. Pak v praci nalezneme uz jenom chyby
z nepozornosti, kupiikladu autor uvadi citaci z MediaGuru, ve zdrojich literatury tento zdroj
nenajdeme.

K analyze si autor zvolil pifipadovou analyzu, kterou opira o mnoho internich fakti. Plusem
analyzy je autortiv pfistup k datlim a vlastni angazovanost u obou zvolenych kanali, jelikoz
k udajum se jinak nelze dostat. Piestoze je v praci ¢aste¢né popsano demografické rozlozeni
divaku, chybi zde zasadni reflexe toho, odkud divaci ptichazeji — jestli je to organické
vyhledavani, nebo proklik z Facebookové stranky, nebo klastrovy algoritmus Youtube.
Vysledky jsou podle mého nazoru zpracovany dostateéné, ale chybi reflexe cilovych skupin a
zpusobu jejich konzumace produktu. Autor neuvadi, ze se jedna o kanaly pro predskolni déti,
a také opomiji skutecnost, Ze v§echny zminéné kanaly maji realny zaklad v existujicich
divadelnich uskupenich (nebo znamych zpévaki) a tudiz nejde jenom o audiovizualni
produkt. Uskupeni potadaji pfedstaveni po celé republice, vydavaji CD a DVD, maji funk¢ni
facebookové stranky. Tato ¢ast propagace velice izce souvisi 1 s navstévnosti Y outube
stranky.

Autor pro analyzu pouzil odpovidajici metodologické prostfedky a pouzil relevantni a
aktualni informacni zdroje, které odpovidajicim zptisobem doklada. Na predloZzené bakalatské
praci neshleddvam podstatné formalni a obsahové nedostatky a doporucuj ji k obhajobé.

V pritbéhu obhajoby by se mohl autor vyjadiit k nasledujicim namétim:

1. Jakym zpiisobem souvisi Uspéch predstaveni s uspéchem v online svété?
Ovliviiuje (pokud je autorovi zndmo) pocet zhlédnuti i prodej DVD/CD?

2. Proc si autor vybral praveé tyto zminéné détské kanaly a proc ve vyctu chybi
kuprikladu Hanicka a Murko (jejich pisni¢cka ma 1,6mio zhlédnuti) anebo
Lollipopz?

3. Pokud vSechny zminéné détské kanaly navazuji na existujici uskupeni, jak by mél
tviirce Cisté audiovizualniho obsahu postupovat jinak, jelikozZ mu ze zacatku bude
chybét zakladni skupina divakd, ktera jiz tvorbu zna?

4. Vzhledem ke skutecnosti, Ze nelze ziskat tidaje o cilovych skupinach pod 13 let
pfimo z Youtube, jakym jinym zptisobem lze tyto data alespon priblizné ziskat? A
je tedy tato platforma vhodna pro tviirce obsahu pro déti?
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