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Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické diplomové prace:

Vhodnost zvoleného cile a pFistupu prace: A

Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu: B

Schopnost kriticky vyhodnotit a pouzit odbornou literaturu: A

Logi¢nost struktury prace, souvislost jejich kapitol a jejich proporce: A

Jazykova a stylisticka uroven prace: B

DodrZeni citacni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji prejaté pasaze bez udani zdroje, prace
nemuZe byt doporucena k obhajobé): A

Obrazové prilohy v dostate¢ném rozsahu, opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka dprava: A
Plavodnost prace, pfinos k rozvoji oboru: A

Celkové hodnoceni diplomové prace (A-F): A

(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadprimérny vykon s
minimem chyb, C = priimérny vykon s prijatelnym poctem chyb, D = prijatelny vykon s vétsim poctem
chyb, E = vykon vykazujici minimdlIni naplnéni kritérii, F = nepfrijatelny vykon)

Doporuceni:

Viastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji
zavery; rozvadi detailnéji hodnoceni dilCich kritérii uvedenych vyse, zejména zdivodnéni zndmek D, E,
F; vyzdvihuje prednosti prdce, zvldsté v pfipadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimZ se
student/ka musi pfi obhajobé vyjddrit; na zdvér uvddi jednoznaéné vyjddreni, zda autor prokdzal ¢i
neprokdzal schopnost samostatné tvurci ¢innosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce splriuje Ci
nesplfiuje poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje
Ci nedoporucuje k obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni md typicky rozsah 1
normostrany; v pripadé prdce bez vytek mize byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté
poloZit doplnujici otdzku ve smyslu, kam by uchaze¢ pokracoval v dalsim vyzkumu.



Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

PredloZena prace Kristiny Skodové Vyuka filmové produkce v rémci tercidrniho vzdéldvdni v Ceské
republice se zabyva tématem, které po svém odborném zpracovani vola jiz delsi dobu. Je proto
potésitelné, Ze si jej autorka zvolila, byt to byl pro Ucel bakalarské prace cil vice nez ambicidzni. Dilci
vyzkumné otazky, jez si diplomantka klade v Uvodu (viz str. 1) a zpresniuje je v metodologické ¢asti
prace (viz str. 2-5), se vénuji formalnim a obsahovym aspektim vyuky oboru produkce na trech
tuzemskych vysokych sSkolach (napf. kreditovému ohodnoceni jednotlivych predmétl, poctu
povinnych predmétl, podminkdm absolutoria) — a to na Akademii muzickych uméni v Praze,
Univerzité Tomase Bati ve Zliné a Filmové akademii Miroslava Ondficka v Pisku.

Kriticky odstup od zkoumané materie prokazuje Kristina Skodova, krom jiného, stanovenim si
limitQ vlastni komparace. ,Mezi tyto problémové okruhy patri: 1. odlisny historicky kontext vybranych
vysokych skol; 2. porovndni riiznych typt vysokych skol, tedy dvou vysokych skol verejnych a jedné
soukromé; 3. v potaz je také nutno brdt rozdilnou lokalizaci danych skol, kdy jedna je umisténa v
centru Prahy, druhd ve Zliné a treti v Pisku; 4. rozdilny pocet studentd, ktefi jsou prijati do jednotlivych
rocnikd; 5. odlisSny typ organizace natdceni audiovizudlnich dél a praktickych cviceni; 6. odliSnost v
ramci struktury studijniho programu, ateliéeru a potaZmo vysoké Skoly;, 7. systém instituciondlni
akreditace studijnich programd, kterym vysoké skoly v Ceské republice prdvé prochdzeji, proména
studijnich pldni a dalSich materidlt v této prdci komparovanych,” konstatuje (viz str. 3-4) a dodava:
»Jako nejpodstatnéjsi se jevi bod 2., odliSnost vefejného a soukromého typu vysokého skolstvi, z cehoZ
vyplyvd i ndslednd odlisnost v ramci financovdni, sestavy studijnich plani c¢i rozdilny pocet
prijimanych studentu. Tyto rozdilné parametry jsou brdny v uvahu a byla jim vénovdna pozornost
pfedevsim v rozhovorech s pedagogickymi pracovniky.”

Vyzkumné cile se Kristiné Skodové podafilo naplnit bezezbytku. Na tomto misté posudku si
zaslouzi pochvalu za heuristické Usili (viz mnozZstvi dat v tabulkach, grafech a prilohach prace).
Autorka rovnéz prokazuje schopnost nastudovat a aplikovat relevantni literaturu a prameny. Text
navic vykazuje minimum formalnich nedostatkd a chyb.

V zavéru prace autorka konstatuje (viz str. 42): , PfestoZe je v popise jednotlivych obori a v textech
profilt absolventt ¢asto zminéna televizni produkce ¢i znalost televizniho prostiedi, predmétum z této
skupiny je na uvedenych skoldach vénovdn relativné maly prostor. Profily a charakteristiky oboru tedy
zcela neodpovidaji obsahu studijnich pldni ci stdtnich zdvérecnych zkousSek.” V navaznosti na
citovanou pasaz se nabizi otazka kustni obhajobé: Jak by tento fenomén diplomantka
interpretovala? V praci se rovnéZ docteme, Ze ,rozdilnost mezi bakaldarskym a magisterskym
stupném studia je patrny predevsim na FAMU, kde je na magisterském stupni vénovdn vyznamnéjsi
prostor distribuci a marketingu“. Nakolik je tato rozdilnost z pohledu autorky prace funkcni?

Bakalafska prace Kristiny Skodové vyznamné presahuje poZzadavky kladené na VSKP na
umeéleckych vysokych Skoldch, proto neuvazuji o jiném hodnoceni nez stupném A.
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