FILMOVA A TELEVIZNI FAKULTA AKADEMIE MUZICKYCH UMENI V PRAZE

Katedra produkce

Posudek teoretické diplomové prace — bakalarské (1 / magisterské [

Autor/ka prace: Kristina Skodova

Nazev prace: Vyuka filmové produkce v rdmci tercidlniho vzdélavani v Ceské republice

Posudek vedouci/ho prace [ Posudek oponenta/ky [

Autor/ka posudku (jméno, pfijmeni, pracovisté): MgA. Jifi Forejt

Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické diplomové prace:

Vhodnost zvoleného cile a pfistupu prace

Zvolené téma povaZuji za pfimérené ke zpracovani ve formatu bakaldfské prace. Autorka jasné
vymezila badatelskou metodu, kterou pro observaci svého tématu zvolila. Jsem si védom toho, Ze
synteti¢nost by méla byt doménou zejména diplomovych praci, presto si vSak dovolim poznamenat, ze
jsem vétsi miru syntézy v textu postradal. ReSerSe materidlu a jejich analytické ¢teni mohlo dle mého
nazoru v zavérecné Casti prace ustit v doporuceni a postiehy, kterymi by autorka zavrsila a jaksi

podtrhla své snazeni.

Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

Literatura ve své listinné podobé zlstala ponékud vné autor&ina zajmu. Sle¢na Skodova pracovala
prevazné s internetovymi zdroji a legislativou vztahujici se k problematice vysokych skol. V pramenné
zakladné je uvedeno nékolik tisténych titull, z povahy prace je vSak zfejmé, Ze v jeji strukture sehravaly
spiSe doplrikovou roli. Bakalarska prace by méla provéfit studentciny schopnosti v systematické préci
s prameny. Ty autorka prokazala. Nicméné za jisty nedostatek povazuji fakt, Ze své Uvahy neoprela o
vétsi mnoZstvi odborné literatury. | kdyZ je v pfipadé zvoleného tématu ¢erpani z internetovych zdroja
pochopitelné, jsem toho presvédceni, ze na fakultach které kladou na teoretické zavérecné préace

zevrubnéjsi naroky, by méla sle¢na Skodovd s obhajobou pramenné zékladny problém.

Schopnost kriticky vyhodnotit a pouzit odbornou literaturu

Autorka prokazala ve své praci schopnost pracovat kriticky a hlavné nezaujaté s prameny. Nejsem si

jisty, do jaké miry vSak autorka prokazala schopnost pracovat s odbornou literaturou, s ohledem na



fakt, Ze vétsi ¢ast zdroja Cerpala z volnych zdroji na internetu. Odbornou literaturu zde zastupuji
zejména zavérecné prace vysokoskolskych studentl. Povazoval bych také za vhodné, aby autorka

zavérecné prace v soupisu literatury odliSovala od dalSich publikaci v samostatné kategorii.

Logi¢nost struktury prace, souvislost jejich kapitol a jejich proporce

Obdivuji systemati¢nost, kterou autorka prokazuje od prvni do posledni strany své bakalarské prace.
Strukturu prace povazuji za dobfe promyslenou. Kriticky se vSak stavim k proporci jednotlivych kapitol.
Expozice filmovych Skol zapliuje nepfimérené Siroky prostor v rozsahu celé prace. U kazdé z nich jsme
seznameni s jakousi hutnou genezi, ta vSak ve své obecnosti neni pro dalsi pribéh prace relevantni.
Naopak se pak nedostava dostatecny prostor analytickym a syntetickym postiehlm, které autorka
v nékolika pfipadech v zavéru prace skutecné uvadi. Samotné srovnavani jednotlivych oborl bez toho,
aby autorka dospéla k vlastni syntéze, bych povaZoval za bezpfedmétné. Autorka nakonec do textu
tyto casti vkladd, nicméné v nedostatecné mire. Povazuji to za nejvétsi nedostatek celého textu.
Z tohoto dlvodu jsem uvaZzoval o udéleni hodnoceni za C. Ostatni klady a Cistota provedeni mé vsak

primély k lepsimu hodnoceni.

Jazykova a stylisticka uroven prace

Autorcin jazykovy projev je kultivovany. Jeji argumentace je vécnd, prehledna a stylisticky cista.

Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji prejaté pasaze bez udani zdroje, prace
nemuZe byt doporucena k obhajobé)
V textu jsem neobjevil Zddné evidentni nedostatky tykajici se citacni normy. Autorka v textu pracuje

s citacemi zodpovédné a dlsledné.

Obrazové pfilohy v dostate¢ném rozsahu, opravnénost a vhodnost pftiloh, graficka Uprava.
Autorka v textu pracuje s obrazovymi pfilohami v pfiméfeném mnozstvi, které odpovidd zvolenému
tématu. Grafy a statistiky jsou v daném pfistupu nezastupitelné. Sle¢na Skodova s nimi pfitom pracuje

stfidmé, Cleni je prfehledné se zamérenim na vypovidajici oblasti.

Plvodnost prace, pfinos k rozvoji oboru

Nemam sebemensi pochyby o plvodnosti prace, a chtél bych poznamenat, Ze potencial zvoleného
tématu je pro rozvoj oboru znacny. Nicméné s ohledem na urcitou skromnost autorky v zavérecné
syntetické Casti textu, bych povaZzoval za pfinosné, aby se tématu vénovala s vétsi duslednosti i
v diplomové praci. Ocenuji, ze autorka predklada doporucend témata k dalSimu zkoumadani, svym

pfipadnym nasledovniklim. Tento detail svéd¢i o celkové preciznim metodickém podchycené celé
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prace, které zapocina prehlednym vystizenim badatelského zdméru, uvedenim badatelské metody, a
kulminuje pravé doporucenim dalSich badatelskych exkurzi. Jsem vSak toho nazoru, Ze autorka mohla
dat v textu vétsi prostor komentovani tezi zavérecnych praci, které hojné uvadi v pramenné zakladné,
¢imz se mohla pokusit o vétsi miru teoretického zobecnéni, na misto toho, aby vénovala tak vyrazna

prostor introdukci jednotlivych fakult.

Celkové hodnoceni diplomové prace (A-F) B

(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadpriimérny vykon s minimem
chyb, C = primérny vykon s prijatelnym poctem chyb, D = prijatelny vykon s vétsim poctem chyb, E =
vykon vykazujici minimdlIni naplnéni kritérii, F = nepfijatelny vykon)

Doporuceni:

Viastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji
zaveéry; rozvadi detailnéji hodnoceni dilCich kritérii uvedenych vyse, zejména zdivodnéni zndmek D, E,
F; vyzdvihuje prednosti prdce, zvldsté v pripadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimZ se student/ka
musi pfi obhajobé vyjadrfit; na zdvér uvddi jednoznacné vyjddreni, zda autor prokdzal i neprokdzal
schopnost samostatné tvirci ¢innosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce spliiuje Ci nesplriuje
poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje Ci
nedoporucuje k obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni md typicky rozsah 1 normostrany;
v pfipadé prdce bez vytek muZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté poloZit doplniujici
otdzku ve smyslu, kam by uchazec pokracoval v dalsim vyzkumu.

Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Zavére&nou praci sleény Skodové doporuéuji k obhajobé s hodnocenim B. Text je sepsan kultivovanym
jazykem. Autorka v Uvodu prace prehledné vystihuje téma a badatelskou metodu. Jednotlivé kapitoly
jsou Clenény v logickém sledu. Autorka zvolila metodu komparace, kterou dostatecné metodologicky
zdUvodnila v ivodu textu. Zachazela také s metodou oralni historie, jejiz vyuZiti dle mého nazoru
dostatecné nerozvedla. Kladné hodnotim zvolené téma, které svym rozsahem poskytuje prfiméreny
plGdorys pro bakalafskou praci. Kriticky se vsak stavim ke skladbé pramenné zakladny, ktera pak
determinovala omezeny teoreticky presah celého textu. Za nejvétsi nedostatek prace povazuji
disproporci, kterou autorka vénovala obecnému uvedeni jednotlivych filmovych fakult (univerzit),
pfiéemz se v zavérecné Casti textu nedostavalo dostatek prostoru pro autorcina synteticka doporuceni.
Pokud by chtéla autorka dopfat ivodu takovy prostor, pak méla byt celd prace rozsahlejsi. Potencialni
pfinos textu povaZzuji za znacny. Je pravdou, Ze svlj zdmér spocivajici v komparaci autorka uvedla,
nicméné komparace je pouze metoda, kterd by méla Ustit v potvrzeni, ¢i vyvraceni hypotézy, a nebo
k zevrubnéjsimu komentovani srovnavanych poznatk(l. Pravé toto byl ddvod, pro¢ jsem uvaZoval o
hodnoceni C, nicméné Cistota provedeni celého textu, metodologicka dlslednost a sviZznost autorcina
slohu, pfevazily k hodnoceni za B. Pokud bych mél polozZit néjaké otazky, které by autorka zodpovidala
pfi své obhajobé, pak bych se ji doptal, zdali neuvazovala o zevrubnéjSim rozvedeni vlastnich
syntetickych doporuceni, které v textu sama naznacuje. Hovofi o sdilené distribuéni platformé filmu
jednotlivych skol (i kdyZ toto téma souvisi s katedrou produkce jaksi volné), vzajemné koordinaci
pedagogickych sbor( jednotlivych skol a pfipadném vyprofilovani jednotlivych kateder ke specifikam,
které jim nabizi Sirsi kontext fakult ¢i regionu. Rad bych polozil také otdzku, zdali autorka uvazuje o
rozvedeni prace do podoby diplomového textu. V zavéru bych chtél dodat, Ze hodnoceni B doporucuji
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autorce s pranim, aby se pokusila zvolené téma dale rozpracovat a rozvést do podoby, kterd by mohla
byt pfinosna pro sebereflexi usporadani jednotlivych produkénich/producentskych kateder.
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