Oponentsky posudek habilitaéni pisemné prace MgA. Sylvy Stejskalové PhD. :

»Hudebni reZie jako uméni interpretaéni®

Oponent: MgA. Jifi Gemrot

MgA. Sylva Stejskalova PhD. je osobnosti etablovanou ve dvou hudebnich oborech. Je
vystudovanou skladatelkou i hudebni reZisérkou zavedenou jak v pedagogické éinnosti na HAMU, tak
v praxi;

Z jeji skladatelské tvorby ji reprezentuje nabﬁklad klavirni kvintet Krajina ticha, ktery v premiéte
zazn€l na ostravském festivalu Janackiv maj a jeho? zaznam pofidil Cesky rozhlas, déle v malém séle
Berlinské filharmonie provedend ,Humanistische Apotheose” pro symfonicky orchestr, ktera byla
ocenéna v soutéZi vyhlaSené spolkem Humanistischer Verband Deutschland, kantata ,Ruce moje
cedily myrrhu®, skladba pro symfonicky orchestr a elektronickou stopu «Kompenzace”, nebo
Ctyfkanalova konkrétni kompozice , Guntramsdorf Poesie” pro Museum Walzengravieranstalt, jeZ se
stala trvalou souédsti tamni stalé expozice. '

Prakticka reZijni &innost S. Stejskalové je bohatd a stéld napiiklad s Ceskym ndrodnim
symfonickym orchestrem, s Plzefiskou filharmonii nebo s violoneellistou Petrem Nouzovskym a
neméli bychom opomenout jeji, byt z persondlnich diivodi jen kratkodobé, angaima v Ceském
yozhlasu, :

Béhem let, kdy vyuCuje na Hudebni fakulté AMU, absolvovala Katedru zvukové tvorby fada
student, ktefi postupné nachdzeji uplatnéni v umélecké prax a jejf &innost na katedie nelze tedy
hodnotit jinak nez pozitivné,

Oboru hudebni reZie se S, Stejskalova vénuje i publikaéni cmnostl, rad pfipomenu jeji ptispévek
v Zivé hudbé 2017 a zejména spis Hudebni reZie v procesu nahravan.

Jeji nova teoretickd prace , Hudebni refie jako uméni interpretaéni®, kterou se nyni uchazio
ziskant titulu docent, je velice petlivym a podrobnym zamy&lenim a zhodnocenim dnedni funkce
hudebniho reZiséra b&hem vzniku nahravky hudebniho dila. V jednotlivych pFehledné &lenénych
kapitoldch se zabyvé jednotlivymi aspekty tématu, historicky se stupfiujicim vyznamem
reprodukované hudby, s tim souvisejici pottebou vzniku oboru hudebni reZie a v souvislosti
s vyvojem zaznamu zvuku se stoupajici dileZitosti této profese. Komentuje predpoldady nutné
k osvojeni reZisérské profese a v zavislosti ha zminény vyvoj i promény téchto predpokiadd, jakoZ i
poZadovanych znalosti a dovednosti. Z textu vyplyva nezbytnost studijniho oboru hudebni refie, ato
jak pro §ifi védomosti pro vykon tohoto povoléni, tak proto, Ze dnes %4dna instituce nemd chut
uchazece o praci zaucovat a predpoklada okamzitou profesionalitu. V tom se dnegni doba li&i od let
jednu generaci zpét.

V dal3ich kapitoldch je vyli¢en postup nahrévani, jeho jednotlivych fazi, a# jsme dovedent k jadru této
prace, totiZ v &em tkvi interpretaéni vklad hudebniho reZiséra. Je to pochopeni interpretova nazoru,
v posouzeni jeho korespondence s notovym zapisem, v pipadnych korekcich a pii postprodukci v
ptipadném dotvoieni nahrévky stfihem, Je tedy préée hudebniho reZiséra svrchované odpovédna,



psychologicky velice naroénd a k Usp&$nému pofizeni snimku méize dojit jediné tehdy, panuje-li mezi
interpretem a hudebnim reZisérem vzajemna ddvéra a respekt.

Ctyficetistrankova prace je dopInéna seznamem pouZité literatury a v pfipadé potieby
poznamkami pod arou v jejim textu. P¥i jeji Eetbé jsem nemél pocit poutziti cizich myslenek, Gvahy a
zdvéry mam za autoréiny pivodni. Mohu vznést pouze detailni otdzky k diskuzi, a to, zda souslovi
»artificidIni vana hudba” nenfi zbyte¢né, nebot , artificialni” byvd synonymem ,vazné” hudby. Na
strané Sest v tfetim odstavci by bylo dobré upfesnit, Ze ke zestatnéni nahravacich studii nedoslo ve
svété plosné, ale véta je reflexi tehdejsi eskoslovenské situace. Na strané osm je drobna nepiesnost
na konci tfetiho odstavce o dostupnosti nahravek hudby péti uplynulych stoleti. Sdm jsem se
napfiklad podilel na vzniku nahravek obdobi Ars antiqua , Gregoriankého chordlu, & prastaré
byzantské hudby. Na strané dvanact si dovolim malou polemikou s vétou dole, Ze , hudebni rezisér
nezasahuje do provedeni interpretace....” Jisté byla my3lena trochu jinak, protoZe mou odpovédi na
ni je: jak kdy.

Polemiky v pfedchozim odstavci jsou zcela drobné, dovolil jsem si je zminit je proto, Ze oponent je
z obsahu slova této své momentélni funkce k polemice pfimo vyzvan a Ze patfi na akademickou
pidu. Nikterak viak nesniZuji pfinos, zodpovédné zpracovani a kone¢nou kvalitu préce S.
Stejskalové. Upfimné doufam, Ze komise bude stejného nazoru jako ja, Ze totiZ S. Stejskalovd jak
svym dosavadnim uméleckym a pedagogickym pt‘.’lsobenim tak touto praci dokdzala, Ze jeji habilitace
by méla byt isp&iné zavriena a titul docent ji pfizndn. K tomu bych j[ chtél nasledn? pogratulovat.
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