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Jako cenné, zajimavé a podnétné na praci shleddavam pfibliZzeni u nds méné zndmé, leé
vyznamné postavy francouzského divadla druhé poloviny 20. stoleti — Antoina Viteze.
Shromazdénou faktografii ohledné Vitezova plsobeni v Théatre des Quartiers, v Théatre
national de Chaillot (dfive Théatre national populaire), jeho myslenky, nazory, pfedstavy o
divadle, v¢etné dlohy, jakou by mélo ve spoleénosti hrat, povaZuji za hlavni a jednoznaéné
pozitivum celé prace.

Dobré je také rozvinuti Vitezovych tvah o modernizaci vyuky na pafizské Konzervatofi a
vychové divadelnich tvlrc( obecné, véetné uvedenych prikladi jeho pedagogického
plsobeni (konkrétni postfehy z nékterych lekci).

Konecné se zdjmem a jistym pobavenim kvituji Vitezovy pfedstavy o vyznamu, resp.
zbytec¢nosti dramaturga a dramaturgie jako jakési , kontrolni funkce” béhem inscenaéniho
procesu.

Co naopak v praci postradam, je dikladnéjsi zdGvodnéni, pro¢ a ¢im autorku zaujala pravé
osoba Antoina Viteze, jakou konkrétni zkusenost ucinila s jeho dilem, vlivem, nasledovniky,
zaky apod. Jde-li pouze o vytézeni francouzskych pramend a jejich zprostfedkovani ¢eskému
prostfedi, v pofadku. Paklize ma byt Vitezova osobnost v nééem inspirativni pro éeské
divadlo, ¢i naopak ma slouzit k demonstraci soubéznych ¢i mimobéZznych proud( ve
francouzském a Ceském divadle 60. aZ 80. let minulého stoleti, chybi jaksi jeji zafazeni do
kontextu. Kvalitu habilitaéni prace tedy spatfuji spiSe v dokumentac¢nim Usili, nez v analyze
stop, jez Vitez v evropském divadle zanechal, a neZ v tivaze, ¢im byl originalni, jedineény, a

v ¢em naopak pokracovatelem predchozich vlivi a tradic. Tento pfesah, nebo alespori
autorcin osobni postoj i vyznani motivace k vybéru tématu by praci dodal potfebné vnitini
zdtvodnéni. V ¢em spatfuje Viteztv odkaz? V ¢em je jeho pfistup k divadlu Zivy, inspirativni i
pro nasi divadelni krajinu?

Upozornuji také na misty prehnanou potfebu prevadét do éestiny veskerd francouzskd
divadelni toponyma. Formulace ,,...stfidavy repertoar byl jednim z pili¥l Starého holubniku”
(str. 25) pasobi az nechténé komicky. UpIné by stacilo poprvé uvést , divadlo Vieux-
Colombier, poboc¢na scéna Comédie-Frangaise”, dale uz jen Vieux-Colombier. Stejné tak si
nejsem jist, zda Vitezovo Théatre des Quartiers opravdu znamena pouhé ,divadlo pro &tvrt”.
Hlavni vyznam francouzského slova ,quartier” je skutecéné ¢tvrt, ale v plurdlu slovnik déle
uvadi vyznamy ,kasdarna, ubikace, lezeni”, ,,quartiers d’hiver” je zimovisté, , quartiers libres”
znamena ,opustak”, tj. povoleni k opusténi zakladny. Domnivam se tedy, Ze nazev Vitezova
divadla spiSe neZ k jakémusi komunitarnimu projektu , divadla pro ¢étvrt” odkazoval pravé

k alternativnimu, nedivadelnimu prostoru. Mistu, které pdvodné neni divadlem, ale kde se
da ,rozbit stan”, divadlo svobodné tvofit a pak ho pfemistit jinam. Pokud by 3lo &isté o
»divadlo pro ¢tvrt”, neni divod, aby se nejmenovalo Thédtre pour le Quartier nebo Thédtre



du Quartier. Plural v ndzvu nemuze byt nahodny a vicevyznamovost slova ,quartier” je zde
pravdépodobna.

Dalsi vyhradu mam k nékterym pasazim z hlediska jazykového: zejména v prvni poloviné se
Castéji objevuji Sroubované, krkolomné formulce a prepjaté intelektualizovana vyjadreni,
ktera smysl spiSe zamlzuji. Je moiné, ze néktera souvéti jsou tak komplikovana kvuli
nedotaienému prekladu originalnich francouzskych prament. Konkrétni pfiklady:

- ,Rovnitko, které komentatofi kladou mezi Brechtliv odkaz a neztotoZnujici se
herectvi, je zkratka, k niz jisté svadi i historicizace a politicka a spolecenska kritika,
které tato inscenace rozviji.” (str. 13)

Lituji, ale toto souvéti povazuji to za naprosto nesrozumitelné, a jen se dohaduji, co tim chce
autorka Fici. Ze zminéna inscenace (Proces Emila Henryho) nebyla tak Gplné ,brechtovska®,
ale Brechtem se Vitez inspiroval ve zplsobu vedeni hercll a podobné jako on se pokousdi o
spolecenskokriticky apel?

- ,Cilem Vitezovy montaZe je divadelni rozvinuti tragické otazky, jehoz divadelnost
spociva predevsim ve vytvoreni poetického svéta divadelni konvence jako metafory
tohoto soudu nad soudem.” (str. 13)

Opét zamotana formulace, nad jejimZ smyslem ¢tenar tape: divadelnost ¢eho? Cile?
Divadelnost divadelniho rozvinuti? Co je poeticky svét divadelni konvence, co znamena
»metafora tohoto soudu nad soudem”? Pfehnané intelektualsky jazyk jako by mél zakryt
autorcinu nejistotu ohledné toho, jak inscenace skutecné vypadaia, plsobila, jaké méla
kritické ohlasy, jak je v pramenech zaznamenana.

V nékterych pfipadech jde jen o souslovi, napf.:

- Kocovna finalita (str. 17) — srozumitelng&jsi by bylo, Ze inscenace vznikaly (jak
predpokladam) za acelem zdjezd{, hostovani, hrani na rdznych mistech, v rliznych
méstech. Vyraz koc¢ovani se pro divadlo druhé poloviny 20. stoleti pfili§ nehodi.
Ostatné takto dodnes ve Francii vznika drtiva vétsina projektd malych nezavislych
soubor( a uméleckych sdruZeni — v jednom misté, sale, budové, maji Casové omezeny
a smluvné zakotveny ,domicile”, obvykle zde odehraji premiéru, ale nasledné svdj
kus hraji v méstskych divadelnich budovach, kulturnich domech a haldch po celé
Francii. Francie nema systém repertodrovych divadel a stalych soubori jako stfedni
Evropa, s vyjimkou Comédie-Frangaise a Narodniho divadla Strasbourg.

- Brechtovské paradigma (str. 18) — dovoluji si tvrdit, Ze nic jako brechtovské
paradigma neexistuje. Existuji postupy, vzory, inspirace, pokusy o brechtovské
divadlo s uréitymi charakteristickymi rysy. Ale paradigma jakoZto myslenkové schéma
Ci vzorec, ve kterém se pohybujeme? V divadelnim kontextu se mi pouziti tohoto
vyrazu jevi jako neadekvatni.



- ,Fotoroman vypravél klisé a fantasmata“ (str. 20) — pusobi jako otrocky pfeklad

francouzského pramenu. Snad napf.: Fotoroman pracoval s rlznymi klisé a vymysly
zabavniho pramyslu.

V ndsledujicim pfipadé si nejsem jist, zda autorka spravné pouzila pojem ,divadlo na divadle”
(mozZna ano, ale z popisu jevistni akce to nevyplyva):

- ,Pfibéhu v pfibéhu na jevisti celkem pfirozené odpovidalo divadlo na divadle.
Tohoto efektu Vitez dosahl opét pomoci techniky montaze...” (str. 19)

Je si autorka jista, Ze termin odpovida tomu, co Vitez na jevisti stvofil? O , divadle na divadle”
vétSinou mluvime v pfipadé, kdy uvnitf divadelni hry postavy hraji divadlo, divadelni hru
odliSnou od svého ramce (klasicka ,past na mysi“ v Hamletovi, Kohouttv Ubohy vrah a dale a
dale), nebo aspon predvadéji néco pro ostatni postavy. Technika montaze, tj. kladeni
riznych prvkd, replik, obraz(, vyjeva a akci do ne¢ekanych souvislosti ¢i pfimo do kontrastu,
aby se ustifedni téma, problém vyjevily v novém svétle, jesté neznamena divadlo na divadle.
Nebo je to pripad Vitezovy inscenace?

Nékteré skute¢nosti nejsou dostatecné vysvétleny a rozvinuty, takze jakoby zlstavaji ,viset
ve vzduchu”:

- Formulace ,Vitez vytvati na jevisti specifickou divadelni skute¢nost” (str. 13) mi
vzhledem ke kontextu (rozbor inscenace Proces Emila Henryho) pfipada pfili§ obecna

a neurcita. Jak vytvafri specifickou divadelni skute¢nost? Jak to funguje, jaky to ma
ucinek?

- ,Jednani hercli na jevisti... kladlo otazku spravedinosti.” (str. 20)

Jak to autorka mysli? Jde opét o nedotazeny preklad z francouzstiny? Jednani hercl na jevisti
mélo v divakovi podnitit uvahy o spravedInosti? Jednani hercl na jevisti poukazovalo na
nejednoznacnost spravedinosti? Problematizovalo pribéh spravedinosti?

- p..kriticky odstup,..., byl umocnény hereckym vyrazem, ktery publiku neumoznil se
pohodiné usadit v distanci a stdle znovu jej vtahoval do pFibéhu.” (str. 20)

Tato formulace se mi jevi jako protimluv: bud' byl kriticky odstup ruen, popiran hereckym
projevem, ktery divaky naopak vtahoval do pfibéhu, anebo umocnén, pak oviem divak tim
spiSe mohl zlstat v nezaujaté distanci a podle brechtovské pfedstavy (v praxi tak jako tak
neredlné) chladné uvazovat nad problémem a s postavami nic nespoluproZivat.

- Federativni funkce divadla (str. 22) - nestacilo by sdruzujici, spojujici funkce divadla?
Divadlo jako fenomén sdruZujici riizné vrstvy, skupiny divaka?

- Definice jedinecnosti, kterou privilegoval (str. 26) — které daval pfednost? V ni?
spatfoval vyhodu?



V praci zlistaly dva drobné preklepy, coz koneéné neni nijak fatalni a nechci pasobit jako

hnidopich (str. 25: podle Guyotat - chybi koncovka druhého padu a; str. 41: Nebo uzZ to bylo
divka?)

Jsem zastancem nazoru, Ze akademické pojednani, zejména na poli divadla, se nema
holedbat obzvlast u¢enym jazykem a komplikovanymi formulacemi. Jasné a presné ¢eské
vyjadreni vyostii a ozfejmi sdéleni [épe neZ fetézeni cizich slov. To spiSe prozrazuje nejistotu
autora, co chce vlastné fici.

Abych skoncil nécim pozitivnim: rozbor tfi inscenaci Elektry shleddvam mimoradné
zajimavym, pro sebe uZiteénym a objevnym. Uvaha o aktualizaci versus rekonstituci
antického dramatu je skvéla. A konecéné Vitezovy zaméry a koncepce fungovani Comédie-
Frangaise, které mu osud neumoznil uskutecnit, jsou popsany bystre. Pravé tady mohl byt
jeden z ,pfesahi” a zobecnéni konstatujicich, Ze ,,prvni scény” a narodni divadla se

v prib&hu vékii a v riiznych evropskych zemich, Ceska nevyjimaje, potykaji se stejnymi
problémy a vnitfni tenzi mezi tradici a reformou.

HabilitaCni fizeni Jitky Goriaux Pelechové pfed uméleckou radou doporucuji.



