Posudek pro habilitaéni Fizeni MgA. Lukase Jifi¢ky, Ph.D. na Akademii mazickych uméni v Praze,

Divadelni fakult&, oboru Dramatickd uméni.

Doktor Lukas Jificka jiz delsi dobu pusobi jako pedagog, respektive odborny asistent na Divadelni
fakulté Akademie muzickych uméniv Praze. Vzhledem k tomu, Ze hodla dosahnout védecko-
pedagogické hodnosti docent, vybral pro doloZeni své teoretické urovné i schopnosti
pedagogického plsobeni soubor Ctyr adekvatnich teoretickych eseji. Po pfepoctu na rukopisné
strany predstavuji studie znacny objem témér 83 stran. Rozsahem i. vecelku riznorodou tematikou
poskytuji’ predloZené prace pomérné plasticky reliéf formuIaEnl'_ch, emocionalné-citlivych i
racionalné-poznavacich schopnosti autora. Vyjadreni o , plastickém reliéfu” tu vlastné neni jen
stylistickym ornamentem hodnotitele, ale mé byt aluzi na jednu stranku lifickova literarniho
vyrovnavani se s danymi divadelnimi térhaty — ma pfipomenout jeho trvale spontanni snahu vyvolat
Zivou reakci ¢tenare/posluchace, vtahnout ho do mnoha kFiZicich se fazet problematiky. Jificka je
vybaven Sirokou $kalou filozofickych, antropologickych, sémiotickych a samoziejmé také literarnich
a dramatickych teorii. Jeho znacény teoreticky zabér je pravé dostatecné Siroky pro zdafilé reflexe
soucasnych, Casto velmi komplikovanych dramatickych Utvard, kterym radostné postmoderni
kompilacni miSeni pravé dodava emocionalné nosné impulzy uméleckého ucinku. Zaroven si je
védom, Ze i literarni styl odborné esejistiky v sou¢asné dobé& musi rozehrat fadu stylistickych
prostfedkd, které posunou vécnou analyzu o néco blize k umélecky poutavému tvaru.

Jitickovy texty se nékdy aZ prekotnym proudem myslenek a odkazd, vedlejsich linii a rezonanci snazi
obestfit kolem ¢tenare tkanivo neodbytného pFipomfnénfsioiitosti kulturniho povédomi, které
nutné ve vysledku udrZuje stélé napéti poucenych vnimateld pfi hodnoceni dramatickych dél,
zaroveri opétovné pfipomina dobrodruZstvi tvorby ze strany vlastnich tvarcd.

V daném kontextu urcité nema smysl se vénovat uréitym drobnym jazykovym a stylistickym
nedostatkdm text(, které jdou na vrub dosud vétSinou neprovedenym redakénim Upravam, jez by
odstranily zatoulana opakujici se slova, hypertrofii trpnych rodd, ¢i v jazykoveé logice nedopracované
véty. To, co ve svém posudku naopak hodnotim, a to velmi vyrazné, je bohaté zesitovani autorova
intelektualniho potencidlu s rdznorodou povahou témat.

Prvni esejisticky pojata prace Nepodrobené studio, neboli Hérspiel v Experimentalnim studiu
Polského radia pokryva tu ¢ast Jifickova zajmu, ktera se tyka medialni produkce, jedineéného Zanru
rozhlasové hry, pro niz zUstava terminologicky u jeji némecké varianty hérspiel, nebot ma

akcentovat tu vlastnost této umélecké formy, kterd rovnocennym zplsobem propojuje hudebni i
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literarni slozku rozhlasového tvaru. Autor textu tu samozfejmé muze téZit ze svého dlouhodobého
napojeni na polské divadeln{ prostiedi, nicméné komplexni analyzu tématu historického pisobeni
experimentalniho rozhlasového studia mlzZe provést jen diky rozsahlé komparaéni snaze a znalosti
umeélecko-historickych fakta.

Ve stati Pionyfi retrogardy se Jificka, jak ostatné napovida podtitul, pomérné hluboce zabyva tFinacti
lety pGsobeni divadelniho souboru, respektive umélecké skupiny Handa Gote. Jak naznacuje
podtitul , 0 cesté tam a zase zpatky”, od pocatku tusime néco o spirdle jejich umélecké produkce,
ktera se po letech opét protina se svymi vychodisky. To ostatné vyj.adFuje rozsifeny nazev souboru,
tedy Handa Gote research & development - vidy mu $lo ,vyzkum a vyvoj”. Zaklinaci formule velkych
obchodnich korporaci se tu v hajemstvi kulturnich pocin( stava pFibominkou modernou
excitovaného uméleckého experimentovani, které ovsem musi byt déle zuslechténo do podoby
ucinnych uméleckych tvard. Spontanni, nadZanrova a kongruentni sila souboru je vdéénym a téméf
nekonecnym prostorem pro odhalovani jeho fungové'm'. Jificka se dobira fady presnych odhaleni,
odkryva dominujici strategii souboru v ,0zvlastnéni”, vychyleni jevd z pavodnich znakovych funkei,
spiSe neZ v rozvijeni tradice uméleckych metafor.

Esej Dvojité volani Cthulhu aneb meze fantastiky se koncentrované a opét priibéZné z fady aspektd
vénuje praniku reZiséra, ale zaroven osobnosti mnoha profesi Michata Borczucha s americkym
spisovatelem Howardem Phillipsem Lovecraftem, zndmym predevsim pro své désivé povidkové
science fiction o mytu Cthulhu. Jificka, aby ukazal bohatost vytéZeni ndamétu Borczuchem, rozkroéi
svou studii mezi dvé jeho realizace, jednu Zivou audioperformanci V domé ceka uspany mrtvy
Cthulhu z roku 2013 provedenou Starym Teatrem v Krakové a druhou, Voldni Cthulhu, z roku 2017,
inscenovanou var3avskou scénou Nowy Teatr. Opét i zde se Jificka ponofil do své preferované
oblasti, do polského dramatického prostredi, které dlouhodobé sleduje. Svou zélibu v analyze
hrani¢nich uméleckych tvard, jichZ je pravé Borczuch prikladnym strijcem, v této stati dovadi autor
textu ke kritickému zhodnoceni vztahu pouZitych uméleckych pfistupl k Lovecraftové fantastice. Po
analyze, ve které vyuZiva tfi vybranych referencnich literdrnich teorii fantastiky — Tzvetana
Todorova, Nancy H. Traillové a Wolfganga Isera — dochazi mimo jiné k zavéru, Ze imaginarno
vyzaduje nahodilost, nepodminénost a nejasnost. Prilisnou politickou aktualizaci, ke které dospél
Borczuch ve Voldni Cthulhu, odhaluje Jificka jako kontraproduktivni umélecky néstroj.

Prach obéti s vysvétlujicim podtitulem O mechanickém Le Sacre du Printemps jako divadle smrti se
zabyva hodnoceni specifického vytvarné dramatického inscenovani Stravinského baletu Svécen/ jara

italskym reZisérem Romeem Castelluccim v roce 2014. Stoleti od slavné premiéry Dagileva a
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NiZinského zménilo vyrazné kontext pro toto ptvodné Sokujici avantgardni dilo a Castellucci se ho

hodlal evidentné zhostit jednak v duchu vlastni umélecké poetiky, jednak v domysleni vkladu jeho
ptvodniho naboje do aktualni historické situace. Jifickova esej se Zadané analyzy zho3tuje
patfiénym ,sloupdvanim platkd cibule”, v mnoha potfebnych sondach postupné odhaluje viechny
potfebné souvislosti. Pochopitelné je v tomto dlleZita pfedchozi tvorba Castelluciho, jeho plsobeni
v mezinarodnim, pfipadné i tuzemském prostredi, coz text peclivé komentuje, porovnava

s uméleckymi projevy, které v urcité shodé i odliseni mohou ¢tenafi v pochopeni sledovaného dila
napomoci — mam na mysli napf. prfipomenuti Videriského akcionismu. Ani historické hledisko
Stravinského baletu neprichazi zkratka. Velmi obsaZny je ,,synchronnf” rozbor pouizitych slozek,
které se, podle zfejmé presného vyliCeni, vzajemné proplétaji a bez prihledné hierarchizace
navozuji mnohavrstevny vztah jak se smyslovou rezonanci divéka, tak s jeho podprahovou kulturni
zkuSenosti. Stfidaji se tak odkazy na Pinu Bausch, Xaviera LeRoy, nebo E. F. Buriana a Johna Cage,
nebo Heinera Goebbelse a Mauricia Kegela. Ale i v tomto textu se objevuje lJifickova snaha co
nejlépe vyuZit linearnost jazykového postupu, pfitom ale nepropadnout konejsivému dojmu
sukcesivity a ponechat Ctenare v potfebném napéti nastinénim dalsich moznych kontextd, které
umozni nasledné rozvijeni tématu, jak jen toho bude tfeba. Ve své stati se dobird autor ur¢ité
kontradikce v tom, Ze centrem Castellucciho zajmu je obraz, nicméné se zaroven stava , mistrem
novodobého ikonoklasmu®, coZ soubéiny potfebny popis dila, respektive poukazujici pfistup

k nému podrobné vysvétluje.

Nelehka reflexe vzniklého tvaru, ktery Ize chapat zaroven jako , hudebni divadlo, tane¢ni uméni,
loutkové a mechanické divadlo nebo pouhou scénickou insfalaci v divadelnim ramci” se provadi
pravé na podkladé mnoha fez( druhové a poetické analyzy. Autor si je védom, Ze pravé otevienost
podstaty tohoto dila podobné otevira jeho pfistupnost divakim, povzbuzuje jejich interpretaéni
sklon a ti si pak mohou, nebo spise si musi volit si svdj ,kod cteni”. Jako podstatny vidim Jifickav
vhled do pravé vsech mimobézinych, v dasledku alogickych, nenarativnich nebo dokonce
nesmyslnych napojeni, kterd pfindseji excitaci divakova viemu a tim i zajmu. Konecné uzavreni stati
pfinasi nejen odbornou, ale snad mohu i fici uméleckou katarzi.

Nutnost mobilizovat celou $kalu zkuSenosti a teoretické zazemi, a to nejen z vlastni domény historie
a teorie divadla, estetiky dramatu, ale i filozofie, antropologie, sémiotiky, medialnich studii a
soucasného vytvarného umeéni, zda se necini autorovi stati zadné potiZe. Spléta i rozpléta potfebné
linie, které, pokud s autorem samozfejmé udrzime krok, dokazou do nasich mysli pfipojit

k reflektovanym dildm potrebny novy a komplexni vhled. Osobné si také myslim, Ze podstata
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védecko-pedagogického titulu, ktery by mél byt Jifickovi pfirknut, spociva predevsim signalizaci
vzdélavaciho pusobeni. V tomto ohledu predloZené texty jisté dostatecné vypovidaji. Jificka je
schopen studenty roznitit k pochopeni hlubsich souvislosti, zaujmout je svou bohatou erudici a
v neposledni radé je i vést k citlivosti k aktualné se rodicim problémdm nasi skutecnosti i

uméleckého vyvoje.

Z bohuZel jen letmo nastinénych dlvod(, které by jisté Slo z mé strany jesté dale prohlubovat,
nicméné jejich zasadni smysl by zlstal tyZ, konstatuji, Ze pfedloZena prace (a troufam si tvrdit i

celkovy profil hodnoceného) splfiuje poZzadavky na udéleni titulu docent.
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