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Zda se, Ze prednes je pro Evu Hadravovou hnacim motorem dosavadniho Zivota. Ma bohaté
zkuSenosti s pfipravou a realizaci vlastnich recitaénich vystoupeni, v bakalarské praci
Seznamujeme se s recitaci, obhajila projekt pro skupinu déti mladsiho Skolniho véku, a svou
prednasecskou zkuSenost pozdéji rozsifila i o pohled z druhé strany, pohled pouéeného
divaka — porotce. VSechny své dosavadni zkusenosti s mluvenym slovem a literaturou
zUrocila v predkladané magisterské praci. Jednd se o Ucelné propojeni praxe a dostupnych
teoretickych materialQ, ale v textu je zbytecné mnoho odkaz( k pouzité literature, které rusi
plynulé ¢teni. Na druhou stranu je prace psana kultivovanym jazykem a ma kvalitni grafickou
Upravu.

Téma hodnoceni pfednesu z pohledu porotce je zacileno na vékovy stupen 15 az 18 let. Toto
blizsi vymezeni, dovolilo autorce zkoumat problematiku podrobné, do hloubky a zaroven
prispélo k poznani o uzite¢nosti hodnoceni jak pro jednotlivé pfednasece i vyssich vékovych
skupin, tak pro obor jako celek a obhdjilo nesnadnou pozici hodnotitel(.

Pravdu o svém oboru ovéfuje diplomantka u sousednich disciplin jako je pedagogika,
psychologie ¢i lingvistika, coZ povazuji za velmi prospésné. Zejména pro hodnoceni vékové
kategorie 15 az 18 let je znalost vyvojové psychologie potfebnd. Prvni kapitola nazvana
Prednes v kontextu psychologie a pedagogiky pojednava o problematice hodnoceni nejprve
z perspektivy recitator(, pak z pohledu porotcu. Je podrobné, dikladné zpracovana, jako
ostatné dalsi dvé kapitoly: Rozbor kritérii hodnoceni a Srovndni pfistupl oslovenych porotc(.
V pfiloze uvadi rozhovory s dvanacti porotci recitacnich prehlidek, které ve treti kapitole
vzajemné porovnavala.

Od pocatku cteni diplomové prace se mi vynofuje otdzka o spravnosti uziti terminu umélecky
prednes, namisto prostého slova prednes nebo recitace, zejména v souvislosti s vékovou
kategorii 15 aZ 18 let. Prosim o zdGvodnéni pouzivani tohoto souslovi. (Ptdm se, zda to neni
nekritické prijimani zavedeného terminu z minulé doby? Terminu, ktery zavani umélosti? Jakou
¢innost vykovava prednasec¢? Prednasi. Jakou umélecky prednasec? Umélecky pfednasi? Jisté jsou
recitatori, ktefi se snazi o dosazeni jistych kvalit, ale nemusi se jim to vzdy podafit, i kdyz uz ovladli
fadu dovednosti. Pridavné jméno umélecky zdlrazriuje pouze umélecké ambice, ale o vysledku nic
nevypovida. V pfedmétu prednes se prece neuéime ,,uméni“, ale dovednostem, zakladnimu femeslu,
které vede k pravdivému, uvéritelnému sdéleni.)

Ke druhé otdzce mne inspirovala véta na strané 38 v podkapitole Volba vyjadfovacich
prostfedku: , Recitace neni hereckou tvorbou, ackoli se jednd o obor divadlu pfibuzny.”
Existuje v recitaci néco, co by se dalo nazvat nositelem divadelnosti? Néjaky specificky
divadelni jev?



Treti otazka: Patfi do pfednesu improvizace? Tedy nahlas improvizovany text, verbalni projev
»S patra“? (Improvizované vypravéni a jeho divadelné verbalni techniky pfinesly prece i
ceskému prednesu rfadu prlpravnych cviceni, ktera jsou dobrou pripravou pro
predstavivost, mluveny projev.)

Prosim diplomantku o odpovéd, na nékterou z poloZzenych otazek.

Magisterskou praci Evy Hadravové doporucuji k obhajobé s hodnocenim A.
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