Oponentsky posudek k bakalatrské diplomové prace

Veronika Svecova: Reflexe normalizace v soué¢asném divadle a dramatu

Veronika Svecova si pro svou bakalaiskou diplomovou praci zvolila téma naroéné a zradné.
Rozhodla se analyzovat inscenace a hry, jez reflektuji normaliza¢ni obdobi ¢eskoslovenské
historie. Zradnost tématu tkvi predné¢ vtom, ze toto obdobi neni v Ceské spolecnosti
dostatecné prodiskutovano a tvorbu dramatikl a rezisérti nelze komparovat s definovanym
spoleCenskym konsenzem. Dramatickd tvorba sama je soucasti zvolna probihajici diskuse.
Z daného vyplyva problematika metodologického pfistupu a polozeni otazek, které oteviraji
konkrétni vyzkum.

Diplomatka zvolila ke Skod¢ véci standardni metodologicky postup. Ve druhé kapitole
nazvané Historicka cast se snazi popsat historicky kontext normalizacniho obdobi, na ni
navazuje tfeti kapitola — Analyticka cast, ve které analyzuje 5, respektive 6 podob reflexi
normalizaéniho obdobi: Havliv a Hejdukiiv Protest/Rest, Havelkovy/Schlegelové Elity,
Klimaékav Komunismus, Kinské inscenaci Agent tzv. spolecensky a Mikulaskovy Sedé
sedmdesaté aneb Husdakovo ticho. V Historické ¢asti pfinasi diplomantka nevyvazenou
mozaiku. A nemiZze ani jinak — normalizace neni v ¢eské spolecnosti prodiskutovana a kazdy
podobny pokus ztroskotava na pocitované nekomplexnosti. Svecova se nevyvarovala a ani se
nemohla vyvarovat zkratkovitosti, zjednoduSovani i d&jinnym dezinterpretacim. Tak
napiiklad Cesky disent se neformoval zejména z divadelniho prostfedi (str. 1). Divadelnici se
aktivizovali aZ kolem roku 1986. Zavadgjici je tvrzeni, e ,,Veskery vyvoj v Ceskoslovensku
Sel pfimo opa¢nym smérem nez v zapadnich statech.* (str. 5). Za absurdni povazuji tvrzeni, ze
,»V 50. letech nebyl pro zadné aktivity fakticky z&dny prostor /.../.* (str. 8) Nechéapu pak, za
co byla souzena a popravend Milada Hordkova, pro¢ diskutujeme o bratrech Masinech, a za
co sedéli v Jachymové politicti vézni. Pokud autorka vénuje pozornost Charté 77, méla by se
stejné tak zamé&fit na tzv. Antichartu, v niz figurovali dramaticti umélci.

V Historické ¢asti prokazuje autorka i znacnou davku idealismu. Protoze ji ho pteji, rozhodla
jsem se jeji tvrzeni nekomentovat. Nicméné praveé rozpor mezi autor¢inym idealismem a mou
skepsi (zrozenou koneckoncii v dobé normalizace), mne pfivedl k otdzce, zda lze analytické
Casti predsadit Cast historickou, zda lze vytvofit objektivizujici ivod do dané problematiky.
Zkratka, zda se nema postup obratit — nejprve provést analyzy a na jejich zdklad¢é definovat

realné a zité postoje, v tomto piipad¢ divadelnich tviircti, k normaliza¢nimu obdobi.



Svoji problemati¢nost mé ale i Analyticka ¢ast diplomové prace. Jakkoli nese tento nazev,
skutenou analyzu Svecova neprovadi. Jak u dramatickych textdl, tak u inscenaci sklouzava
autorka k popisu déje a popisu jednotlivych postav. Zcela rezignuje na analyzu inscenacnich
slozek ¢i na strukturdlni analyzu textii. Tento scénaf se opakuje u kazdé z Sesti inscenaci.
Naptiklad analyzu textli Protest/Rest stavi na popisu d&je, charakterizaci postav a jejich
komparaci u Havla a Hejduka, jako by nositelé¢ vyznaml v dramatickém textu byly vyhradné
postavy. To diplomantku svadi rovnéz ke zbyte¢nému moralizovani. Podobné¢ se tak stane u
Havelkovych Elit. Diplomantka plané¢ moralizuje nad typicky normaliza¢nim dilematem, zda
ochrénit rodinu za cenu poruseni moralnich postoji (postava Herecky), misto aby sledovala,
jakymi dramatickymi prostfedky je toto dilema vyjadfeno. Diplomant¢ino hodnoceni
dramaturgického vychodiska Elit nevychazi z analyzy tvaru. Svecova se nezamysli nad
Havelkovou volbou ptibéhi z hlediska jejich dramatické funkcnosti. Konstatuje cernobilé
rozdéleni postav na viniky a obéti, ale uz nedomysli, co reziséra k tomuto rozhodnuti vedlo.
Vyjadfuje dramaturgie implicitné postoje inscenatorti k tématu?

Podkapitola vénovana inscenaci E/it mne piivedla jeste k jiné uvaze: Je mozné realitu Zivota
v totalit¢ zobrazit pouze pomoci jednani postav (historickych ¢i fiktivnich)? Slovy F.
Diirrenmatta — Ize dobu normalizace zobrazit pomoci schillerovské dramatiky, na zakladé
jednani postav? Neni tfeba zobrazit i spoleenské mechanismy? Odpovéd’ na tyto otdzky by
mohla dat podkapitola, ve které se autorka vénuje Klimackovu Komunismu. Jak v Givodu této
podkapitoly piSe, Klimacek vykresluje ,nicivy vliv systému, ktery deformoval moralku i
mezilidské vztahy* (str. 38) a vzavéru ,Rodina slouzi jako model.“ (str. 42) nebo
,2Komunisticky rezim zde vystupuje skoro jako aktivni i€astnik, ktery se na rozpadu rodiny
podili a urychluje ho.“ (str. 43) Tato tvrzeni by mohla byt pro autorku vychozim bodem jeji
analyzy, ale i zde se setkdvame s hodnocenim hry z hlediska déje a postav. Perspektiva
autorky zlstala stejna.

Vzhledem k tomu, Ze se postup autorky opakuje i u zbyvajicich inscenaci, poukazi rad¢ji na
strategie tvlrcl, jez teprve mély byt analyzovany: prace s historickymi dokumenty (Elity,
Agent, Sedd sedmdesatd), modelova situace (Protest/Rest, Komunismus), retrospektivni
detektivni/soudni pétrani v minulosti (Agent), proména vykladu postavy (Protest a Rest),
zachyceni politickych mechanismti (Komunismus), rezignace na vyjadieni slovy/mléeni (Sedd
sedmdesata). O Cem vypovida volba téchto postupti a jaké jsou moznosti reflexe
normalizaéniho obdobi? Na tuto otazku bakalafska diplomova prace Veroniky Svecové

odpovéd’, bohuzel, nedéava.



Stylistika, formalni Gprava:

Prace je napsana kolisavym stylem. Upozorniuji, Ze existuji zkratky: Ibid., Op. Cit., Tamtéz.
V textu jsou nékolikrat pouzity spojky ,.kdy* a ,kde* v obecném vyznamu, ackoliv nesou
vyznam Casu a mista. Nazev Divadlo Na zabradli se pise s velkym ,,D* a malym ,,z. Fakt, ze
v sousedstvi na jednom tadku (ob jedno slovo) je general Lorenz psan i jako Lorenc, svéd¢i o

nedbalosti pii posledni redakci.
Praci doporucuji k obhajob¢.
Otazka pro diplomantku:

Mizete uvést nékterou postavu z kanonu dramatické literatury, ktera fesi obdobné dilema jako

Herec¢ka v inscenaci Elit?
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