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Abstrakt

Diplomovd prace se zabyva dramatickou vychovou v Ceské republice napfi¢
nejvyznamnéjSimi institucemi a sméry v soucasné dobé€. Prvni €ést predstavuje predevsim
analyzu kurikuldrnich dokumenti (zejm. RVP) danych instituci a jejich pojeti oboru.
U zaméteni bez tohoto ukotveni pojmenovava zakladni cile a provazani s oborem. Vyzkumna
¢ast se vénuje kvalitativnimu vyzkumu mezi uciteli/lektory, ktefi se dramatické vychoveé
vénuji. Cilem vyzkumu je zjistit, jak dani respondenti vnimaji cely obor i smér, kterému se
veénuji. Vysledky vyzkumu jsou dale dany do kontextu s doplitkovou casti této prace —
dokumentarnim filmem Dramatickd vychova. Zavéry prace mohou poslouzit jako zpétna
vazba oboru, zdroj informaci pro detailnéji zaméfené prace podobného charakteru

a dokumentarni film pak i jako vyukovy material.

Kli¢ova slova: podoby dramatické vychovy, kurikulum, ramcovy vzdélavaci program, nazory

ucitelt/lektord na dramatickou vychovu

Abstract

This diploma thesis discusses drama education in the Czech Republic in its most current
forms. The first part deals with the analysis of valid curricular documents (mostly FEP) of
given institutions and theirs conception of drama education. Institutions without the curricular
basing are processed in the view of their respective aims and possible incorporation of drama
education. The research part focuses on the qualitative research among pedagogues, who
work in these respective institutions. The aim of this thesis is to find out, how do the
pedagogue perceive drama education in general and in the specific form they participate in.
The outcomes of the research are then put into context with a supplement part of this paper -
a film documentary Dramaticka vychova. The results of this paper can serve as feedback for
the field, source of information for more detailed papers and the document also as a teaching

material.

Keywords: forms of drama education, curriculum, framework educational program,

pedagogue’s views on drama education
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UvoD

Dramaticka vychova (dale jen DV) uz v Ceské republice méa své misto, je ale ,,roztii$téna“
do celé fady instituci s riznymi cili a vedena relativné heterogenni skupinou pedagogi
a lektorti. Toto Siroké rozpéti oboru ma jist¢ své klady 1 zapory. Cilem této prace je proto

vvvvvv

pedagogu, lektori na jeho stav a sméfovani.

Prace ve své prvni Casti nabizi shrnuti ukotveni DV v kurikulu soucasného ceského
vzdé¢lavaciho systému a také pohled na instituce, do nichz obor (¢aste¢n¢) pronikl. Je tieba
upozornit na to, ze cilem rozhodné neni popsat Upln¢ vSechny formy dramatické vychovy,
nebot’ by to vyzadovalo daleko delsi ¢as 1 zkuSenost a nékdy 1 spolupraci jiz tak pretizenych
osob. Proto se vyhnu nékterym institucim/zaméfenim, které by (okrajové) mohly byt jednou
z podob oboru, napiiklad diku tomu, Ze mohou pfi své ¢innosti vyuzivat nékteré jeho metody
atechniky (napt. Dismantv rozhlasovy détsky soubor, poloprofesionalni ¢i amatérské
divadelni soubory, zdravotni klauni aj.). Stejné tak se prace vyhyba prehlidkam, festivalim
a prednesové praci. I tak je vSak paleta velmi pestra a tato prace mtize poslouzit jako zaklad
pracim, které pujdou (v celku nebo v konkrétnich institucich) vice do hloubky i sitky.

Druh4 ¢ast se vénuje kvalitativnimu vyzkumu napfi¢ vybranymi institucemi na uzemi
CR. Vyzkum ukazuje, jak tento oboru (celkové i v zaméfeni na specifickou instituci) vnimaji
jedni zjeho primarnich aktéri — pedagogové, lektofi. Vysledky tohoto Setfeni jsou dale
konfrontovany s vystupy doplitkové ¢asti této prace — dokumentadrnim filmem o dramatické
V}'/chovél, ktery vznikal paraleln€ s probihajicim vyzkumnym Setfenim. Prvni dil trojdilného
dokumentu (vénujici se formalnimu vzdélavani v oblasti dramatické vychovy) je soucasti
diplomové prace a dokresluje vysledky celého Setfeni pravé v oblasti formalni vzdélavani.
Dalsi dva dily budou dokonceny do konce kalendainiho roku 2019 a budou k dispozici
na KVD DAMU, kde spolu s prvnim dilem budou moci slouzit i jako vyukovy material.

! Vznik filmového dokumentu byl realizovan v ramci OP VVV — Zajiténi kvality studia na AMU a posileni

reflexe nejnovéjsich trendi v umélecké praxi a byl spolufinancovan Evropskou unii.
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PODOBY DRAMATICKE VYCHOVY

1. Zkresleni oboru a jeho riizné podoby

Dramaticka vychova je pojem, ktery jiz v pedagogice ma své misto, jak to ostatné¢ dokazuje
i samotnd existence hesla dramatickd vychova v pedagogickém slovniku.? S oborem se
mohou setkat déti prakticky kazdého vé€ku a s postupujicimi lety obor pronikd i do prace
S dospélymi. S metodami, technikami ¢i plnohodnotnou dramatickou vychovou se mizeme
setkat jak v institucich formalniho vzdélavani (mateiské, zakladni, stfedni i vysoké $koly),
ve volnocasovych zafizenich (stiediska volného Casu, zdkladnich uméleckych skolach), tak
i v divadlech, galeriich, muzeich, pii jiné lektorské ¢innosti, pfi praci se seniory atp. | presto
je vSak nutno si priznat, Ze a¢ 0 existenci tohoto oboru jiz asi nikdo nepochybuje, existuji stale

rizné a Casto zkreslené predstavy o jeho smyslu, vyznamu a podobé.

Ackoliv se pise rok 2019, je situace stale podobna té, kterou popisuje Jaroslav
Provaznik ve svém ¢lanku Co je a co neni dramaticka vychova z roku 1995. ,,Dramatika je
V soucasné dobé mnohymi vaimdna hlavné jako zdasobdrna cviceni a her K rozvoji smyslového
vnimani, k zvySeni koncentrace, k uvolnéni atd. atp. — a casto je pouZivana jen jako atraktivni
prostredek ke zpestreni vyucovani. Kdykoliv s détmi odsuneme lavice a sedneme si ve tride
na zem, kdykoliv jsou deti aktivnéjsi, nez byvalo v nasich Skolach zvykem, maji mnozi ucitelé
dojem, Ze délaji tvorivou dramatiku.“ S ohledem na alternativni pedagogické sméry a jimi
ovlivnény vyvoj pedagogiky samoziejm¢ uZz dnes nelze obecné tvrdit, Ze by DV byla
vétsSinoveé vnimana predevsim jako prostiedek ke zpestteni vyucovani.

V nekterych piipadech je vSak dramatickd vychova omezena jen na hrani her (hry
s pravidly, pripravné hry a cviceni). Hry se tak (myln¢) stdvaji synonymem DV. Samoziejmé,
lze namitnout, ze hra ma v DV pravoplatné misto — a to opravdu ma — kdyz z ni ale vyfadime
hru v roli, vzd€lavaci cil a reflexi, nema s oborem fakticky jiz nic spole¢ného. Argument typu
,»de€tl to bavi“ nemlze obstat. Hra je komplexni proces, v némz se rozviji vicero funkci, je
komplexni a miize se opakovat, méla by se ale vyvijet — nabizet néco nového.* Hra pro hru
a ¢irou radost z ni déla jen pekné straveny cas, ne dramatickou vychovu. Hra v dramatické
vychové (stejné jako v postupech cinnostniho uceni) je pouze prostredkem k dosazeni

vzdélavaciho cile.

2 Srov. PRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eliska a MARES, Jifi. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2003. str. 50.
® PROVAZNIK, Jaroslav. Co neni dramatické vychova. Tvorivd dramatika. Ro€. V1, €. 1 (14) 1995.
* Srov. MACHKOVA, Eva. Doslov. In MARTINKOVA, Nina. Hra a divadlo. Praha, 2018. str. 134.
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Tatam je ale n€kdy hra v roli, ktera do zna¢né miry definuje obor — ,,Jen v dramatice
pracujeme systematicky s roli (s rolovou hrou) nebo presnéji [...] s modelovanim situaci
hranim roli.“®> 1 dnes se setkavame s pedagogy (n€kdy to ani nejsou pedagogove), ktefti
s d&tmi nacvici scéndr® radoby zdramatizovany vlastnimi silami nebo pfevezmou jiz existujici
scénaf do posledni ¢arky scénickych poznamek — a vydavaji to za divadlo a dokonce produkt
dramatické vychovy. Odiikavani memorovaného textu a pohyb po jevisti, ktery je (nékdy
nejen) ditéti ,rezisérem™ piesné nalinkovan tak, aby pouze plnil ukol, resp. realizoval
jednotlivé body scénafe bez realného vstupu role (v jakékoliv urovni’) sice mizeme nazyvat
DV, ale rozhodné to neni kvalitni, zddouci podoba oboru. Je mozné, ze tento pfistup je
historickym pozlstatkem 19. stoleti, kdy bylo divadlo hrané détmi skutecné secviCovano

jakozto kopie toho dosp€lého, a to bez porozuméni déti.

Nékdy se muzeme setkat se zameénou DV se zcela odliSnym oborem — terapii
(psychoterapie, dramaterapie, rodinné konstelace, socialné-psychologicky vyevik® apod.).
Tento mylny usudek se zakladd na podobnosti nékterych metod, je vSak liché povazovat
dramatickou vychovu za cestu k terapii. (I kdyz oCistny efekt katarze samoziejm¢ mize také
piinést a piinasi ,,oistny zazitek*, ne vSak primarné v této terapeutické roving.)

Je pozoruhodné, ze je chapani oboru zkresleno nékdy i samotnymi kurikuldrnimi
dokumenty. Napt. v Riamcovém vzdéldvacim programu pro zdakladni vzdélavani, najdeme
pojmy jako divadelni predstaveni, herec, reZisér, dramatizace aj. mezi obsahem uciva zcela

jiného oboru.” Vice se ale tomuto tématu budu vénovat v kapitole 2.

® Tamtéz.
® Piipadné prednesovy text.

" Hra v roli md celou §kalu podob — simulace, #j. ,jé v jinych okolnostech®, alterace, tj. vstup do role v socidlné-
psychologickém slova smyslu, do role jakozto ocekavani viici ¢loveéku v urcitém socialnim postaveni, a konecné
charakterizace, tj. herectvi v plném slova smyslu, vytvérejici individudlni postavy. “ — MACHKOVA, Eva. Uvod
do studia dramatické vychovy. 2018. s. 32.

& Srovnani systému DV a socialné psychologického vycviku se vénuje Josef Valenta v publikaci Dramaticka
vychova a socialné psychologicky vycvik (srovnani systémii). Praha: ISV nakladatelstvi, 1999. ISBN 80-85866-
40-4.

® Srov. RVP ZV. 2017, str. 22
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2. Instituce s oporou v RVP/SVP a instituce formalniho
vzdélavani

Tzv. Bild kniha, strategicky kurikularni dokument CR, jasné stanovuje, Ze vzdélavaci cile se
nevztahuji pouze na védomosti a znalosti, ale maji vést k ,, osvojovani si socialnich a dalsich
dovednosti, duchovnich, moradlnich a estetickych hodnost a Zadoucich vztahu k ostatnim
lidem i ke spolecnosti jako celku, k emociondlnimu a volnimu rozvoji“®. Samoziejmé
po ptecteni tohoto Uryvku neni mozné mluvit o ukotveni DV v Bilé knize. Zde tucné
zvyraznéna slova v8ak ukazuji, Ze DV ma jakysi bazalni zéklad 1 v tomto dokumentu. Pravé
socialni a emocionalni rozvoj spole¢né s rozvojem estetiky je do jisté miry i cesta dramatické
vychovy.

Tento dokument také jasn¢ zminuje vyznam zékladnich uméleckych Skol, potazmo
tedy literarné-dramatického oboru, v procesu zajmového vzdélavani. Umélecka vychova je
podle Bilé knihy ,,diilezitym prvkem v rozvoji a kultivaci osobnosti Siroké zakladny Zdikii,
studentii a dospélych “ 1 podlozi pro obor je tedy v Bilé knize polozeno. Skutec¢nost pfijeti
a pochopeni moznosti DV ve formalnim vzdélavani a osobnostnim rozvoji se ale ukazuje az
V jednotlivych dokumentech rdmcovych vzdélavacich plant (dale RVP).

Podle ramcovych vzdélavacich programii se fidi mj. vyuka materskych kol — RVP
pro ptedskolni vzdélavani (dale jen RVP PV), vyuka zakladnich $kol — RVP pro zakladni
vzdélavani (RVP ZV) a vyuka gymnazii — RVP pro gymnézia (RVP G a RVP GSP™) a dale
tyto stfedoSkolské obory vzdélavani PredSkolni a mimoSkolni pedagogika (RVP 75-31-
M/01), Pedagogika pro asistenty ve Skolstvi (RVP 75-31-M/02), Pedagogické lyceum
(RVP 78-42-M/03) a Socialni ¢innost (RVP 75-41-M/01 a RVP 75-41-L/51). Zakladni
umélecké Skoly se taktéz fidi RVP (RVP ZUV), nicméné stoji na pomezi formalniho
a neformdlniho vzdélavani. RVP se pak uz netidi tercidrni vzdélavani — vyssi odborné Skoly
a Skoly vysoké, jejichZ programy prochézeji akreditacnim procesem.

V jednotlivych podkapitolach se pokusim popsat zasazeni oboru DV v jednotlivych

RVP/SVP a u instituci tercidrniho vzdélavani se zamétim na cile a moznosti vyuziti oboru.

10 Nérodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice: bild kniha. 2001, str. 14
" Tamtéz, str. 55

2 RVP GSP — Ramcovy vzd&lavaci program pro gymnazia se sportovni piipravou. Z diivodu shody

vyuzitych pasazi bude dale pracovano pouze s RVP G.
13



2.1.Materské skoly
Cile predskolniho vzdélavani shrnuje RVP PV do nasledujicich tfech bodu:
a) rozvijeni ditéte, jeho uceni a poznani;
b) osvojeni hodnot;
c) ziskani osobnostnich postojﬁ.13

Dramatické vychova se jevi jako velmi u¢inna metoda pro praci s détmi v predskolnim veku.
Déti by totiz mély piijit do styku se situacemi, které jim poskytuji ,,srozumitelné praktické

a4 C s ok , . .
, coz dramaticka vychova nabizi pravé diky svym divadelnim

ukazky zivotnich souvislosti*
metodam a je tak formou situacniho uceni, o kterém se v RVP PV pise. Sam pedagog, ktery
diky technice ucitel v roli, mtze také vstupovat do role, pak muze détem piedkladat rizné
vzorce a modely chovani, hodnoty a formovat jejich osobnosti postoje. Sama hra v roli, hra
mimetickd, je navic jednou z forem détskych her, o kterém RVP PV uvadi, Ze jsou pro tento
veék vhodné a ma se s nimi pracovat. DV navic neprotifeci ani zdiiraznéni, zZe vzdélavani by
melo byt do jisté miry zaloZzeno na spontaneité a vyuzivani piirozeného toku détskych
myslenek a jejich napada.’

RVP PV stanovuje pét vzdélavacich oblasti piedSkolniho vzdélavani. S metodami
a technikami DV se explicitné pracuje ve tfech oblastech Dité a jeho psychika, Dite a ten
druhy a Dité a spolecnost. Nicmén€ vnimavy Ctenaf si je védom toho, Ze svou podstatou
mohou byt techniky DV efektivné vyuzity i v ostatnich oblastech (Dité a jeho télo, Dité
a sver).

Oblasti Dite a jeho psychika je dale roz¢lenéna na tifi podoblasti, ktera kazda pracuje
ve své vzdélavaci nabidce s technikami DV. Podoblast Jazyk a rec¢ specifikuje napi. tento
dil¢i cil: ,,osvojeni si nékterych poznatkit a dovednosti, které predchazeji cteni i psani, rozvoj
zajmu o psanou podobu jazyka i dalsi formy sdeleni verbalni i neverbalni (vytvarné, hudebni,
pohybové, dramatické) “« 18 v diteti by se tedy mél rozvijet zajem o divadlo, coz se kromé
jiného dle RVP PV projevi V soustfedéném sledovani divadla. Jeho fecové schopnosti
a dovednosti, komunika¢ni dovednosti a kultivovanost projevu by méla byt rozvijena také
pomoci prednesu, recitace a dramatizace, vniz by mél zvladnout jednoduchou

dramatickou ulohu.

3 Srov. RVP PV. 2008, str. 9
1% Srov. Tamtéz, str. 8
15 Tamtéz

18 Tamtéz, str. 17
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Podoblast Pozndvaci schopnosti a funkce, predstavivost a fantazie, myslenkové
operace udava v jednom zdil¢ich cili rozvej tvorivesti, tj. (tvofivého mysleni, feSeni
problému, tvofivého sebevyjadieni). Prostiedkem nejen k tomuto cili maji byt namétové hry
a ¢innosti ,,podporujici tvorivost, predstavivost a fantazii (kognitivni, imaginativni, vytvarné,
konstruktivni, hudebni, tanecni ¢i dramatické aktivity)“. Dit¢ by tak mélo tvorFivé FeSit
problémy/situace a vyjadrovat svou piedstavivost a fantazii mimo jiné pravé i pomoci

dramatickych ¢innosti a zaroven tuto svou ¢innost slovné popsat piip. i reflektovat.

Posledni podoblast Sebepojeti, city a viile predstavuje pro jednoduché shrnuti ponékud
obtizngjsi ¢ast, vSechny dil¢i cile totiZ mohou byt napliiovany DV metodami. (To lze tvrdit
I U n¢kterych cild jinych oblasti.) Abychom se ale co nejvice drzeli meritu véci a explicitnich
propojeni s DV, uvedu pouze jeden cil, a to: ,,rozvoj a kultivace mravniho i estetického
vanimadni, citéni a proZivani“. 7 Ditg by tedy mélo diky estetickému a tim i dramatickému
zazitku/prozitku rozvijet své sebepojeti, city a viili s cilem ,, oviddat svoje city a prizpiisobovat
Jjim své chovani [a] zachycovat a vyjadiovat své proZitky “18 Prave zde se setkavame poprvé
S uzitim terminu dramaticka improvizace, ktery na rozdil od improvizace, uzité v podoblasti
Jazyk a rec, praveé svym rozvitim o slovo ,,dramaticky* jasn€ uvadi jeden ze zakladnich pilift
oboru DV. Samotna vzdélavaci nabidka vSak vyuZiva obecnych pojmenovani, jako jsou
estetické a tvurci dramatické aktivity, dramatické ¢innosti a boji se explicitné uzit terminu hra
Vv roli. Mezi metodami ale také prvné ¢teme o pantomimé, piesnéji o0 mimickém vyjadiovani,
coz sice pantomima neni, ale mtize se ji blizit.

Teprve v oblasti Dité a ten druhy se dostava ke slovu hrani roli, které je spole¢né
s dramatickymi cinnostmi uvedeny ve vzdélavaci nabidce. I zde je tfeba podotknout, Ze
bychom techniky DV (a nejen hru v roli) mohly vyuzit pro napliiovani vSech cild. Zvlasté je
ale tfeba vyzvednout jeden z cill, ktery hovoti o rozvoji ,,interaktivnich a komunikativnich
dovednosti verbdlnich i neverbdalnich“* Pravé neverbalni vyjadieni mize uziti DV

akcentovat.

V oblasti Dité a spolecnost se snaznakem DV setkame v jejich dil¢ich cilech, tj.
v budovani pozitivniho vztahu ke kultufe a uméni, v rozvoji estetického vkusu a v rozvoji
autentického projevu. Mezi vystupy této oblasti pak mimo jiné autofi fadi: vnimani

uméleckych a kulturnich podnét, a zaujaté sledovani dramatického piedstaveni a jeho

1 Tamtéz, str. 21
18 Tamtéz, str. 22

19 Tamtéz, str. 23
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reflexi, byt’ toto slovo neni uzito. Vzdé€lavaci nabidku, kromé& obvyklé dramatizace a tviréich
dramatickych c¢innosti, tvoii také sledovani dramatizace, ,,divadelnich scének“?

a navstévy kulturnich a uméleckych mist a akei.

o _wvr

Musim také upozornit, Ze se ve vyctech dilCich tvlréich c¢innosti setkdvame se
zdvojenim ¢innosti dramatické, jakoby autofi zapomnéli, ze ji tam jiz uvedli. Je mozné, ze
vnimaji dramatizace ve dvou rovinach — vlastni dramatizace déti a dramatizace ,,dovezena
do skoly*, tj. zprostfedkovana. Z textu to nicméné explicitn¢ nevyplyva a pusobi to jako
chyba.

Podobn¢ jako bylo uvedeno vyse u dil¢ich cili nékterych oblasti i v diskusi
0 kompetencich ptfedskolniho vzdélavani miizeme tvrdit, Ze je lze naplnit metodami
a technikami DV. V samotném textu Se V jednotlivych kompetencich setkame pouze S jednim
ptipadem, kdy bylo vyuzito dramati¢na. A to v Komunikativnich kompetencich: ,, [dit¢] se
dokaze vyjadrovat a sdelovat své proZitky, pocity a ndlady riznymi prostiedky (Fecovymi,
vtvarnymi, hudebnimi, dramatickymi apod.)“?' Zaci by tedy méli byt sto vyjadfovat se
dramatickymi prostfedky. Nedozvime se ale jakymi, coZ je s nejvétsi pravdépodobnosti dano
zamérnou obecnosti RVP, ktery ma byt otevienym dokumentem, vhodnym k dalsi

konkretizaci $kolnim vzdélavacim planem (SVP).

Shrnu-li tedy celou tuto podkapitolu, mohu fici, Z¢ DV ma ve vyuce v MS piipravené
relativné dobré zéklady. RVP s dramatickymi metodami pocita, oc¢ekava je, byt z urcitého
pohledu minimélné. Pro tento v€k cloveéka je to vSak dostacujici a RVP tak poskytuje

samotnym Skoldm svobodu v pfipadném zaméteni.

Na druhou stranu je tieba podtrhnout, ze slovnik, kterym jsou dramatickovychovné
metody V textu implementovany je (ziejmé ze stejného divodu) velmi obecny a v jednom
ptipadé 1 neodborny. Jak bylo uvedeno v zacatku této podkapitoly, jsou metody DV ¢asto jen

implicitné tuSeny. Zalezi tedy predevSim na Skole a konkrétnich pedagozich.

20 , 1 Lo , , " S,
Slovo ,,scénka“ vkladam do uvozovek, nebot’ se nejedna o zcela korektni termin — spise by se hodilo uzit slova

situace.

2 Tamtéz, str. 12
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2.2.Zakladni Skoly

DV na zakladnich Skolach neni v RVP ZV definovéna jako samostatny vzdélavaci obor. Je ale
zatazena jako dopliiujici vzdélavaci obor, ktery si tak jednotlivé $koly mohou do své

nabidky zaradit a to jako povinny nebo volitelny pfedmét na prvnim i druhém stupni.

Kromé kapitoly o DV mezi dopliujicimi obory, které se budu podrobnéji vénovat
nize, je tfeba uvést odkazy na obor mimo ni. S pojmy DV se totiz setkavame i v jinych
Castech programu. Piedné se na DV odkazuje v oblasti Jazyk a jazykovd komunikace, kde je
poznamendno, Ze prostfednictvim DV je mozno rozvijet verbalni i neverbalni komunikaci.?
Coz je mozné vylozit jako jisté upozornéni, ze si jsou autofi védomi potencialu DV, bohuzel
jen v jazykové roving.

Toto tvrzeni navic podporuje vyskyt DV termint v oboru Cesky jazyk a literatura,
resp. jeho slozce Literdrni vychové. Zde totiz nalézdme mezi u¢ivem prvniho stupné toto:
., tvorivé cinnosti s literarnim textem — prednes vhodnych literdrnich textii, volna reprodukce
precteného nebo slyseného textu, dramatizace, viastni vytvarny doprovod “2 Hned dalsi
pasaz fadi mezi zakladni literarni pojmy i divadelni predstaveni, herce, reziséra, na coz jsem
jiz odkazoval v kapitole 1. U dramatizace jesté 1ze na zatazeni do literatury pfistoupit, nebot’
psani scénafe, resp. Uprava textu pro potfeby dramatu, je tvorbou literarni. Je ale nutné vzapéti
pfipomenout, Ze ma-li byt vysledny produkt (dramaticky text) kvalitni, m¢l by autor mit i jisty
cit pro divadlo. A ten mu pouhé Cteni ¢i sledovani dramat obzvlasté v tomto véku poskytnout
nemiize. O¢ekavané vystupy schopnost dramatizace jednoduchého piibéhu jsou ocekavany
dokonce i u 74kt s podpirnymi opatfenimi.?* Ostatni dva pojmy uZ s literaturou nemaji
spolec¢ného nic a byly by u¢ivem praveé DV.

V oblasti Uméni a kultura je opét uveden odkaz na DV jakoZzto obor dopliujici, ktery
je vpiipadé zavedeni v dané Skole (at’ uz formou samostatného vyucovaciho predmétu,
projektu, kurzu aj.) soucasti pravé této oblasti. Nehled¢ na zavedeni DV je vSak v RVP ZV
deklarovano, ze ,se Zaci seznamuji prostiednictvim cinnosti s vyrazovymi prostredky
a s jazykem hudebniho a vytvarného umeéni, ale také umeni dramatického a literdrniho “%°

a soucasné s nimi je jsou schopni vyuzivat jako prostfedek sebevyjadieni.

%2 Srov. RVP ZV. 2017, str. 16

2 RVP ZV. 2017 str. 22

2 Srovnej s vystupy RVP ZV (2017) s oznagenim CJL-5-3-01p a CJL-5-3-02p.
% RVP ZV. 2017, str. 82
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Zvlastni pozornost si v souvislosti stouto oblasti zaslouzi jiz jeji prvni véta:
, Vzdélavaci oblast Uméni a kultura umoznuje Zdakum jiné neZ pouze raciondlni poznavani
sveta a odrazi nezastupitelnou soucast lidské existence... «2 Vyznam uméni (tj. implicitné
hudby, vytvarné vychovy ale i divadla a dalSich) je postulovan jako nezastupitelna soucast
samotné lidské existence. Piesto je pravé divadlo vyjmuto ze ,,zdkladnich® typl uméni,
s nimiz se ma dité/7ak setkat.”’

Nez se budu vénovat obsahu DV jako dopliiujiciho oboru, musim jesté uvést dalsi dva
odkazy na DV a to v priiFezovych tématech.?® Na obor je odkazovéano v tématu Osobnostné-
socidlni vychova, resp. v jeho vztahu s oblasti Umeéni a kultura. Postupy DV jsou zde popsany
jako uc¢inn¢ vyuzitelné. Osobnostné-socialni vychova navic (podle RVP ZV) pracuje
S ,, tréninkovymi postupy socidlné psychologické povahy, které nemaji divadelni podstatu“zg,
coz miize byt pro dité/zéka jistym obohacenim.

V prifezovém tématu Vychova k mysleni v evropskych a globdlnich souvislostech je
naopak zduraznén mozny piinos DV, ktera miuZze vyuce tématu nabidnout jednani v roli a tim

zkoumani tématu ¢i situace ,, na zakladé viastniho jedndnz"‘.30

Samotny dopliiujici obor Dramaticka vychova je ve svém ucivu rozdélen na tfi vétve:
a) zakladni ptedpoklady dramatického jednani;

b) proces dramatické a inscenaéni tvorby;

. r v 31
c) recepce a reflexe dramatického uméni.

Prvni vétev je s drobnymi doplnénimi shodna na prvnim i druhém stupni a zaméiuje se
na dovednosti psychosomatické (dech, hlas, drzeni téla, verbalni a neverbalni komunikace),
dovednosti herni (role, postava, situace) a dovednosti socialné komunika¢ni (komunikace

Vv realnych 1 hernich situacich, prezentace, reflexe, hodnoceni, spoluprace, organizace).

2 Tamtéz

" Podobné o tomto deficitu zékladniho Zkolstvi k uméni pise PROVAZNIK, Jaroslav. Skola a dramaticka

uméni: Mimeticka hra — nejpfirozenéjs$i metoda uéeni o divadle. Tvorivad dramatika. 2017.

% Na DV je odkazovéno také v dalsim dopliujicim predmétu, v Etické vychove, pro ucely této prace vsak tato

zminka neni relevantni.
2 RVP ZV. 2017, str. 127
30 Tamtéz, str. 132

31 Uvedené déleni a dalsi srov. s RVP ZV. 2017, str. 113-115
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Ve druhé vétvi jiz pfirozené dochazi k vétSim odchylkdm mezi u€ivem prvniho
a druhého stupné a to 1 v jednotlivych podtématech. Obecné 1ze vSe shrnout do nasledujicich
kategorii: naméty a témata, postava, situace a pribéh, inscena¢ni prace, komunikace
S divakem.

Tieti vétev pak predstavuje zcela logicky (vzhledem k vyvoji mysleni ditéte)
nejdiferencovanéjsi okruhy slouzici k recepci a reflexi. Shrnuji je nasledovné: zakladni
stavebni prvky dramatu, divadelni druhy a Zanry, vybrané etapy ¢i osobnosti svétového
a Ceského divadla. Toto vSe se pochopitelné odrazi v o¢ekavanych vystupech. Je ale
zajimavé, Ze na rozdil od vSech ostatnich dopliiujicich oborti neni v RVP ZV u DV uvedena
charakteristika tohoto oboru, tu sice miZeme najit napf. v dokumentu Navrh kapitoly
Dramaticka vychova do Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdelavani®, ktery
je dostupny online na webovych strankach Sdruzeni pro tvorivou dramatiku (dale jen STD),

i tak ale v oficialnim a zavazném dokumentu charakteristika chybi.

Pokud bychom uvedeny text zatadili do toho oficialniho, dozvédéli bychom se, ze jeho
autofi zdarazinuji pravé specifickou ,,prufezovost DV napii¢ obory i tématy, dale jeji
holisticky charakter (psyché a fysis) a synteti¢nost riznych jinych uméleckych disciplin.
Upozoriiuji t€Z na moznost vyuzit DV ,,jako specificky metodicky postup pri integraci uciva
(viz oblast Clovék a jeho svét).” Pro¢ nebyla tato & podobna charakteristika zafazena
do publikované verze RVP zlstava otazkou.

Ramcovy uéebni plan uklada feditelim ZS vyuzit disponibilni Gasovou dotaci
stanovenou u 1. stupn€ na 16 h, u 2. stupné na 18 h.% Teoreticky tedy neni nemozné obor DV
do vyuky zaradit, protoze pravé doplnujici pfedméty jsou jednou z moznosti upotiebeni

dotace. Je vsak otazkou, jak je k tomuto vyuziti pfistupovano v praxi.

V RVP 2V je tedy DV v porovnani s RVP PV daleko podstatnéji ukotvena. V ¢asti vénujici
se oboru, ktery je vSak pouhym doplitkovym pifedmétem a naznacenou ,,zajimavou metodou®,
se operuje s korektnimi terminy. Charakter dopliikového oboru DV ji, resp. divadlo, stavi
mimo zékladni druhy umeéni a ackoliv se s pojmy teatrologie setkdme v riznych ¢astech RVP

ZV, vypada to jako by byla vyuZzivana bez porozuméni — Viz rezisér jako pojem literatury.

% ULRYCHOVA, Irina, PROVAZNIK, Jaroslav, MACKOVA, Silva, HRUBA, Jana, CEJPEK, Viclav,
HULAK, Jakub a kol. Navrh kapitoly Dramatickd vychova do Ramcového vzdéldvaciho programu pro zdakladni

vzdélavani. [onling] 2002.

3 Srov. RVP ZV. 2017, str. 141
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Pfi prostém ¢teni mohou vzniknout pochyby, zda autofi zbytku dokumentu skute¢né védi, co
je to dramatizace. (Jak o tom bylo psano vySe.) To vSe se dé€je navzdory uznani uméni
samotného (tedy i1 divadelniho) jako dilezité soucasti lidského konani. Obor sam nema také

kvuli svému dopliiujicimu charakteru stanovenou ¢asovou dotaci.

Chybi ale zasadni cast — charakteristika oboru, ktera by jasn¢ definovala, co je jeho
smyslem a jaké prostfedky vyuziva. Vzhledem k tomu, Ze RVP je dokumentem vefejnym, by
takova charakteristika mohla pomoci i v rozsifeni a napraveni obrazu oboru v o¢ich odborné

i laické vefejnosti.

2.3.Zakladni umélecké skoly

Zakladni umélecké koly (ZUS) stoji svym zalozenim na pomezi formalni a neformélniho
vzdélavani. Zaci sice realizuji vyuku ve svém volném ¢ase, $koly jsou ale vedené jako soucast
systému umé&leckého $kolstvi,®* a tedy podléhaji RVP, konkrétng RVP pro zdkladni umélecké
vzdélavani (RVP ZUV). Rozvoj v oblastech uméleckych je vSak spolecnosti stale vniman

(snad mimo hudebni a vytvorné obory) jako ,,néco navic*.

V charakteristice se docitame, ze zdkladni umélecké vzdélavani, které neposkytuje
stupen vzdélavani ale pouze zaklady v uméleckych oborech, ,, predstavuji diilezité vychodisko
pro vzdelavani ve strednich, vyssich odbornych skolach uméleckého nebo pedagogického
zaméreni a na konzervatorich, popripade pro studium na vysokych skolach s uméleckym nebo
pedagogickym zamérenim. “% Studium je roz€lenéno na vzdélavani v pripravném studiu
(ur€ené pro ovéfeni piedpokladl dal$iho studia, ¢asova dotace 2 h/tyd), vzdélavani na 1.
stupni zakladniho studia (sedmileté; min. ¢asova dotace 18 h/tyd), vzdélavani na II. stupni
zakladniho studia (Ctyfleté; min. ¢asova dotace 12 h/tyd), studium s rozsifenym poc¢tem
vyucfovacich hodin (uréené pro zaky s vynikajicimi vysledky, minimélni ¢asova dotace je
navysena o 4 h/tyd v obou stupnich) a studium pro dospélé (individualni casova dotace).
Z4ci jsou vedeni k témto tiem kli¢ovym kompetencim: kompetenci k umélecké komunikaci,

kompetenci osobnostné socialni a kompetenci kulturni. DV je na ZUS zastoupen v podobé

literarné-dramatického oboru (déle jen LDO).*

Ten je charakterizovan jako obor s cilem rozvoje uméleckych vloh zéka ,,smérem

K divadelnimu a slovesnému projevu* a rozviji sociabilitu zaki, jejich emocionalitu,

% Teoreticky na ZUS ,,navazuji* konzervatofe a nasledng vysoké umélecké skoly.
% RVP ZUV. 2010, str. 11

% Srov. tamtéz, str. 11-12, 14 a 50
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sebepoznani a sebekontrolu. Dramatickd hra je zde deklarovana jako zakladni princip prace
a zdiraznéna je i mezioborovost LDO. Vzdélavaci obsah je pak rozélenén do dvou
provazanych oblasti — Interpretace a tvorba a Recepce a reflexe. Vyuka probiha kolektivné,
nicméng je vyzdvizena také individualni prace.¥” Vystupy jednotlivjch obsahii shrnuji

Vv nasledujici tabulce.

OCEKAVANE VYSTUPY ZUV |
INTERPRETACE A TVORBA
7. rocnik I. stupné 4. rocnik I1. stupné

Adekvatni uziti pohybovych, hudebnich
a taneCnich prvkt v tvorbé

Volba a interpretace pfedlohy Samostatna volba ptedlohy a osobita realizace
Etuda, improvizace, prace s predmétem Prace se slozit¢jsimi texty a vlastni autorsky
a loutkou, tvaréi psani podil
Komunikace prostfednictvim dramatického
jednani

e, Znalost zakonitosti vy ickéh
Dramaturgicky a reZijni plan tvr::uos zakonitosti vystavby dramatického
Schopnost vnimat ptirozené hry Charakterizace a stylizace postavy

Aktivni a poucena spoluprace v jednotlivych
slozkach inscenace
RECEPCE A REFLEXE DRAMATICKEHO DILA

Inscenacni prace a vlastni zodpovédnost za n¢j

7. rocnik I. stupné 4. rocnik II. stupné
Seznameni s vhodnymi uméleckymi dily a jejich . , . . , y
. - Sociokulturni souvislosti vybranych dél
souvislostmi
Hodnoceni dramatického a literarniho dila Hodnoti navic i provedeni daného dila
Reflexe (vlastni prace i prace ostatnich) Schopnost hluboké sebereflexe

Tabulka 1 — Ocekdvané vystupy ZUV®

Ve svych vystupech (i v privodnim textu) RVP ZUV opakované (ve vystupech Sestkrat)

zdiraziuje loutku a loutkaiské prostiedky. V praxi se to mize projevovat v zaméfeni SVP
a tedy i vyuky nékterych LDO ZUS pravé na tuto disciplinu.

RVP ZUV také upravuje maximalni poéty Zaki: pii kolektivni vyuce v maximalnim

poc¢tu 10 zakd; individualné nebo ve skupiné maximalné 5 zakl pifi individualni vyuce;

ve studiu s rozSifenym poctem hodin, je v kolektivni vyuce jen 5 zaku, v individualni pak

maximalné 2. Divadelni soubor musi mit nejméné 5 7aki.>®

Zakladni umélecké Skolstvi tedy obor integrovalo. Existuje v pifimém napojeni na literarni
vychovu (LDO), coz je trend, ktery lze sledovat v ostatnich RVP, kde je ale DV stouto

vychovou casto ,,zaménovan“. Obor je rozdélen do dvou navzijem provazanych oblasti

3" Srov. tamtéz, str. 47
% Zdroj: autor dle RVP ZUV. 2010.
% Srov. RVP ZUV. 2010, str. 50
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a celkové je zde s ohledem na umélecké zaméteni kladen dlraz i na inscenaéni praci. Tim
jsou ZUS specifické. Pracuje se s riznymi podobami dramatického uméni a Zak je veden
K maximalnimu moznému autorskému podilu a ve stejné mife jsou rozvijeny i jeho
dovednosti a dopliiovany znalosti z oboru. Nékteré ZUS realizuji vyuku LDO
ve ,,specializaci® na loutkafstvi, coz jim RVP ZUV umoziiuje. Jako jedind instituce také ZUS
upravuji maximalni poCty zakt ve skupinach, pravdépodobné v realistickém pohledu

na moznosti prostort a hlavné pedagogt.

2.4. Stredni skoly

Na stiednich 8kolach se s DV setkdme jen velmi fidce. Systém stiednich $kol CR zavdava
vyskyt oboru v nasledujicich institucich: na gymnaziich (napfi¢ obory) a na stiFednich
odbornych $kolach a to v maturitnich oborech Predskolni a mimoskolni pedagogika (RVP
75-31-M/01), Pedagogika pro asistenty ve skolstvi (RVP 75-31-M/02), Pedagogické lyceum
(RVP 78-42-M/03) a Socidlni cinnost (RVP 75-41-M/01 a RVP 75-41-L/51%).
V jednotlivych podkapitolach blize prozkoumam dana RVP a zptsob jejich zachazeni s DV.

2.4.1. Gymnazia

Na gymnaziich nenajdeme DV mezi povinnymi ani dopliiujicimi obory, které nejsou RVP G
viibec formulovany. (Skoly, které DV vyucuji, maji pfedmét dramaticki vychova jako
pfedmét nepovinny, ptipadné ve formé volnocasového krouzku) Nejblizs§i mozné souvislosti

S oborem miiZeme tuSit pouze v nékolika pasazich.

V oblasti Uméni a kultura tentokrat nenajdeme ani zminku o dtlezité roli uméni
v zivoté Clovéka nebo spole¢nosti. V textu vénujici se Vytvarnému oboru se docteme, Ze
tento ,, spolupracuje s obory, které rozvijeji obraznost dalsimi specifickymi prostredky (hudba,
literatura, dramatické obory aj.)“** Zuryvku je patrno, Ze by vytvarny obor mél
s dramatickym spolupracovat, coz se vSak prakticky jen obtizné stane, kdyz dramaticky obor
neni definovan. SkuteCnost je o to vice zarazejici, budeme-li vtextu dale pokracovat:
, Vzdeélavani v této oblasti krome hlubsiho poznani vytvarného, hudebniho a dalsich druhii
umeni vede zdka k reflektovani uméleckého procesu v jeho celistvosti a uméleckych oborii

. e re ’ ’ v , «d2 . <y I ’ v s
V jejich vzajemnych vazbdach a piesazich. " Zde je totiz zminénd absence vyznamu uméni

*0 Oba RVP jsou s ohledem na cile této prace brany jako shodné, nebot’ se v danych pasazich nelisi.
*'RVP G. 2007, str. 51

42 Tamtéz
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naznaena a autory tohoto textu je potvrzeno, ze uméni je tieba vnimat celostné. (Stranou
zustava, ze je to pravé DV, kterd v sob¢ integruje i ostatni umélecké smeéry.) Hned prvni
odrazka ocekavanych vystupli navic urCuje, ze by zadk mél byt schopen porovnat rtizné
znakové systémy mimo jiné i systémy dramatického uméni.”® Kde ma ale tyto znalosti

0 systému dramatického uméni ziskat?

Spole¢ny vzdelavaci obsah hudebniho a vytvarného oboru, o kterém RVP G uvadi, ze
,.je povinnym vzdéliavacim obsahem a musi byt do SVP zarazeno tak, aby kaZdy Zik dostal
moznost se s nim seznamit“**, opét nelze vztahovat jen na ony dva obory, nebot’ principy,
0 nichz ucivo 1 vystupy hovoii, plati pro vSechny obory uméni a to i divadlo, potazmo tedy

DV.

Drobnou zminku najdeme také v oboru Cesky jazyk a literatura, resp. v jeho podoboru
Literarni komunikace. Mezi ocekavanymi vystupy najdeme, ze zak ,, samostatné interpretuje
dramatické, filmové a televizni zpracovani literdrnich dél“.*> Pomémé obecnd formulace
umoznuje v zdsad€ dv€ interpretace: Bud’ se jedna o interpretaci Cisté slovni (pfevypravéni,
mozna reflexe), v takovém ptipad¢ je to zcela v pofédku46, nebo ale muze jit o interpretaci

taktéz dramatickou.

Nemohu také vyjmout jeden zcili celé vzd€lavaci oblasti Jazyk a jazykova
komunikace (tj. nejen jazyka ceského ale i cizich), ktery postuluje vedeni zéka k ,, tvoFivé
praci nejen s vécnym, ale i s uméleckym textem [...] pozitivné piisobiciho na estetickou,

. . Ny oo 47
emocionalni i etickou stranku Zakovy osobnosti “.

Neni toto spisSe vystup DV?

DalSim vyskytem je pak tato pasdz ztematickych okruhii priifezového tématu
Medidlni vychovy: ,, stereotypy, které se projevuji v mediovanych reprezentacich, identifikace
a vyhodnoceni predsudku ve zpravodajstvi, dramatické tvorbé a zabavnich poradech “%® Zde
se tak dramaticka tvorba ,,schovava“ pod plast’ audiovizualni tvorby, vezmeme-li ale v Givahu,
ze jednim z cild DV je i reflexe dramatické tvorby, a tedy i jejiho medidlniho zdznamu, neni

logického diivodu nevyucovat také DV.

* Srov. tamtéz, str. 54

* Tamtéz, str. 51

45 Tamtéz, str. 15

*® D4 se ale namitnout, Ze dramaticky text dostava ptesného vyznamu az svou jevistni interpretaci.
*"RVP G. 2007, str. 13

8 Tamtéz, str. 80
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2.4.2. Stredni odborné (pedagogické) skoly

Jak jiz bylo uvedeno vyse, s DV se mizeme potkat 1 v n€kolika oborech stfedniho odborného
vzdélavani — na stfednich pedagogickych $kolach (dile jen SPgS). Jak tusime jiz od kapitoly
2.1 hraje (nebo mtize hrat?) DV dileZitou roli v praxi MS, proto neni piekvapujici, Ze se s DV
setkavame v RVP 75-31-M/01 Piedskolni a mimoskolni pedagogika. Kromé price v MS

pfipravuje absolventy tohoto oboru studium také na volnocasovou zdjmovou ¢innost.

Jiz v odbornych kompetencich se docitdme, Ze by student mél mj. ovladat zékladni
dramatické &innosti a vyuZivat vlastnich dispozic.”® Dokument viak v obsahovém okruhu
Didaktika pedagogickych cinnosti pracuje s postulatem, ze studenti s DV prisli do styku jiz
na Z8%, coz jak vime z kapitoly 2.2 miZe, ale také (s nejvétsi pravdépodobnosti) nemusi byt

pravda.

Na druhou stranu je DV zafazena ve vySe zminéném okruhu jako samostatny blok
uciva (Vychova slovesnym a filmovym uménim, dramaticka vychova). Je trochu s podivem,
ze ackoliv je vnazvu DV uvedena feknéme samostatné a v kompetencich a tématech se
setkavame prakticky vyhradné s ni, vychova filmova (audiovizuélni) se naproti tomu realizuje
pouze jako kompetence ,,vzit déti na kina®, ptip. ,,pustit jim rozhlasovy potad®.

DV by tedy méla studentu tohoto oboru:

- pomoci ujasnit cile a prosttedky dané vychovy;

- dat mu ptehled o soucasné literarni a divadelni tvorbg;

- rozvinout v ném dovednost recitace a tvofivé pace s uméeleckym textem;

- rozvinou jeho herecké dovednosti;

- naucit jej vyuzivat metody DV ve své pedagogické Cinnosti — umét pracovat
s loutkou, pracovat s pantomimou a prtipravit divadelni ptedstaveni hrané

détmi.>!

Zminku o oboru najdeme také v oblasti Estetické vzdéldavani, coz by samo o sobé nebylo
na piekazku. Opét zde ale dochazi k redukci oboru K Literdrni vychové, ta podle autort

dokumentu ,,kromé vychovy ke ctenarstvi, rozboru a interpretace uméleckych dél vede

%% Srov. RVP 75-31-M/01. 2009, str. 11

0V oblasti vitvarného, hudebniho a dramatického vzdélavani rozviji kompetence, které Zdci ziskali na zakladni

Skole a uci je aplikovat je v pedagogické cinnosti s détmi. “ — RVP 75-31-M/01. 2009, str. 53
%! Srov. RVP 75-31-M/01. 2009, str. 55-56
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i K celkovému prehledu o hlavnich jevech a pilirich v Ceské a svétové literature. Pozndni textu

slouzi rovnéz k vytvareni rozmanitvch komunikacnich situaci, v_nichZ probiha dialog Zdku
V. . Cvr ‘. Y, .. .. . ve # o« e r 52
S texty a ucitelem i mezi Zaky navzdjem. Zaci jsou vedeni i k esteticky tvorivym aktivitam “.

Kromé toho, ale v kapitole nenajdeme o divadelnim uméni, a tedy o DV zhola nic. Opét
navzdory deklaraci samotného textu, ze je uméni ,,nadpfedmétové*, pro ¢lovéka vyznamné.
V ucivu Prdace s literarnim textem se navic studenti maji ucit tvofivym ¢innostem a metodam
interpretaci textu. Slovem interpretace se patrn¢ opét nardzi na pouhé Cteni, prevypraveéni
a ptipadnou diskusi o textu, ale jak uz bylo uvedeno vyse, interpretace (zvlasté uméleckého
nota bene pak dramatického dila) muze byt stejné tak pravé divadelni. Navic v citaci
vinovkou podtrzeny text pracuje se slovem situace, ¢imz kdivadlu sméfuje o to vice,

v§imneme-li si posledni véty v uryvku (zvyraznéno tuénym fezem).

Dalsim vyskytem DV ve stiednim odborném skolstvi je RVP 75-41-M/01 Socidlni innost.

Zde se podobné jako v RVP 75-31-M/02 Pedagogika pro_asistenty ve Skolstvi setkavame

s velmi vagnimi, mimodé¢nymi formulacemi. Jednim z vysledka uciva v Socidlni ¢innosti je

Ve v ’ .. . . o b3
vyuziti ,,moznosti hry a dramatu pro aktivizaci klientu

a pozornost je vénovana rozvoji
osobnostné-socidlnimu. Druhy dokument je jest€¢ obecnéjsi a pouze doporucuje vyuzivat
uciva z dalSich oblasti jako je mj. pravé estetické vzdélavani a z vysledkii uceni se dozvidame,
ze by absolvent m¢l umét vyuzivat dramatizace.> Tj. nikoliv ji umét vytvofit, ale pouzit.
Opét také musim upozornit na pasaz pojednavajici o Literdrni vychové v oblasti Estetickd
vychova, Ktera se vyskytuje v obou téchto dokumentech ve stejném znéni jako u Predskolni

a mimoskolni pedagogiky.

Zcela odlisné se DV propsala do RVP 78-42-M/03 Pedagogické lyceum, jehoz kurikularni

ramec umoziiuje profilovat vzdslavani v SVP mj. pravé do DV.*® Teprve vtomto RVP se
setkame s uznanim oboru DV jakozto néceho, S ¢im by bylo radno studenty seznamit. Déje se
tak v oblasti Estetického vzdéldvani, které , zahrnuje vedle slovesného umeéni a literdrni

vychovy také uméni vytvarné, hudebni a dramatické, a to jak v roviné poznatkové, tak

2 Tamtéy, str. 38.

53 Tamtéz, str. 54

> Srov. RVP 75-31-M/02. 2010, str. 51

% Srov. RVP 78-42-M/03. 2010, str. 12-13
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zejména dovednostni a formativni (vychovné). “*® Budeme-li viak ve &teni pokracovat
ukazuje se, ze 1 lycea preci jen zaklad vidi ve vytvarném a hudebnim umeéni: ,,Vede Zaky [...]

k ziskani celkového prehledu o vyznamnych jevech a piliFich ceské a svétoveé literatury,

vitvarného a hudebniho uméni. >’ Vysledkem v oblasti Estetického vzdélavani by ale méla
byt mj. recitace, schopnost dramatizovat text a kritické hodnoceni (reflexe)

dramatického dila.
Samotna specializace DV specifikuje, Ze jeji funkci je:
a) pripravit studenta na dalsi studium tohoto oboru, primarn¢ s pedagogickym
zamgéienim;
b) naucit jej vyuzit dovednosti a védomosti i v osobnim Zivoté;

c) zdtraznéni vyznamu oboru v pedagogickém procesu.

K naplnéni cilii specializace je dale doporu¢eno navstévovat divadelni predstaveni ¢i
dalgich kulturnich akci, vést studenta k tvorbé vlastniho zasobniku her a cvifeni a v SVP
rozpracovat tento obor v navaznosti na Estetické vzdélavini, vzdélavani v Ceském jazyce
a casti Pedagogicko-psychologického vzdelavani.”

Ucivo je rozdéleno do Sesti tematickych okruhti: Zdklady teorie dramatické vychovy,
Zakladni metody a techniky dramatickeé vychovy, Komunikace v dramatické vychove,
Vytvareni skupinové soundleZitosti a spoluprdce, Rozvoj fantazie a emoci, Rozvoj tvorivosti.
Vypovédni hodnota pojmenovani téchto okruhti je vypovidajici — absolvent ma znat a umét
uzivat zakladni metody a techniky, byt s to vést DV lekci a orientovat se v zakladni
problematice oboru. Zajimavé je, ze se v RVP pro pedagogicka lycea explicitné neoperuje

s terminy jako dramatizace ¢i inscenacni tvorba, které byly hojné uzivany v jinych RVP.?

Zrekapituluji-li  tedy ukotveni DV na SS, musim konstatovat, e snad az
na RVP Pedagogickych lycei DV neni viubec vnimana jako vyznamny umeélecky obor.
Néznaky terminli (zde vSak uZivanych spravn€) se sice objevuji a vV RVP Predskolni
a mimoskolni pedagogiky se do nezanedbatelné miry s metodami oboru pracuje. Drtiva

vétSina vyskytli oboru je vSak opét redukovéana spiSe k Literarni vychove. To vSe souvisi

°® RVP 78-42-M/03. 2010, str. 37
> Tamtéy.

%8 Srov. tamtéz, str. 57

% Srov. tamtéz

%0 Srov. tamtéz, str. 57-59
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s chapani divadla jako okrajové soucasti lidské Einnosti, coz je vSak kontrovdno hned
v nékolika pasazich veskrze vSech RVP. Pouze zminéna lycea se k divadlu/performativité
stavi jako K pfirozené soucasti Clovéka, uvédomuji si potencial oboru ve vzdélavani
a umoznuji vznik specializace DV, ktery piekvapivé neni cilen jen na tvorbu inscenace nebo
jinde hojné zminované dramatizace. Nutno podotknout, ze SPgS &eli pfi seznamovani
studentit s DV nelehké uloze — pfipravit na pedagogickou profesi relativné mladé ,,nevyzrale*
lidi, ktery si jest¢ nemuseji plné¢ uvédomovat vyznam metodiky. Muze se tedy stat, ze ac

studenty DV zaujme a ,,bavi je, nemuseji pak byt v praxi schopni tyto metody aplikovat.

2.5.VyssSi odborné a vysoké Skoly
Dostavam se K terciarnimu vzdélavani, do n&jz skolsky systém CR fadi vys3i odborné §koly
(VOS) a $koly vysoké (VS). VOS jsou svym charakterem zaméfeny piedev§im na zisk
praktickych profesnich dovednosti. Jsou ukonceny absolutoriem, po jehoZ slozeni muze
absolvent uZivat neakademicky titul DiS. VS jsou naproti tomu instituce akademické, maji
vyluéné pravo udélovat akademické tituly, a kromé vzdé€lavaci Cinnosti vykonavaji také

¢innost vyzkumnou.

Ob¢ instituce museji své programy piedlozit ke schvaleni akreditaéni komisi. VOS
jsou akreditovany MSMT, VS jsou akreditovany Ndrodnim akreditacnim iifadem pro vysoké
Skoly. Z divodu specifickych zaméteni jednotlivych oborli obou typii kol se nebudu zabyvat
samotnymi dokumenty, ale spiSe moznymi priniky s DV. Porovnani akreditacnich spist

jednotlivych VOS a VS s ohledem na DV by mohlo byt tématem jiné prace.

VOS podobné jako stiedni odborné $koly mohou mit i pedagogické zamé¥eni. Pfimo
slovo ,,pedagogicka“ ma ve svém ndzvu nasledujicich pét Skol: Vyssi odbornd Skola
pedagogicka a Stredni pedagogickd skola, Litomysl; Vyssi odborna Sskola pedagogicka
pedagogicka a teologicka; Svatojanska kolej - vyssi odborna Skola pedagogicka; Vyssi
odborna Skola pedagogicka a socidlni, Stredni odborna Skola pedagogicka a Gymndzium,
Praha 6.”

Diky jiz zminéné orientaci na praktické profesni dovednosti by tedy v pedagogickych
oborech mohlo vyuziti DV byt na misté. Zvlast¢ vezmeme-li v uvahu, ze obory jsou podobné

tém jmenovanym v kapitole 2.4.2.

8 Cerpano z Rejstitku skol a Skolskych zaFizeni. [Citovano dne: 10. 3. 2019.] Dostupné online z:

https://profa.uiv.cz/rejskol/VREJVerejne/VerejneRozhrani.aspx
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VS lze sohledem na DV rozdélit do dvou kategorii — umélecké vysoké §koly
a vysoké Skoly pedagogické. Prvni kategorii zastupuje jednoznacné DAMU se svou katedrou
vychovné dramatiky a DiFa JAMU s ateliérem divadlo a vychova. Tyto Skoly jasné cili
na odborné vzdélani nejen pedagogil jiz vySe zminénych instituci pravé v oboru DV, ale také
na jejich uplatnéni v rameci instituci vyse a podob oboru, které jsou bliZze popsany v nésledujici
kapitole. Kromé odborné erudovanosti obé skoly vedou své studenty Kk vlastni praxi a studenti
tak (podobné jako v SPgS a pedagogicky orientovanych VOS) nejsou brani jen jako objekty
vzdélavani, ale jako jeho budouci subjekty. Proto je studium oboru doplnéno i metodikou.

Stejné tak je tomu i v druhé kategorii Skol; tj. studenti se i zde seznamuji s metodikou
DV prace. Obor je vSak ¢asto jen okrajovou zalezitosti a na osvojeni jeho metod a technik
neni tolik ¢asu. Casto je proto predmét koncipovan jako seznameni s témi nejzakladngj§imi
metodami a technikami oboru. (Podrobnéji k tomuto tématu viz kapitolu 5.1.5.) Jako piiklady
konkrétnich $kol uvadim tyto: Katedra primdrni pedagogiky Pedagogické fakulty UK v Praze;
katedra pedagogiky Fakulty pedagogické ZU v Plzni; katedra socialni pedagogiky a katedra
preprimarni a primarni pedagogiky Pedagogické fakulty OU v Ostrave; Katedra primarni
pedagogiky a katedra socidlni pedagogiky Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brné
a ustav specialnépedagogickych studii Pedagogické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci.®* Na rozdil od vysokych umé&leckych $kol je zde rozhodn& mensi narok
na vlastni umélecké dovednosti studenta a Casto studenti nepfijdou do styku ani s vlastni

jevistni praxi.

2.6. Strediska volného éasu/domy déti a mladeze®®

Zakon ¢. 561/2004 Sh. o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném
vzdélavani (3kolsky zakon) fadi stiediska volného ¢asu (SVC) do kategorie zajmového
vzdélavani spolecné napi. se Skolni druzinou, $kolnimi kluby64 aj. Jako takové maji SVC
povinnost vytvaret vlastni SVP, aniz by mély piimou oporu v RVP. Vzhledem k celé &ifi
moznych zijmovych obortl je to pochopitelné. Zakon dale stanovuje, ze SVC se ,podileji
na dalsi péci o nadané deéti, Zaky a studenty a ve spolupraci se Skolami a dalsimi institucemi

rovnéz na organizaci soutézi a prehlidek deti a zZaku*.

82 Cerpano ze seznamu vysokych skol zabyvajicich se DV portalu drama.cz. [citovano dne 11. 1. 2019]

Dostupné online z: https://www.drama.cz/vysoke skoly/index.html

® Domy déti a mladeze (DDM) jsou dle Vyhldsky o zdjmovém vzdélavini odst. 2 § 4 ¢ 74/2005 Sb.
klasifikovany jako typ SVC.

8 | v t&chto institucich se miZzeme setkat s vyuzitim metod DV.
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Vzdélavaci hodina je zakonem stanovena na 60 minut (na rozdil napf. od ZS, kde trva
45 min.). Na rozdil od ZUS SVC zpravidla nekonaji pfijimaci zkousky, nebot’ pro pfijeti je
nutna pouze pisemna piihlaska.

Jelikoz jde o instituci s pomérné Sirokymi moznostmi je DV zastoupen jen v nékolika
SVC. Casto se viak namisto s pojmenovanim dramatickd vychova setkavame v nazvech
krouzkii napf. s nazvy jako divadlo ¢&i divadelni krouzek. SVP SVC Ostrava-Zabieh, které je
ptikladem takového pojmenovani o DV ¢i jejich metodach viibec nepiSe. V anotaci krouzku
Divadlo ¢teme: ,, Divadelni krouzek pro déti skolniho véku. Déti si formou hry a ndcviku
osvoji spravnou vyslovnost, procvicuji si pamét, vyzkousi si monology, dialogy, herecké
etudy. V divadelnim krouzku najdou uplatnéni déti hyperaktivni, které nemaji trému a rady se
predvadeéji. Déti mirnéjsi povahy se zbavi ostychu, nauci se osobni suverenité a vyraznému
osobnimu projevu. Podle povahy déti jsou pro né vybrdny role.“® Osobu v oboru vzd&lanou
zarazi mimo jiné pasaze zde zvyraznéné vlnovkou. V ocich vetejnosti, ale mezi krouzkem DV
a krouzkem Divadlo stoji rovnitko, ¢imz je obor deformovan a predstava o ném zkreslovana,

jak jsem o tom ostatn¢ psal v kapitolel.

Drtiva vét§ina mnou ndhodné otevienych SVP SVC, které maji ve své nabidce DV &
divadelni krouzek, se o oboru (nebo jeho metodich) zmirnuje jen letmo a heslovité.

Pro dokresleni ptfedstavy uvadim nékolik ptikladi:

- Pedagogické zasady realizace zdjmového vzdélavani: ,, Komunikativni kompetence
— vhodné formulované veéty, vyjadreni svych myslenek, sdéleni, otazek i odpoveédi,
vyjadireni a sdéleni vlastnich proZitku, pociti a ndlad ruznymi prostiedky
(Fecovymi, vytvarnymi, hudebnimi, dramatickymi apod.),...“ (SVP SVC Sluni¢ko
Lomnice nad Popelkou)

- Obsah ¢innosti jedné z budov: ,, Ostatni — (jazykové krouzky, dramatika, stolni
hry) “; obsah &innosti jiné budovy: ,, Krouzky dramatické.” (SVP DDM Olomouc)

- Strategické cile rozvoje: ,, rozsireni vyukovych programii pro MS, ZS, popr. SS
pro celé uzemi statutarniho mésta Ostravy (oblasti: environmentdlni, bezpecnost,
rodinnd vychova, dramatika, badatelské vyucovani, ...) (Koncepce rozvoje SVC

Ostrava-Moravska Ostrava)

- Oblasti zajmového vzdélavani: , Oblast estetickd a hudebni-vytvarnd vychova,

keramika, hra na hudebni nastroje (kytara, klavir), tanec (disco dance, modern

8 SV Ostrava-Zabieh. Skolni vzdélavaci plan. 2016
29



dance, Hip-hop, street dance ad.), africké bubny, dramaticka vychova,
loutkoherectvi - Krnovacek* (SVP SVC Krnov)
Vyjimku tvofi napt. SVP SVC Luzanky v Brn&®, které ma své Studio dramatické vychovy
a jednim z obort jsou hudebné-dramatické aktivity. Ten ma kvalitné zpracované hlavni cile.
Vzdélavaci programy navazuji na RVP $kol a SVC se zaroven zabyva osvétovou &innosti

vV oboru DV (kurzy a seminaie pro Vefejnost).67

SVC jsou tak v nakladani s oborem DV velmi rozt¥i§téna. Mira svobody pii tvorbé SVP
a ptipadny neodborny pfistup zavdava moznosti ke zkresleni oboru, jak v dokumentech
samotnych, tak i v praktické vyuce. Obor se v SVC zfejmé& nema o co opfit. Na druhou stranu

ale existuji pracovisté, ktera DV v SVP i bézné ¢innosti berou vazné a svédomite.

% SVC Luzéanky. Skolni vzdélavaci plan. 2014
7 0 SVC Luzanky je jeits psano v kapitole 3.2.
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3. Podoby oboru bez opory v RVP

Tato kapitola je vyhrazena podobam oboru, které nemaji své pfimé ukotveni ve Skolském
zakong, a tedy ani RVP/SVP. Jedn4 se o zafizeni a sméry, které jsou tak riiznorodé, Ze neni
v moznostech této prace provést jejich hlubsi analyzu. Proto se zde zaméfim piedevsim
na cile téchto skupin. Jak jiz bylo feceno v tvodu, existuji sméry, kam DV také pronikla, ale

nebudou zde popisovany — drtiva vétsina z nich by vsak patfila pravé do této kapitoly.

3.1.Divadla/muzeal/galerie, edukativni divadelnici a ostatni lektofri
Metody a techniky DV zejména po pielomu milénia relativné tispé$né pronikly i do instituci
jako jsou divadla, muzea, galerie nebo také knihovny. VSechny tyto instituce maji ve svych
ziizovacich listinach (statusech, stanovach ad.) totiz zpravidla klauzuli o vzdélavaci
avychovné c¢innosti/konani obecné prospéSné kulturni ¢innosti, diale také poradani
seminafil, stazi ¢i jinych kulturné-vzdélavacich aktivit.®® Z logiky véci nelze ocekavat uziti
spojeni ,,dramaticka vychova®“, kdekoliv v téchto dokumentech. Z nabidek nékterych
takovych instituci i orientace vySe uvedenych uméleckych skol ale vidime, ze zde jsou
metody a techniky DV v praxi vyuzivany.

Tyto instituce vyuzivaji sluzeb internich i externich pracovnikt tzv. divadelnich,
muzejnich ¢i galerijnich lektori/pedagogi/animatorii/edukatorti. Nejrozvinutéjsi je vyskyt
téchto pedagogt, lektorti predevSim v galeriich a muzeich, kterd dokonce vytvareji tzv.
lektorska oddéleni. Tito lektofi jsou pak skute¢nou soucésti provozu instituce i po pravni
strance (pracovni smlouvy). V divadlech jsou takovd oddéleni i interni smlouvy rozsifené
méné&®, presto viak mizeme sledovat rostouci trend fenoménu lektorstvi ve viech zminénych
institucich. Jak vyplynulo mimo jiné iz vyzkumu Daniely Fialové, kulturni instituce:
,,chapou doprovodné animacni programy pro Skoly jako vhodny nastroj, jak pFibliZit détem
uméleckou cinnost, seznamit je s instituci a tak pomoci odbourat bariéru, ktera mize

pramenit z neznalosti daného umeéleckého druhu. Animacni programy nejsou pro instituce

%8 Srov. napf. se ziizovaci listinou Nédrodniho divadla, €. 11 Vymezeni zakladniho uelu a predmétu innosti; se
stanovami zapsaného spolku Buranteatr, ¢l. 3 Cil ¢innosti sdruZeni; se zfizovaci listinou Divadla LAMPION,
§2 Poslani a ukoly; se statutem Ndrodni galerie v Praze, ¢l. II Vymezeni zadkladniho ucelu poslani Narodni
galerie v Praze a pfedmétu ¢innosti; se ziizovaci listinou Galerie vytvarného uméni v Ostravé, ¢l. VI Vymezeni
hlavniho tcelu a pfedmétu Cinnosti organizace nebo se zfizovaci listinou Moravského muzea v Brné, ¢l. IV
Vymezeni zékladniho Gcelu zfizeni organizace a pfedmétu jeji ¢innosti

% Srov. napt. BURA, Anna. Lektorska cinnost v Divadle pod Palmovkou. 2016
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hlavni prioritou z hlediska realizovanych aktivit (kromé Méstské knihovny v Praze), ale jSOU

podstatnym doplnénim programové nabidky. 70

Nabizené programy se rizni napii¢ jednotlivymi institucemi — programy pasivni
(komentované prohlidky, prohlidky s pracovnim listem) 1 aktivni’t (dilny), programy pifimo
navazujici na expozici, inscenaci atp. vs. programy obecnéjSiho charakteru (tematické akce),
ptipadné programy na objednavku konkrétnich skol atp.  Smysl takovychto programt je
rizny od marketingovych pres vychovu budoucich navstévnikii a udrzeni tech stavajicich az
PO ,,zpestieni*“ ¢i rozvinuti zakladni nabidky. Praci lektora tedy v téchto institucich vyrazné

ovliviuji pozadavky a moznosti jejich zamé&stnavatel a nadfizenych.”

Musim zde také upozornit, Ze v praxi Vv téchto institucich také nékdy dochazi k pfijeti
konkrétnich metod DV, a ty jsou pak napf. povazovany béznou metodu pii praci v galerii,
nikoliv jako metodu piivodné dramatickou.”

Piesahy k divadlu (nikoliv k DV) pak muzeme v galeriich, muzeich i knihovnach
sledovat v dalsich doprovodnych programech, kdy jsou zvani performefi, herecké soubory ¢i

odbornici na konkrétni s divadlem souvisejici témata.

Specifickou skupinou velmi podobnou divadelnim lektorim jsou pak tzv. edukativni
divadelnici”. Tedy vykonni umélci, ktefi vramci své divadelni produkce sleduji navic
i vzdélavaci cile. Tento pfistup bychom mohli oznalit jako typ DV — divadlo ve vychové
(theatre in education, TIE), ktery vyuZiva metody participa¢niho divadla. Produkci osob, které
se Casto sdruzuji do rtuznych spolkd (mj. i do dramacenter), délim spole¢né s Horackovou

na dva zékladni typy — divadlo pro déti a divadlo primérni a sekundarni prevence.”

Kromé lektori uvedenych instituci se s lektorstvim, které miize vyuzivat prvky DV,

setkavame 1 jinde. Mam nyni na mysli lektory, ktefi zpravidla své zkusenosti, metody ¢i

" FIALOVA, Daniela. Kulturni vzdélavéni: Koncepcni spoluprdce zdkladnich Skol a kulturnich instituct

v Praze. 2015.
™ Pro vyuziti DV podstatngjsich

72 pur s . o1 s s i, . v
Pfi praci v muzeu navic narazime na dileZité téma zachazeni s historickymi fakty. DV ale vychazi z tvotivé

préace. Této problematice v praxi se vénuji v LOFFELMANN, Vojtéch. Pracuji — budujeme — rozhoduji. 2017.

® Podrobngji o tomto fenoménu a soucasné galerijni pedagogice pise HRNECKOVA, Anna. Soudasné galerijni

edukace v Ceské republice. Tvoiivd dramatika. 2017.
™ Viz napt. cyklus prednasek prof. Martina Hilského v Méstské knihovné v Praze a fada dal3ich.

" Termin edukativni divadelnik je piejat z diplomové prace Barbory Hora&kové Moznosti uplatnéni absolventa

katedry vychovné dramatiky.

"® Srov. HORACKOV A, Barbora. Moznosti uplatneni absolventa katedry vychovné dramatiky. 2018, str. 41
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konkrétni programy nabizeji vefejnosti, zpravidla té poucené nebo odborné. Ve svych
programech pak tito lektofi vyuzivaji metody DV a zpravidla je doplfiuji o metodické
poznamky, jednd-li se o adresaty s vlastni praxi. Tyto programy jsou casto organizovany
institucemi jako NIPOS-ARTAMA a jsou V nabidkach rozli¢nych (divadelnich) akci
V podobé semindii a kurz. Tato podoba lektorstvi se vSak nevénuje pouze dospélym
(pedagogim), ale mize byt vyuzita s détmi taktéZ na rtiznych seminafich festivald, ale také

V ramci vyuky, pfi niz je takovy lektor hostem.

3.2.Dramacentra

Dramacentrum (nebo také stiedisko dramatické vychovy) je oznaceni pro servisni, vzdélavaci,
vyukové programy pro ruzné skupiny piijemctt (Skoly, vefejnost). Inspirace pro vznik
takovych zafizeni pochazi pivodné z Londynského Redbridge Drama Centre.”’

Instituci, které by spadaly do této kategorie, je cela fada. Mezi devitkou instituci, které
k lednu roku 2019 eviduje, a tedy jako dramacentrum uznava Asociace dramacenter Ceské

republiky, najdeme:

- Sdruzeni D, z. 0., Olomouc;

- Johan z. 1., Plzen,

- Labyrint — studio dramatické vychovy, Brno — Luzanky;

- Centrum tvotivé dramatiky Praha;

- Divadlo loutek Ostrava;

- THeatr ludem, z.s;

- DIVADELTA', Hradec Kralové, Praha;

- Divadlo DRAK a Mezindrodni institut figuralniho divadla o. p. S.;

- Ateliér 3D, Jihoceskée divadlo, p. o.

Jak je patrno z vy¢tu vyse, dramacentra existuji v ramei divadel, divadelnich spolk,
SVC i jako rtizna sdruZeni a spolky. Napf. v zakladaci listiné istavu Johan sice dramatickou
vychovu explicitné nenajdeme, hovoti se v ni ale o ,,vzdélavaci a metodické cinnosti v oblasti
estetické vychovy, komunitni prdace a rozvoje komunity se zamérenim na deti, mladé lidi,

e w19 . N .
pedagogicke a socialni pracovniky“.”” V Rozhodnuti o zméné pravni formy Sdruzeni D

" Viz webové stranky Asociace Geskych dramacenter: http://www.dramacentrum.cz/dramacentrum.htm|

® DIVADELTA je ukazkovym ptikladem edukativnich divadelnikd, viz pfedchozi kapitola.

9 Zakladaci listina Johan, z. 1., &l. 3 Uel a hlavni &innost Gstavu, odst. 2
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na ustav se ale jiz v popisu ucelu docteme, Ze oporou pro ¢innost Sdruzeni D jsou ,, pFedevsim
metody tvorFivé dramatiky « 80 K onkrétni programy nekterych dramacenter (pievazné ty, které
cili na dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikil) jsou akreditovany MSMT a i zde se s DV
setkavame. Specifika prace v dramacentrech budou shrnuty ve vyzkumné céasti praci (viz

kapitola 5.1.7).

3.3.Prace se seniory

DV neni cilena jen k détem, mladezi a pedagogim. JiZ v pfedchozich ¢astech bylo naznaceno,
7ze se s oborem setkavaji dospéli, vyjimku netvoii ani seniofi. Ti se s DV mohou setkat
vV ramci zajmové ¢innosti (napf. amatérské divadelni soubory, spolky, seminafe a dilny), ale
také v zafizenich typu domovy pro seniory.

Zajimavé o praci se seniory piSe Josef Pekarek, ktery DV praci se seniory vnima
ve tfech (navzajem se nevylucujicich) smérech:

a) Retrospektivni — v némz jsou aktivity zaméfeny k ozivovani a pfipominani jiz

naucéeného.

A%

Casto zajem o divadlo a primarn¢ tak piinasi spise védomostni a velmi zakladni
divadelni dovednosti.

C) Prospektivni — s orientaci v budoucnosti a snahou piekroCit sebe sama a svych

hranic.®

Prace se seniory s sebou nese specifikum zdravetnich obtizi (fyzickych i psychickych),
snimiz se v DV préaci musi pocitat a do zna¢né miry ji limituji. Je také tteba uvést, ze DV
praci se seniory se vV CR vénuje velmi malo lidi. MozZna i z tohoto diivodu se ve vyzkumné

casti neobjevil ani jeden respondent tohoto zaméteni.

8 Rozhodnuti 0 zméné pravni formy Sdruzeni D na ustav, ¢l. V Ucel tistavu

8 Srov. PEKAREK, Josef. Prospektivni prace se seniory. 2016, str. 12-15
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VYZKUMNA CAST
4. Metodologie

Vyzkumna cast diplomové prace ma nejblize k vyzkumu fenomenologickému, ktery ,, klade
duraz na porozuméni, jak jedinci vnimaji urcitou zkuSenost,” a pta se po vyznamech,

strukturach a esencich prozivanych zkugenosti vzorku.®

Fenomenologicky postup je volen zpravidla, chceme-li: , studovany fenomén se
nejvhodnéji zachyti pokusem porozumeét zkusenostem ucastnika, [...] fenomén neni dostatecne

83 oz je presné piipad této problematiky.

prozkoumadn,*

Pro vyzkum by naptiklad mohl byt uzit také etnograficky vyzkum, fenomenologicky
pristup se ale jevil jako nejvhodnéjsi, a to navzdory tomu, ze vyzkum pracuje s metodami,
které nejsou pro kvalitativni vyzkum typické. (Vice v kapitole 4.2 Metody.) Objektem
vyzkumu jsou Vtomto piipadé¢ pedagogové, lektoti ¢i umélci, ktefi pracuji metodami
dramatické vychovy a to napfi¢ riznymi institucemi.

Kvalitativni vyzkum byl zvolen cilené pravé z diivodu prace s nazory, postoji a pocity
cilové skupiny. Cilem kvalitativniho vyzkumu je podani co nejkomplexnéjsiho obrazu
0 daném fenoménu — Vv tomto piipade¢ je cilem popsat vnimani oboru dramatické vychovy
samotnymi aktéry, resp. pedagogy, lektory — a vyzkumnik tak , informuje o ndazorech
ucastniki vyzkumu a provadi zkoumani v prirozenych podminkach®, jak o tom pise John W.
Creswell.* Vyzkum probihal od fijna 2018 az do poloviny ledna 2019.

Hned viavodu je také nutno zminit, Ze autor sam je potencionalnim ¢lenem
vyzkumného vzorku, coz nutné vede k vétsi sebereflexi, jak o tom piSe Roman Svafigek.®
| pro zachovani co nejvétsi miry objektivity jsem tedy na otazky Setieni neodpovidal.

Ptestoze vyzkumu nepiedchdzela pilotdz ani testovani metod na vybraném vzorku,
byla pfiprava vyzkumu podrobné konzultovdna jak s vedoucim prace, tak i s dalSimi

odborniky vénujicimi se vyzkumu.

8 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zékladni metody a aplikace. 2005, str. 103
8 Tamtéz, str. 128
8 CRESWELL, John W. In HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace., str. 50

8 SVARICEK, Roman a kol. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. 2007, str. 76

35



4.1.Vybér vzorku

Respondenty vyzkumu byli pedagogové, lektotfi ¢i vykonni umélei, ktefi ve své praxi
vyuzivaji metody dramatické vychovy, tj. byli vybrani z ur¢itého diivodu a Ize je tedy oznacit
jako tzv. ucelny vyzkumny vzorek (angl. purposive sampling). Smyslem vzorku neni

. . N 1a . et . o 86
generalizace problému, ale prave ziskani vlastnich a konkrétnich informaci od respondentt.

K prvnimu osloveni bylo vyuZito jednak databaze kontaktii absolventi KVD DAMU,
(zahrnujici osoby vénujici se vSem podobam oboru) vetejné dostupnych kontaktii pedagogt
ZUS ¢&i divadelnich lektort (z profesionalnich divadel, ktefi na své lektory uvadgji kontakty)
a dale bylo vyuzito metody snehové koule, kdy jeden respondent vede k dalsim ¢lentim cilové
skupiny. Zaroven byli osloveni vSichni participanti nati¢eni dokumentarniho filmu

0 dramatické vychove (viz kapitola 6).

Celkem tedy bylo osloveno vice nez 400 lidi zoboru. Kontakt byl navazovan
hromadnymi maily, coz ssebou neslo piedpoklad, Ze znacnd ¢ast potencionalnich
respondentli se neozve. I proto byla prosba o spolupraci zaslana tolika potencionalnim

respondentlim. Nakonec se vyzkumného Setfeni zucastnilo 45 respondenti.

U vSech byla evidovana délka jejich praxe; studium; instituce a piisobnost. Nejcastéji
se jednalo o pedagogy ZUS, VS a pedagogy vyuZivajici metody DV v jinych ptedmétech.
Musim upozornit na to, Ze témét 70 % respondentii se vénuje viceru podob DV. Drtiva
vétsina respondentii jsou absolventi KVD DAMU. Podrobny piehled charakteristik

respondentt je uveden v Priloze I (viz str. 90).

4.2.Metody

Metodou sbéru dat byl strukturovany dotaznik ptevazné s otevienymi otazkami. Dotaznik byl
rozdélen do Ctyi blokll — prvni se vénoval konkrétnim formam DV, jimz se dany respondent
vénuje; druhy blok byl zaméfen na celkové vnimani oboru dramatické vychovy; tteti se
vénoval sociodemografickym udajiim a ¢tvrty blok byl jako jediny volitelny a bylo v ném
mozno dopsat cokoliv souvisejiciho s tématem vyzkumu, ptipadné doplnéni informaci, ktera
respondent povazuje za kliCova, ale dotaznik na n€ explicitné necilil. Prvni blok byl pak dale

rozdélen do mensich tematickych okruhti, napt. Ndaroky na pedagoga, Kurikularni dokumenty

8 Srov. COHEN, Louis, MANION, Lawrence a MORRISON, Keith. Research methods in education. 2007, str.
114-115
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— Administrativa — Hodnoceni; Zdjem® — Podpora rodicii; Limity a prekazky atp. (Viz Piiloha
I1. Zadani vyzkumného dotazniku na str. 91.)

Tato pro kvalitativni vyzkum netypicka metoda byla zvolena hned z n¢kolika divodi:

a) Moznost ditkladné promyslet své odpovedi — komplexni pohled na obor
a praktikované formy totiz Casto neni samotnymi pedagogy/lektory osobné
zformulovan. Zaroven pozorovani jednotlivych respondentli v autentickém
prostfedi napt. pfi rozhovoru by pro ucely prace nepfineslo piili§ novych
a relevantnich informaci. Lze samoziejm& namitnout, ze pifi rozhovoru se lze
snaze doptavat a opravdu se dostat k meritu véci, tento faktor byl ale do jisté miry
kompenzovan samotnou strukturou dotazniku a ptevazil jej cil popsat co nejvetsi
Sif1 oboru napfi¢ zcela riznymi institucemi s odliSnymi vstupnimi a vystupnimi
faktory, coz vyrazné zvySuje ¢asové naroky. Forma dotazniku tak nabizela ziskani

vétsiho mnozstvi dat z vicera instituci.

b) Moznosti autora — vzhledem K paralelnimu nata¢eni dokumentarniho filmu, ktery
je dopliikovou soucasti této prace, bylo neredlné osobné (¢i zprostfedkovang)

hovofit s respondenty i z logistického a ¢asového hlediska.

c) Kvantifikace vysledkii — ackoliv kvantifikace neni cilem kvalitativniho dotazniku,
existovala moznost, Ze bude vhodné nékteré zavéry z dotaznikti kvantifikovat.

Kwviili uziti dotazniku bylo nezbytné formulovat otazky co nejsifeji, aby poskytovaly
co nejveétsi mozZnost ,,rozepsat se*. Uzaviené otazky neptipadaly v Gvahu jednak z divodu
opravdu rozdilnych podminek v jednotlivych institucich a dotaznik s uzavienymi otazkami
svou uzavienosti ,, brani vyzkumnikiim proniknout ke svétu, jehoz povahu se snazi osvetlit «88
Vyjimku pochopitelné tvotily otdzky sociodemografického zaméfeni.

Zvolenim dotazniku vSak zna¢né& narostl 1 Cas, ktery potfebovali jednotlivi respondenti
k jeho vyplnéni. Z toho divodu byl zvolen dotaznik ve formé textového souboru a nikoliv
jinak populdrnich online dotaznikid. Online dotaznik by vyZzadoval pfipojeni k internetové siti
a vyplnéni na prvni pokus, dotaznik v souboru tak respondentim nabizel vétsi komfort
pii vyplnovani — mohou si své odpovédi promyslet, vracet se k nim a mohou vypliovat

béhem vétsiho ¢asového rozmezi a ne v rozsahu par minut/hodin.

8 podokruh Zdjem — Podpora rodicii byl kromé jiného pojat i jako otazka po zajmu ze strany cilové skupiny,
prip. jako dotaz, co privedlo respondenta k dramatické vychové. Vlastni cestu k oboru, vSak uvedlo jen velmi

malo respondentti a nebude tak v interpretaci zahrnuta.

8 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace. 2005, str. 71
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5. Interpretace vysledku

Na zakladé analyzy dat vze$la hlavni témata odpovédi, ktera fakticky kopiruji i strukturu
dotazniku — Casto dochazelo k opakovani informaci ¢i odkazovani na jiz vyplnéna pole.89
Témata byla néasledné propojena do souvislosti a jsou niZze interpretovana ve dvou hlavnich

blocich — konkrétnich podobach DV a celkového vniméni oboru.

Interpretované vysledky vyjadiuji osobni ndzory, postoje, motivace a myslenky
oslovenych pedagogt/lektorii. Je nutné zdlraznit, Ze tento vyzkum nelze v zadném pripadé
zobecnit na celou CR, a viechny pedagogy/lektory DV, jak o tom ostatné pise i Svaficek.”
Casto to nelze ani pii interpretaci vypovédi vyseku respondenti — i piesto se Vv této
interpretaci casto objevuji ,,globalizujici zavéry®, je to ale z duvodu uspory rozsahu této prace,

nebot’ by se jinak kazda formulace musela opisovat slozitymi vétnymi konstrukcemi.

Intepretace je doplnéna o pfimé citace respondentﬁgl, které jsou vyznaceny kurzivou.
Pro doplnéni kontextu je Vprvnim bloku pfed kazdym zaméfenim oboru (ZS, VS,
dramacentrum atd.) uvedena ptehledova tabulka, kterd mapuje sloZeni respondentﬁ.92
(Pro podrobny piehled charakteristik respondentt viz Pfilohu I. na str. 90.) Ve druhém bloku

je za kazdou citaci v zdvorce uvedeno, jakym podobam DV se dany respondent vénuje.

Klicova témata jsou vyznacena tuénym fezem (zde v textu s podtrZzenim, v citacich
bez podtrzeni) a respondenty uvedené pii¢iny ¢i moznosti feSeni piipadné dalsi pozoruhodné
pasaze jsou zvyraznény pouze podtrzenim vinovkou.

Jednotlivé podkapitoly prvniho bloku interpretace jsou na zavér vzdy doplnény
0 struéné shrnuti. Druhy blok je struénéji shrnut v kapitole 5.3 a promitaji se do ngj
I vypoveédi z bloku prvniho.

Na vyzkumu se, jak uZ bylo uvedeno vyse, podilelo 45 respondenttl, z 13 kraji CR,
s riiznou délkou praxe — od 1 mésice az po 41 let. VSechny dotazniky jsou k dispozici na CD
V deskach této prace. Z divodu zachovani anonymity respondentli v nich byly citlivé tidaje
vymazany (resp. nahrazeny znaky: - ). Pravopisné chyby, pteklepy atp. nebyly

vV souhrnném textu korigovany. V textu této prace vSak opraveny byly.

8 Casto se k odkazovani uchylovali respondenti, ktefi si fddné nepiecetli zadani.

% SVARICEK, Roman a kol. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych vedach. 2007, str. 25

%1 Nakteré citace se v interpretaci opakuji napfi¢ riznymi institucemi, nebot fada respondentii praktikuje DV
V jejich riznych podobach.

%2 Ciselna oznadeni v tabulkach neoznacuji shodné osoby, jedna se o pracovni pofadové ¢islo.
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5.1.Blok | — Konkrétni podoby DV

5.1.1. Zakladni a materské skoly

Vysledky ze ZS a MS sjednocuji do jedné podkapitoly, protoZze se vyzkumu zuéastnili pouze

dva pedagogové puisobici v MS. Pedagogové ZS, ktefi se na vyzkumu podileli, vyuéuji DV

Vv podobé samostatného piedmétu, jako krouzek pii ZS nebo jen vyuZzivaji metod DV pii své

vyuce. Setkame se i s nékolika pedagogy ve vedeni Skoly. Jeden zrespondenti, jehoz

odpovéedi zatazuji do této kapitoly S ohledem na vék jeho klientt, je specidlnim pedagogem

pedagogicko-psychologické poradny, sim viak na ZS ani v MS nepracuje.

Praxe Kraj Studium Piisobi také:
) PF JCU
1]5Ilet HIL mésto Praha KVD DAMU
2 | 5let | HL mésto Praha | KVD DAMU SvC
« PedF UK dramacentrum
11 let | HI mé&sto Praha KVD DAMU
4 | 10 let | Liberecky :((VD DAMU
urzy
5| 25let | HI mésto Praha | KVD DAMU VS
6 | 1rok | HIL mésto Praha | KVD DAMU ZUS
78 + MS
7| 200t | Zlinsky UP Olomouc SPgS
kurzy dramacentrum
MS
L PF JCU Ceské Budgjovice | ZUS
8 | 4 roky | Plzenisky KVD DAMU

Tabulka 2 — Struktura respondentii (ZS, MS)
Nroky
Za hlavni (a témét jediny) narok v praci povazuji respondenti ¢as, a to predevsim cas
pripravy, ktery je velmi vysoky, at' se jednd o DV jako samostatny predmét nebo
pouhé vyuziti jejich metod. ,, Samozrejmé je piiprava DV lekci narocna na éas a obcas
literaturu).” S Casem mimo placenou pracovni dobu souvisi také ucast

na soustfedeénich, piehlidkach ¢i mimotadnych zkouskach.

Nekolikrat se také v odpovedich objevuji otazky po osobnosti pedagoga, jeho
profesionality a specifického vztahu, ktery ma ucitel DV s zaky. Ten se totiz zpravidla
odliSuje od soucasného bé&zného vztahu ucitel-zak. ,,/R]ozdilny pristup Zakiim,
udrzeni autority, zvoleni riznych druhii metod.” Béhem hodin musi pedagog byt
schopen reagovat a improvizovat v nepiedvidatelnych situacich a reagovat na aktualni
potieby déti.

Vratime-li se jesté¢ k osobnosti pedagoga DV je podle mého nazoru velmi
vypovidaji nasledujici citat, ktery si dovolim uvést témét nezkraceny: ,, Déni ve vyuce
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DV je velmi plastické, zivé, proménlivé, ucitel vychytivd jemné nuance déni, hodnoti
Jje a musi citlivé reagovat. Jeho napojeni na skupinu, mira pozornosti a pohotové
pedagogické vedeni vyZaduje velkou miru koncentrace a to i v pripadé samostatné

prace zaki. [...] Jedete naplno a to i _poté, co vSe skonci, nebot jako pedagog

reflektuje cilené, ale vracite se k analyze odzZitého i jaksi bezdecne. [...] V DV

pracujeme s osobnosti_ditéte, nelze pouze formdlné naplnovat pedagogické cile,

formujeme citlivy vnitrni prostor druhych, ale zejména sviij, nebot’ abychom mohli

.zapalit’, sami _musime  horet’. Nezanedbatelny je moment pozitivniho vyladéni

pedagoga, ktery casto vlivem Zivotnich okolnosti neni snadné vybalancovat. Mira
seberegulace a prisné profesionality je v DV pro pedagoga zavazujici. [...]

K pripravé jeste doddam, Ze casto mam nachystany varianty, abych respektovala

skupinovou dynamiku a neucila pouze proto, ze jsem si to formdlné stanovila. Cim

déle DV ucim, tim vice ,ustupuji do stinu‘ (0n0 bocni vedeni), abych ,,nezaclanéla

Zbyva jesté doplnit vyrok jedné ugitelky MS, kterd podotyka: , Kdyz délim

svou prdci rdda, tak se kde jaké naroky zdaji bezpredmétné.

Kurikularni dokumenty — administrativa — hodnoceni

Pohled respondent( na kurikularni dokumenty je velmi odliSny. Pro nékteré je RVP
a SVP zavaznou oporou, kterou se snazi napliiovat. SVP si fada pedagogti psala sama
(¢asto obecné, aby mohli reagovat konkrétni skupiny), i pfesto se vSak setkame
s nasledujicim protichiidnym tvrzenim jednoho pedagoga: ,,RVP povazuji v oblasti
DV za slu$né napsany a vystihujici. SVP (opsané RVP) [...], povaiujeme to
za dokument, ktery nds svazuje. [...] Tudiz se pak ja SVP moc nefidim.* Jini viak
SVP vnimaji velmi negativné a je pro né doslova: ,, pitekdzkou pro prdci“. Coz patrné
souvisi s nespokojenosti se vzdélavacim systémem (projevujicim se praveé
antagonistickymi tvrzenimi v samotnych kurikularnich dokumentech), jak to ostatné
doklada tento citat: ,, Byt kurikularni dokumenty hyri frazemi o osobnostné socidlnim

v

rozvoji a humanismu, celostnim formovanim jedince, nezavdal iCinu_Ci_moznost
napravy funkcionalistického Skolstvi v ,dilnu lidskosti”...

Ucitel¢, kteti pouze vyuzivaji DV metod s kurikularnimi dokumenty problém
nemaji a také je povazuji za oporu pro svou praci.

Administrativa je vsak drtivou vétSinou vnimana jako néco, co je na piekazku

samotné praci. Podobné je administrativa vnimana i v MS: ,, Jsem spise praktik a tyto
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administrativni véci mé nebavi. Délam tedy jen t0 nejnutnéjsi. V posledni dobé se mi

zda, Ze se klade duraz (od vedeni a vvsSich) na administrativu nez na_samotmou praci

r v

Hodnoceni zakti pomoci znamek je taktéz vnimano negativné a stdva se Casto

pouze formalni zalezitosti. Nékteti pedagogové jej proto fesi formou vzajemnych

reflexi, jini davaji ,, prednost slovnimu hodnoceni. [...] pokud jedinec aktivné pracuje

na zadané prdci v _ramci svych moznosti a limitu, povazuji vvkon vzdy za vyborny “.

Naproti tomu jeden z uciteld ma pro hodnoceni vytvoiena konkrétni kritéria, ktera se

pak promitaji do vysledné zndmky.

Forma vyuky

,,Osobnost pedagoga povazuji za klicovy faktor, metoda DV a osobnost pedagoga by
se méla prolnout. Ucitel je ,pritvodcem‘ vyukové jednotky, soucdsti skupiny, byt
vyuku vede a ridi. Prdace v oboru mne osobnostné formuje doposud. Styl prace se méni
dle potieb skupiny, ¢i Zdaka pri individualnim vzdelavani. © Klicova je tedy osobnost
pedagoga, coz zmifuji uditelé ZS i MS. Konkrétngji se dle respondentti jedna
0 toleranci, vstiicnost, pozitivni zalozeni, empatii, SChopnost improvizace a fantazii.

Z uzitych metod se objevovaly nasledujici: priupravné hry a cvieni, prace

S textem, strukturované drama. dramatizace, hra v roli a samozrejmé reflexe.

Jednim pedagogem bylo zdliraznéno, ze je dilezité, aby ,,jednotlivé ¢innosti na sebe
navazovaly a byly mensimi piliFi k vyusténi a zaveru celé lekce, kdy Zaci/ucastnici si
sami dojdou k tomu, co si lekci osvojili, naudili, poznali, jaké bylo téma apod. “.

Mizeme se také podivat na vyuziti DV metod v hodin¢ hudebni vychovy.
Ucitel uvadi se v ni, ze ,, pFimo nabizi tyto metody vyuzivat p¥i pisnickdach s néjakym
déjem (napr. dramatizace, pohybové doprovody pisni, pantomima), pri déjindach
hudby (napr. uvedeni do historického prostredi), pri hudebni nauce (noty, hudebni
styly a zanry) apod. “.

V pedagogicko-psychologické poradné pak metody DV vyuziva specialni
pedagog V pristupu k détem, k osobnostné socialnimu rozvoji, reedukaci a vyuziva

| poznatk z hlasové a pohybové vychovy.
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Limity a pfekazky

V pohledu na limity vyuky DV na ZS panuje vieobecna shoda. Problémem jsou
¢asova dotace predmétu (i v MS), prostory (, klasicka tiida s lavicemi, neumoziuje

tolik efektivni praci*), velikost skupin, ktera neni osetfena ani v RVP. Ucitelé proto

pfedmét i metody v pfedmétech vyuzivaji ve skupinach kolem tiiceti déti. A pak

samotné¢ vnimani oboru ze strany kolegli, n€kdy vedeni Skoly a vetejnosti.

Jeden z pedagogi, ktery vyuziva metod DV v jiném piedmétu, uvedl, Ze zadné
piekazky ve své praci nevnima ,,asi mozna proto, zZe jednotlivé lekce prizpiisobuji
primo potrebam dané skupiny.* Jiny pedagog uvedl jako problematické také zvonéni:
,, Takze vam prdci prerusi zvonek, a i kdyz se s détmi dohodnete, tak preci jen je to
preruseni. A asi i to, Ze na to ve skole nejsou zvykli — lépe by se mi pracovalo, kdyby
DV méla své misto v rozvrhu. ““ To se ale vracime k problému systému Skolstvi v CR.

Jen pro doplnéni jesté uvedu, Ze v pedagogicko-psychologické poradné je
krom& cCasu problémem (nejen) vefektivni DV | pretizeni diagnostikou

a administrativou “.

Podpora vedeni

Respondenti jsou rozdéleni na dva tabory. Bud’ je vedeni Skoly v jejich DV praci

aktivn¢ podporuje (napt. dalsi vzde€lavani, projekty atp.), nebo naopak ne. Pricemz
v odpovédich prevladala prvni varianta. Zajimavé je, ze ackoliv je jeden z respondentt

V pozici zastupce feditele, DV se mu jako predmét nedaii prosadit.

Zajem — podpora rodi¢u

Z odpovédi vyplyva, Ze o0 DV metody je v obou institucich (i vV poradné) velky zajem.
S rodici jsem obvykle méla a doposud mam neformadlni vztahy, vnimam jejich

pozitivai podporu, projevy ocenéni a ochotu ke spolupraci, pokud ji situace zada. To

«

mne pochopitelné silné motivuje a vede k zodpovednosti vici své profesi.

Jeden z ucitelt dokonce pfipravuje hodinu DV, kterou absolvuji samotni rodi¢e
na tfidnich schiizkach. Tato zkuSenost dle respondenta velmi poméaha v porozuméni
oboru. Jinde pak rodice vnimaji obor spiSe prfes reakce zakd. Ti jej povazuji

¢

za ,, aktivizujici predmet, ktery se zabyva vice osobnosti nez znalostmi “.
Zajmu ze strany zaki se respondenti moc nevénovali, odpovédi vSak naznacuji,
7e metody DV jsou jimi dobfe pfijimany.

42



e Dalsi vzdélavani

AZ na jeden pfipad, kdy je postoj respondenta k dalSimu vzd€lavani negativni, se

vsichni shoduji, Ze dalsi vzdélavani je nezbytnou soucasti prace. Vyuzivano je rizné

Skaly kurzt, sledovani aktudlnich témat napf. v Casopise Tvofiva dramatika a dalsi.

e Budoucnost
Respondenti prakticky jednomyslné oboru pfeji (a néktefi nemysli, Ze by to bylo

nesplnitelné¢), aby byla DV postavena na roven s ostatnimi piredméty estetické

vychovy a byla povinnou souéasti vzdélavani v MS i na ZS (minimélné na prvnim

stupni). Presto je vSak citit jistd skepse z pfipadného ¢asového horizontu takovych
zmeén. ,, Bojim se, Ze se soucasnym pristupem ke vzdelani ne, to se ale miize za 10 let
(nebo 30) zmenit/...] Budou-li maturity a dalsi vzdélavani dal mirit spise k vvkonu,

logicky bude DV upozadena.“

Jako klicové je pro pedagogy, aby z pedagogickych skol vychazeli ufitelé
kvalitni a védomi si své odpovédnosti. Metody DV by pak mély byt vyuzivany

i ve vyuce jinych pfedméta (napi. d€jepisu).

5.1.1.1. SHRNUTI

Respondenti z fad uéitelt ZS a MS vnimaji jako velmi problematické fadné neukotveni DV
Vv RVP. Jako hlavni naroky své prace uvadi Cas (na pfipravu) a profesionalitu ucitele DV
(vzdélani, empatie,...). Mezi limity pak ucitelé ZS fadi malou hodinovou dotaci, velikost
skupin, nevhodné prostory pro vyuku a vnimani oboru (vedenim, kolegy, vetejnosti). Stézuji
si také na velikou administrativni z4t€Z a nejsou spokojeni ani s hodnocenim zakd pomoci
znamek, preferovali by slovni hodnoceni. Forma vyuziti DV v hodinach se dle respondentt
vzdy odviji od konkrétnich skupin ¢i jedinci a klicovd je vzdy osobnost pedagoga.
Jmenované byly techniky jako hra v roli, strukturované drama, dramatické hry a cviéeni,
prace s textem a dramatizace. Z odpovédi jasné vyplyva, Ze na ZS i v MS témét absolutnd
pievlada interni DV a prace na jevistnim tvaru je spise vyjimkou. Casto se ale setkivame
spiSe nez s interni DV pouze s vyuzitim jejich metod v jinych pfedmétech. Piistup vedeni
k DV se riizni $kola od $koly. Respondenti by oboru na ZS a v MS piali kvalitni pedagogy

a jiz zminéné fadné ukotveni v povinném kurikulu.
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5.1.2. Zakladni umélecké Skoly

SloZeni nejpocetnéjsi skupiny respondentti je nasledujici:

Praxe Kraj Studium Piisobi také:
1 |6let Plzenisky PF JCU Ceské Budgjovice | MS
KvD DAMU
2 | 1 mesic | Hl. mésto Praha | KALD DAMU
3 |40 let Stredocesky DAMU Praha
4 | 25 et Karlovarsky KVD DAMU
5 |30 let Kralovehradecky | KLAD DAMU
6 | 33let Moravskoslezsky | Herectvi v Brné
Pedagogika v Ostravé
7 | 14 let Moravskoslezsky | KVD DAMU
8 | 10 let Kralovehradecky | Konzervatof Ostrava
9 | 4roky | Karlovarsky neuvedeno SvC
10 | 6 let HI. mésto Praha | KVD DAMU gymnazium
Liberecky
11 | 3roky | HL mésto Praha | DAMU SPgS
kurzy
12 | 30 let HI. mésto Praha | PF Usti nad Labem muzeum
Stredocesky KvD DAMU
FF UK
13 | 1rok HI. mé&sto Praha | KVD DAMU ZS
14 | 32 let Moravskoslezsky | ADaV JAMU gymnazium, divadelni lektor
15| 9 let Vysocina FF UP Olomouc dramacentrum
KVvD DAMU
16 | 30 let Olomoucky PF UP Olomouc dramacentrum
KvD DAMU
Tabulka 3 — Struktura respondentii (ZUS)
e Narok

Respondenti vnimaji svou préaci jako naro€nou (zvlasté pokud chtéji byti skutecnymi
profesionaly), n¢kolik jich ale zaroven uvadi, Ze jsou pro né tyto zcela bezpredmétné,
protoze délaji svou praci radi a je pro n¢ smysluplna. ,, Své zdky vidam mnohdy castéji

nez rodinu. I o vikendech. [...] Takze to ma rozhodné i naroky na osobni Zivot,

rodinny, na vztahy zkratka na cely Zivot. [...] Ale délame to radi. Takze to vlastné

‘

extra naroky nejsou.

Podivame-li se ale na konkrétni naroky ucitele LDO na ZUS kromé znovu se
opakujiciho Casu (pfipravy, akce nad rdmec vyuky) jmenuji respondenti nejcastéji

nasledujici: vzdélani v oboru, ptehled v literatuie a dramaturgicka prace (hledani

textd, dramatizace a dal$i upravy), reZijni schopnosti, kreativita, respekt, nadhled,

komunikace (s détmi, vedenim a vefejnosti), management, smysl pro humor.

Pokud byla v odpovédich uvedena komunikace s vedenim $koly, jednalo se

pfedevs§im o obhajovani oboru. Bohuzel odpovédi neposkytuji hlubsi popis, nicméné
to ukazuje, Ze navzdory jasnému ukotveni oboru v zdkladnim uméleckém vzdé€lani

(viz kapitola 2.3) je i v praxi nékdy obor pouze okrajovym zajmem.

44



Naroky tak pomeérné celkové shrnuje napf. tato odpoveéd” ,, vzdelani v oboru;
zvladani managementu prdace (kombinace prace se skupinou + priprava vystoupeni
pro ,zadané ‘ udalosti {napr. vitani obcankii}); casova narocnost (vedle samotné vyuky
ucast na divadelnich a recitacnich prehlidkdach - casto o vikendu, hledani texti
pro prednes, tvorba scéndre,...); schopnost pracovat se skupinami rizného véku;
dramaturgické a rezijni schopnosti; sledovani soucasnych témat a trendu déti
a mladych lidi; orientace v (nejen) soucasné literature; orientace v soucasnych
trendech détského a mladého divadla; zvladani komunikace s rodici (vtahovani
do deni oboru, aby vedeli, co se jejich dite uci), vedenim Skoly a Sirsim okoli o deni
V oboru

Je tieba také jesté spolecné s jednim respondentem podotknout, Ze specifikum
prace na ZUS je odpoledni vyuka, coZ je timto respondentem pozitivné hodnoceno,
upozoriiuji na to ale z jiného divodu. Pravé odpoledni vyuka ZUS dovoluje témto
ucitelim moznost pracovat jesté v jinych institucich. (Viz ptehledova tabulka v uvodu

podkapitoly.) K tomuto tématu se jesté vratim v kapitole 6.

Kurikularni dokumenty — administrativa — hodnoceni

Z obecného trendu vztahu k RVP vybocuje pouze jeden respondent, ktery tento

dokument vnima jako ,, zbyte¢ny dokument, jelikoz jeho forma je neaktudlni, uzce

zameren na jednu oblast (loutka) a s velmi konkrétnimi vystupy “. VSichni ostatni jej

vnimaji zpravidla pozitivné (jeden ucitel by si pial jeho jesté vétsi svobodu/otevienost

pro jiného je az pfilis obecné). Jeden zuciteli pak RVP povazuje doslova
za ,nepodkrocitelny dokument“. Tento pozitivni pfistup je dan predevsim tim, Ze si
ucitelé na zakladé RVP vypracovali vlastni SVP, ktery jim vyhovuje a je zaloZen
na jejich dosavadni praxi a zku$enostech. Samotné SVP je pro ucitele oporou jak
v sebereflexi (napliiovani stanovenych vystupt), tak i oporou pro hodnoceni zaku. Je
ale tfeba dodat, ze predev§$im jiz zkuSenéjSi pedagogové vnimaji oba kurikularni
dokumenty jako: ,, vétsi oporou v zacdtcich prace na ZUS, kdy jsem si tiidni program
rozepisoval podrobnéji a snazil se ho vice drzet v jednotlivych mésicich a hodindch.

Dnes, vzhledem wurcite jistoté a znalosti dokumentu pracuji v_hodindach mnohem

volnéji, podle vlastni potreby dlouhodobéjsich cilii, jakymi je napriklad tvorba

divadelniho predstaveni.“ To potvrzuji 1 méné zkuSeni ucitelé, ktefi vnimaji obecnost
SVP jako klad, ktery neomezuje, ale mize pomoci. Kladné hodnocena je i moZnost

upravit stavajici SVP dle aktudlniho vyvoje a potieb. Nékteii ucitelé ale ptiznavaji, ze
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se k SVP v praxi vraceji ,,jen obéas a z povinnosti, kdy: musime kontrolovat, jestli
zdpisy z tiidnich knih a osobni plany Zdkii jsou v souladu s SVP. [...] Dobie napsané
SVP nezarucuje kvalitni vyuku. *

Odhlédneme-li ale od RVP a SVP jsou , [j]iné povinné skolni dokumenty

formalné administrativniho rdzu samoziejmé prekazkou . Jeden z respondenti uvadi

konkrétni piiklad v podobé tematickych plani uciva na cely rok. ,, Zdkladem prace

pro mé totiz je pribéh, ktery spolecné s détmi hledame v priubéhu podzimnich mésicu
a ktery by pak mél dostat formu inscenace. [Podobné hovori o klimatu skupinu, které
také nelze predem predvidat.] Pro mé tak maji TPU jen formdlni charakter. Mnohem

dulezitejsi jsou pro mé pripravy na jednotlivé hodiny, které si delam na kazdy den..."

Celkovy vztah k administrativé je na Skale ,neutralni; soucast prace” —

,Zbyte¢nost; nebavi mé* vyrovnany. I zde se setkdvame s tim, Ze administrativa miize
slouzit jako kontrola vlastni prace. Na druhou stranu se objevuje n¢kolik pedagogt,
ktefi pocituji vzriistajici trend v administrativnim zatiZzeni a to patrné 1 na Ukor
samotné prace s détmi. Do odpovéedi se propsalo i relativné nedavné zavedeni smérnic
o ochran¢ osobnich udaji (GDPR), které bylo velikou administrativni zatézi (nejen
pro pedagogy ZUS).

U konkrétnich ptipadl se pak setkavame s problémy, jako je zdvojeni
elektronické a ,,papirové® podoby riznych dokument nebo s technickymi problémy
programu elektronickych zdkovskych knizek.

Hodnoceni zakii znamkou je celkové vnimano jako pro obor Spatné. Ackoliv je
tedy na vétsin¢ skol hodnoceni formou znamky, udavaji respondenti, ze jej dopliuji
casto 1 o hodnoceni_slovni (bud prubézné ustné v hodinach ¢i pfi predavani
vysvédeeni). ,,[Ciselnd_hodnotici. stupnice_(rozuméjte zdvodni) je_absolutné proti
smyslu DV. “ Nekolik uciteltt hodnoti vyhradné slovnim hodnocenim. Tento pfistup

nardzi u ostatnich na velikou ndro¢nost. , /NJedokdzu si _predstavit, Ze bych to

“

dokdazala u_vice neZ padesati deti.” Dulezitou sloZzkou hodnoceni byva také

sebehodnoceni 7akt. Samotné znamky tak u nékterych ucitelt byvaji ,,/v/ 99,9 %

[...] samé jednicky. Jen vyjimecné dam dvojku. Odmitam hodnotit miru talentu,

vvvvvv

Forma vyuky/vedeni lekci

Jak bylo zminéno v kapitole 2.3 u ZUS lezi cil v praktické umélecké praci, tedy
V préci na inscenaci. To potvrzuji prakticky vSichni respondenti. (,, muj styl prdce vede
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pies formy dramatické vychovy k divadlu*). Z toho divodu se Casto pracuje s texty
(napft. literatura s détskym hrdinou), aktualnimi tématy déti a klicovou metodou je
improvizace. Pedagogové se tak dle vypovédi snazi o to nastolit prostiedi duvéry
a bezpeci, které jim umozni ,, vaimat jednotlive talenty déti a individudlné je rozvijet

‘

a uplatnit je v kolektivni praci na autorském predstaveni .

Zaci jsou vedeni k samostatnosti a zodpovédnosti za tvar (jak uklada i RVP
ZUV). Pii ptipravé inscenace, pak jeden zpedagogii podotykd, ze ma predem
prichystané systematické body, které praci posouvaji, ale vychazi primarné z podnét
svych zakd, jak je ostatné zminéno 1 v odstavci vyse.

Pét respondentt dale uvedlo, Ze na jejich Skole funguje spoluprace s jinymi

obory (hudebni, tane¢ni, vytvarny). Neda se ale tvrdit, Ze by se d¢la neustale, spise Cas
od casu.

Upozornit je jesté tfeba na vékové smisené skupiny, o kterych piSe jeden
z pedagogt: ,,[M]am zkuSenosti i se skupinami s pomérné velkymi vékovymi rozdily,

coz je sice v ZUS mozné jen [V] tzv. souboru, ale praxe ukazala, Ze starsi zZdaci se vice

staraji_o_mladsi a pomdhaji jim...“ Vyuka ve v€kové smiSenych skupinach je také

jednim ze specifik, které ZUS umoziiuje.

Limity a prekazky

., Hodné administrativy, kolektivy i jednotlivci maji nastavenou vyuku prilis pausalné.
Jsou deti, které bavi dramatika, ale nechtéji se vénovat prednesu, presto tam musi
naopak ve 3. — 5. rocniku malo hodin. Ucitel by nemél ucit mnoho skupin. Idedl je 4.
Udélat kvalitné 5 a vice premiér (pokud uci vice rocnikii) je skoro nemozné.
Problémem je posledni dobou i dochazka a spolehlivost. Déti v soucasné dobé hodné
cestuji mimo prazdniny, chodi na riizné soutéze, univerzitni projekty apod. Dohdanime
pak na celodennich soustiedénich. Déti je miluji, ale pro ucitele je to narocné.

Za idedl bych povazovala tandemovou vwuku. V_divadle se na inscenaci podili tym

odborniku. V LDO md ucitel stacit na vSechno sam. “

Jak je vidét potykaji se ugitelé ZUS s obtizemi v podobé &asové dotace,

dochizkou, pieplnénim skupin i s nestalosti nékterych ¢lend. Dale byla zminéna

administrativa, podfinancovani a také nedostupnost autorskvch prav.
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Podpora vedeni

Drtiva vétsina respondentl pocituje ze strany vedeni velkou podporu a zajem 0 obor

ze strany svych fediteli. Dva z nich vSak tuto zkuSenost nemaji — ,, nulovd podpora,

tlak spise na vvkon zdkii;, vedeni skoly se nebylo jiz asi 7 let podivat na zdadny

Z vystupii, natoz v hodinach na hospitaci,” a ,,jsme jen slepé strevo muzikantskych
oborii, nikdo si ndas moc nevs§imd, pokud mam administrativu v poradku, ale taky

nikdo na nas moc nechodi “

Zajem — podpora rodi¢a

| zde vykazuji respondenti spokojenost s podporou oboru ze strany rodicl. Jeden
respondent odhaduje, Ze aktivni zdjem o obor mé zhruba 1/3 rodict. Obecné se ale

jedna spiSe o podporu pasivni. To vnimaji nékteti pedagogové jako problém zvlasté

Vv ,,generdlkovém obdobi* ¢i planovani soustfedéni.

Jeden z respondentti dale upozornuje, ze nékdy maji o obor vice nez déti prave

zajem rodice, jindy je tomu naopak. Spole¢né s jednim respondentem ale 1ze obecné

4

tvrdit, Ze ,, a néco si se syym souborem zaziji, zustavaji

a posouvaji se v socialni oblasti, v oblasti tvorby, pratelé z divadelni oblasti jim pak
zustavaji na cely zZivot. A kdyz po absolutoriu odejdou, vraceji se.” Zajem o obor je

pak na Skolach danych respondent zpravidla veliky.

Dalsi vzdélavani

Dalsi vzdélani povazuje naprosta vétSina respondentl také za naprosto nezbytné. (,,Je
to prevence jak proti vyhoreni, tak proti stereotypu v prdci.*) V jisté opozici stoji
postoj jednoho pedagoga: ,,Ziskanda praxe, vzor a osobni piiklad piedci Skolni
vzdélani.

Uditelim vyhovuji semindie dle vlastniho vybéru, zmétené na konkrétni
problematiku, ale objevuje se také vyboCovani mimo matetsky obor (DV). Jedna
respondentka vSak nardzi na nasledujici problém: , nabidka semindiii v oboru je
omezend zejména poctem praktikujicich pedagogii (s velkou casti osobnosti DV u nas
Jsem se jiz setkala v pribéhu viastni Skolni dochdzky do ZUS, pii vyuce na KVD ¢i

na divadelnich prehlidkach a mam tudiz malou motivaci jejich seminare i naddle

navstévovat).
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Ne&kolik respondentl ale pfiznava, Ze kviili Casovému vytiZzeni ¢asto nemohou

dalSimu vzdélavani vénovat tolik ¢asu.

e Budoucnost

Rada respondentii je spokojena se sou¢asnym stavem LDO na ZUS i sjeho

ukotvenim v ramci RVP, ptesto by si néktefi prali mensi administrativni zatéz a vetsi

finan¢ni ohodnoceni.

Shoduji se ale na potiebé vice kvalitnich pedagogii Vv oboru, ktefi kromé

jiného vychdzeji =z autenticity svych zakd. Jedna zrespondentek upozoriiuje
na problém kvality pedagogl i v ramci své skoly. ,,[S] mladsi kolegyni si nerozumim,
vede skupiny v ZUS jako volnocasovku — nepéstuje viibec technické dovednosti
V Zadném sméru. Pro ni je DV hlavné zabava. Pro mne smysluplnd prace s cilem
rozvijet osobnosti zZakii a navstévnikii. Asi si to nechci ani predstavovat. *

Zajimavé je, ze si i pedagogové ZUS si pieji, aby se obor stal povinnou
soucasti kurikula na ZS (néktefi i na SS).

Vyse zminéné zmény k lepSimu jsou dle respondenti dosaZitelné. Jeden
z pedagogti doslova uvadi: ,,vzdy tady bude néjakda mensina populace, kterd
premysleni a tvorivost bude povazovat za soucast Zivota“. 1 kdyz u jiného ucitele
existuje jistd obava, zda bude zékladni umélecké vzdélavani (které je ,,unikatni

zalezitost v ramci EVropy ) zachovano.

5.1.2.1. SHRNUTI

Respondenti vnimaji svou praci jako narocnou. Nejveétsimi ndroky jsou ¢as (vysoce nad vysi
nepiimé pedagogické ¢innosti), vzdélani, orientace v literatute, v sou¢asném svété (nejen déti)
a v sou¢asném détském a mladeznickém divadle. Casto bylo zminéno, Ze uditelé LDO ZUS
musi mit schopnosti dramaturgické, rezijni a musi byt dobrymi organizatory. Kurikularni
dokumenty jsou respondenty hodnoceny pozitivné (az na jeden piipad) a jsou zvlasté
v zacatcich pedagogické praxe vnimany jako opora pro praci. Jeden zrespondentl si ale
st¢Zuje na nutnost tvofit rocni tematické plany, které nejsou v organické praci vhodné.
K administrativé se ucitelé stavi spiSe kladn€. Piesto ji vSak oznacuji za jeden z hlavnich
limitd. K nim pak fadi 1 malou ¢asovou dotaci, slabou dochazku a nespolehlivost zakd,
preplnéné skupiny, podfinancovani nebo autorska prava. Jeden z respondentii pak uvedl, ze je
podle n&j vyuka nastavena pftili§ pausalné a pral by si rozdéleni na vicero konkrétnich
zaméfeni. S hodnocenim Zak pomoci zndmky ucitelé obecné nesouhlasi a Casto jej dopliiuji
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hodnocenim slovnim. Reflektovani a sebehodnoceni Zakl ale probiha i v ramci jednotlivych
hodin. Konkrétni metody prace nebyly uditeli specifikovany, je viak jasné, Zze na ZUS je
hlavnim cilem dosazeni jeviStniho tvaru a prace na divadelnich dovednostech (technice) zaki.
Objevily se ale zkusenosti s tandemovym vedenim nebo mezioborovymi projekty, které byly
hodnoceny kladné. Dobré zkuSenosti jsou také se skupinami slozenymi z zaka rtizného véku.
Podpora vedeni osciluje na Skale velika a zadna. Nékde je tedy stdle LDO vniman jako
okrajovy (navzdory RVP). Podpora rodict je pak vétSinou spiSe pasivni, nékteti rodice ale
podporuji LDO vice. Dalsi vzdélavani je také vnimano jako nezbytnost, nicméné bylo
poukazano na fakt, ze nabidka neni pfili$ velka a lektofi se Casto opakuji (a ucitelé se s nimi

setkali napf. v rdmci svého studia). Pfanim do budoucnosti je pak vicero kvalitnich pedagogt.

5.1.3. Stredni skoly

JelikoZ se v Setfeni seslo jen par respondentdl z konkrétnich instituci (gymnazium, SPgS, jiné
stfedni $koly) a Casto jde také pouze o vyuziti metod DV v hodinach jinych pfedméta je tato
podkapitola nazvana obecné a obecné jsou interpretovany i vysledky napfi¢ vSemi
institucemi. Za uvedené citaty je vSak vlozeno oznaceni, zda se jednad o vyjadieni ucitele
na gymnaziu (G) & stiedni pedagogické koly (SPgS). Pokud za citatem neni uvedeno nic,

jedna se o respondenta, ktery své pracovisté neoznacil ani jako gymnazium ani jako SPgS.

Praxe Kraj Studium Pusobi také:
1|21 1let HI mésto Praha | KVD DAMU VOS, VS, divadelni lektor, lektor
Karlovarsky
2 | 8let Karlovarsky KVD DAMU
3] 9let HI. mésto Praha | PF riiznych VS
4| 15 let Hl. mésto Praha | KVD DAMU
5120 let Pardubicky UP Olomouc
PF Hradec Kralové
KvD DAMU
6 | 20 let Zlinsky UP Olomouc MS, ZS, dramacentrum
kurzy
7 | 6 mesic | HL. mésto Praha | KVD DAMU ZUS
Liberecky
8 | 3roky HI. mésto Praha | DAMU ZUS
kurzy
9 | 32 et Moravskoslezsky | ADaV JAMU ZUS, divadelni lektor
Tabulka 4 — Struktura respondentii (SS)
e Narok

Krom¢ jiz obligatnich &asovych naroku, vzdélani a tvorbé priprav vnimaji

respondenti jako dulezité také schopnost ucitele rozlozit sily na vicero skupin,

predavani zodpoveédnosti za vyuku na studenty, umét naslouchat. Jeden z pedagogt

pak za vyhodu povazuje , zkuSenosti s divadelni tvorbou a vzdélani a zkuSenosti

v oboru herectvi (SPgS).
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Mezi dal§imi naroky se objevuje ,,nutnost obhajovat metodu pred vedenim
Skoly (G); , psychohygiena, hodné energie, disciplina i hravost” (SPgS) a time-
management.

Kurikularni dokumenty — administrativa — hodnoceni

Pristup k RVP a SVP je pozitivni, respondenti jej vnimaji jako ramec a kontrolu;

dokumenty ,,pomdhaji a vedou*. Na SPgS se kromé stfedoskolskych RVP pracuje
IS RVP ZV a RVP PV, a to tak, aby s nimi byli studenti schopni ve své budouci praxi
pracovat. Presto ale musim uvést, ze ackoliv jeden respondent piSe o tom, zZe
kurikularni dokumenty poskytuji ramec, jsou pro n¢j zaroven ,,vétsinou omezujici“
(G). Je vsak tieba pripomenout, ze RVP G s dramatickou vychovou takika viibec
nepodita. Mozna proto se jiny zrespondentti uchyluje k RVP ZUV: ,RVP, SVP
nemusim zatim moc i‘esit, nebot ucim [DV] jako nepovinny predmét. Muj vztah k nim
Jje takovy, ze vim, co se ZUS miife ucit a sama si upravuji sviij plan podle skupiny.
Mpyslim si, Ze néjaké plany, s ¢im by se deéti mély potkat v [DV] jsou dobré* (G).
Respondenti, ktefi se vénovali 1 zpisobu hodnoceni zak shodné uvadéji, ze

preferuji hodnoceni slovni, a to ,, formou spolecnych reflexi, slovni hodnoceni v ramci

reflexi jednotlivych iikolii i reflexe pololetni prdce (SPgS). Presto je viak hodnoceni
v nepovinném predmétu DV na konkrétnim gymnaziu hodnoceno znamkou. Je vSak

snaha toto zménit.

Forma vyuky/vedeni lekci

Z konkrétnich metod se v dotaznicich nejCastéji objevovaly: improvizace, prace

s textem (i s poezii), strukturované drama, hra v roli a na SPgS také studentské

vedeni_lekci. Metody DV nejsou vyuzivany jen v samostatnych predmétech nebo
v pfedmétech jinych, ale jeden pedagog je vyuZziva také na adaptacnich kurzech
prvnich ro¢niki.

Jedna zrespondentek uvedla, ze ,, [r/dda pracuj[e] s vékové smisenymi
skupinami“ (SPgS). Diilezitou roli ve vyuce na SS pak hraje také absolvovani

seminaiii_a workshopi samotnymi studenty nebo také Vv jednom piipad¢ jeviStni

tvar, umoznujici naplnéni ucitelem stanoveného cile — muze ,,pomoci k vychové
a ,dotvoreni‘ osobnosti studenta, ktery se umi kultivované a prirozené projevovat

na verejnosti, je zbaven trémy a strachu z vystupovani, je tvorivy. Neni mu
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[studentovi] cizi pocit zodpovédnosti za sebe a skupinu, je tolerantni a dokdze

spolupracovat* (G).

Limity a prekazky

Nejveétsi prekazkou je pro respondenty samotny $kolsky systém — ,, na stiredni skole ,si

preci studenti nemohou hrat, musi se dozvidat nové informace, podavat vykony,
prokazovat vysledky®, omezujici je i prostor zaplneny lavicemi, poclet Zakii ve tride

(30), velmi limitujici je i nepochopeni vefejnosti (rodicii) — neprijimaji nové metody,

vvzaduji_klasickou vyuku, klasické hodnoceni* (G). S nepochopenim se ale néktefi
ucitelé setkavaji i ze strany kolegi nebo vedeni skoly. ,, /U] rady mych kolegit panuje
stale nazor, ze DV je jen takové hrani si se studenty. Nas feditel si zase mysli, Ze

priprava na jednu lekci zabere casove tak 15 min. Limitujici je také ¢asova dotace.

Podpora vedeni

Vétsina pedagogii vnima ze strany svého vedeni podporu, zdjem a pochopeni. Jeden

z respondentti tuto podporu vnima i od svych kolegl: ,, T7idni i dalsi pedagogové jsou
aktivnimi ucastniky lekci DV, zapojuji se i sami do riznych c¢innosti, ale predevsim
sleduji a ziskavaji informace o svych detech...“ (G) Dva pedagogové gymnazii vSak
podporu vedeni neciti viibec, jeden z nich piSe pfimo o tom, ze je mu dosavadni DV

préace ,, tolerovdna .

Zajem — podpora rodi¢a

. Mivala jsem dvé nekdy az preplnéné skupiny. Kolem 20 deti v jedné. Dnes starsi

skupina je do 10 lidi. Zajem piestava byt hlavné u téch 18tiletych a vys. Maji dalsi

s bavit, nez se

racovat g uprednostiujl jine. Prijde mi, Ze se chitéji s

néco ucit a vytvorit recitacni ¢i divadelni tvar. U malych zatim zdjem je. Ale také
pozoruji, ze hodiny [DV] jsou od do. Odejdou treba pred koncem cviceni. Trochu se

vytrdaci_potreba spolecného tvoreni, kde nejsem sam — tolerance, vytvorit jakékoli

dilo‘" a treba i néco obétovat. S rodici nejsem prilis v kontaktu, jen kdyz pracujeme

na néjaké inscenaci a zkousime o vikendech — nékteri to podporuji, nékteii ne. (G)
Takto piSe o z4jmu studentd a rodi¢i jeden zrespondent. VétSina ostatnich ale
shodné uvadi, Ze zajem o obor je velmi maly. Jeden ucitel navic sd€lil, ze krouzek DV

musel zrusit z divodu malého pochopeni rodic¢t, kteti DV/divadlo nevidi jako prioritu.
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Na druhou stranu existuji 1 Skoly, kde studenti pfichazeji za pedagogem
s prosbou zaloZeni divadelniho souboru. Na SPgS pak nékteii studenti diky svym

praxim zjiSt'uji, Ze mé obor u déti kladnou odezvu.

e Dalsi vzdélavani

| pedagogové SS piikladaji dal§imu vzdélavani dileZitost a jezdi proto na prednasky,

praktické seminafe a kurzy (nejen v oboru DV).

e Budoucnost

Téméf vSichni respondenti povazuji za dilezité, aby DV vyucovali profesionalové

a zaroven, aby se obor stal povinnou souéasti kurikula (ZS i SS); napt. i ve formé

komunikacni vychovy. Pravé zaméteni na rozvoj mékkych dovednosti je pro vétSinu

respondentli kliCovou nabidkou DV studentim. ,,/Z]a samozrejmé uz pokladam, ze
dobre vedena [DV] je na kaZzdé Skole pedagogického zaméieni — bohuzel to tak
V soucasnosti neni, takze doufim, Ze tam dospéjeme.* (SPgS) K ¢asovému horizontu
takové ,.budoucnosti“ se vSak vyjadfil jen jeden pedagog. Moznd zména podle néj

urcité nenastane v horizontu nasledujicich dvou az tii dekad.

5.1.3.1. SHRNUT/

Mezi hlavni naroky respondenti fadi Cas, vzdélani a nutnost rozkladat sily do vice hodin.
Ojedinéle se pak objevuje jesté tvorba ptiprav, obhajoba oboru a pienaseni zodpovédnosti
vyuky na studenty. Jeden z respondentt pak uvedl, Ze je pro tuto praci velmi pfinosnd i vlastni
zkuSenost s divadelni tvorbou. Az na jednu vyjimku je RVP povazovdno za dokument, ktery
poskytuje ramec a kontrolu prace. V hodinach pak ucitelé pracuji se slovnich hodnocenim,
v pololeti a na konci $kolniho v8ak znamkuji. To (nejen) vtomto oboru také povazuji
zanesStastné. Z metod respondenti uvadéli hru vroli, improvizaci, praci s textem,
strukturované drama a ucitelé SPgS dale doplnili studentské vedeni lekci. Pfedeviim v této
instituci je také pro pedagogy diilezité, aby studenti absolvovali workshopy a seminafte. Jeden
gymnazialni ucitel pak zmifluje dilezZitost dojit se skupinou k jeviStnimu tvaru. Pfesto vSak
neni mozné z odpovédi vy¢ist, zda na SS pievazuje DV interni & ta sméfujici s tvaru. Zasadni
prekaZkou v praci je pro respondenty neukotveni oboru v RVP, dale nevyhovujici prostory
pro vyuku, vysoky pocet zakl, cas a pochopeni ze strany vedeni, kolegi anebo vetejnosti.
Presto vSak drtiva vétSina podporu vedeni vnima, vyjimkou jsou jen dva respondenti.
Z dotaznikl vyplynulo, Ze zajem o obor (pfedevSim na gymndziich) spiSe neni, obecné pak

53



s vékem 74kl zajem klesa. Dalsi vzdélavani berou ucitelé¢ jako samoziejmost. Do budoucna

volaji ugitele SS po profesionalech v oboru, zavedeni DV do povinného kurikula ZS i SS

a vSech pedagogickych Skol. Potencial oboru néktefi vidi pfedevSim v orientaci na mékke

dovednosti.

v v s

5.1.4. Vys$Si odborné skoly

Respondentt z fad VOS neni mnoho, nicméné z diivodu specifického postaveni této instituce

v kurikulu (viz kapitola 2.5) jim vénuji samostatnou kapitolu. Jelikoz se pedagogové v praxi

nesetkavaji s rodici studentt, je tento okruh z interpretace vyrazen podobné jako okruh zajem.

Praxe Kraj Studium Pusobi také:
1| 10let | HI mésto Praha | KVD DAMU | SPgS, VS, divadelni lektor, lektor
Karlovarsky
2 | 4roky | HL. mésto Praha | KVD DAMU | lektor
Plzensky
Tabulka 5 — Struktura respondentii (VOS)
e Néroky

Jako nejvétsi narok uvadi shodné oba ucitelé neustalou inovaci své nabidky oboru

studentim a uméni predavat na né dil zodpovédnosti za vyuku.

Kurikularni dokumenty — administrativa — hodnoceni

K akreditacnimu spisu se vyjadfil pouze jeden respondent. Spis je pro néj ,, dokument
sevieny ,tabulkami, ktery je primo protismyslny tvorivé dramatické praci [...] Takze
musim hledat cesty, jak dostat litere predpisu a pri tom ucit smysluplné. Sam obsah
akreditace pro mé oporou neni. | v odpovédich pedagogii VOS se objevuje vyznam

slovniho hodnoceni.

Forma vyuky/vedeni lekci

I ve formé vyuky se oba respondenti v zdsad¢ shoduji. Setkavame se se studentskym

vedenim lekei, skupinovou praci, zaméfenim se na aktudlni témata a praktickymi

zkouskami. To vie ,,s ohledem na budouci profese skupin — pedagogové MS; socialni

‘

pracovnici; a sloZeni skupiny — pohlavne, socialné, zajmove.
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e Limity a pfekdzky

Jako limitujici se jevi mald ¢asova dotace, patrné¢ plynouci z nedostate¢ného

,,docenéni _praktickych disciplin v kurikulu“ a u jednoho zrespondenti malou

provazanost s ostatnimi predméty, zapfi¢inénou patrné velkym poctem externisti.

e Podpora vedeni

Oba respondenti vnimaji ze strany vedeni podporu své prace.

e Dalsi vzdélavani

Respondenti se dale vzdélavaji.

e Budoucnost
Pianim jednoho pedagoga je rozsifit vyuku na 6 semestrti a propojeni s ostatnimi

pedagogickymi disciplinami/piedméty.

5.1.4.1. SHRNUT/

Oba respondenti se shoduji na nezbytnosti neustale aktualizovat své pojeti oboru i nabidku
metod a technik, kterou studentim zprostiedkovavaji. Z odpoveédi lze pouze hadat, zda
pfevazuje interni DV nebo prace na jeviStnim tvaru, protoze konkrétni metody respondenti
nejmenovali. Zd4 se ale, ze pro VOS je charakteristicka spiSe interni DV. Néaro¢né je
pro pedagogy také piedavat dil zodpovédnosti za vyuku na samotné studenty. Akredita¢ni
spisy jsou podle jednoho pedagoga skoro ,,neslucitelné s principy DV. Oba ptikladaji velky
vyznam slovnimu hodnoceni. Ve vyuce se zaméiuji na aktudlni témata (zpracovana pomoci
DV), podporuji skupinovou préci studentii a nechavaji je vést lekce. Citi podporu své prace
vedenim Skol a dalsi vzdélavani je pro né dulezité. Jeden z respondentil pak uvedl, Ze jako
limitni povazuje malou ¢asovou dotaci a neexistujici provazanost s ostatnimi predméty — to

by také chtél zmenit.
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5.1.5. Vysoké Skoly

Vysokoskolsti pedagogové, kteii se Setfeni zicastnili, jsou skupinou nejvice diverzifikovanou,

co se ty&e svého zaméfeni — teoretické, praktické ale také psychosomatické predméty. Casto

jsou tedy atomizovani do svého konkrétniho zaméfeni. Nalezneme mezi nimi jak pedagogy

externi, tak i interni a né¢ktefi jsou dokonce na vedoucich pozicich.

Praxe Kraj Studium Pusobi také:
1 | 25let | HI. mésto Praha KVD DAMU 7S, lektor
2 | 26 let | HI. mésto Praha | KVD DAMU divadelni a galerijni lektor, volno¢asovy pedagog, lektor
3 | 20let | HI mésto Praha | KVD DAMU SPgS, VOS, divadelni lektor
4 | 28let | HIl. mésto Praha | FF UK lektor, diive volnoCasovy pedagog
praxe
5 | 22let | HL. mé&sto Praha | KALD DAMU terapeut
6 | 14 let | Hl. mésto Praha | KVD DAMU specialni pedagog
7 | 7let | Moravskoslezsky | KVD DAMU lektor
8 | 22let | HL mésto Praha | PF Hradec Kralové | herec, diive ZUS, divadelni lektor
Pardubicky KvD DAMU
9 | 22 let | Moravskoslezsky | KVD DAMU
PF MU Brno
10 | 30 let | HL. mésto Praha | FF UK Praha
11 | 15 let | Jihodesky KvD DAMU MS
12 | 29 let | Moravskoslezsky | KVD DAMU
13 | 40 let | Jihomoravsky FF MU Brno
Tabulka 6 — Struktura respondentii (VS)
e Narok

Podobn¢ jako v ostatnich institucich je témeét u vSech respondentli hlavnim narokem
¢as, ktery je tieba k pripravé jednotlivych vyucovacich lekci, a soucasné ¢as nutny

k daldimu vzdélavani, a to i v piibuznych a jinych spoledenskych oborech. ,, Casové

vytiZeni je hodné nad ramec bézné pracovni doby a pracovnich dnu, tzn. napriklad
I behem dovolené.* S dalsi vzdélavanim souvisi orientace v tuzemské i zahrani¢ni

odborné, beletristické literature i literatui‘e pro déti a mladeZ a samoziejme¢ 1 ucast

na riznych seminaiich _a workshopech — jeden zrespondenti dokonce uvadi, Ze

na tyto akce doprovazi i své studenty: ,, studenti jsou poté vice motivovani . Jelikoz
pedagogové pfipravuji své studenty na stejnou profesi, je pochopitelné nezbytné

orientovat se v aktualnim vyvoji oboru a v aktualnich spoleéenskyvch tématech.

Za zdiraznéni stoji i1 jedna citace, kterd v podstaté fika, ze pedagog by sam mél
pro své studenty byt jistou osobnosti — coz by se mélo pfenést i do budouci praxe:

,, Naroky vidim predevsim v tom, jakou esebnosti bych méla byt jako ucitel DV.*

V souvislosti s ¢asovou narocnosti je tfeba znovu upozornit, ze 9 z13

respondentti v této oblasti zaroven pracuje i V jinych institucich, coz je velmi

dilezity obecny trend.

56




Ackoliv bylo explicitné zminéno pouze jednou (implicitné vSak vyplyva

i Zodpovédi mimo tento blok) musi pedagog byt piipraven rychle reagovat

na aktualni situace, vést studenty k prevzeti jistého dilu zodpovédnosti za vyuku

a motivovat je.

Akademicky charakter Skoly také vyzaduje neustalou reflexi svého chapani

oboru, udrZovani_se v kontaktu s dalsimi kolegy i institucemi z oboru a to opét

I na mezinarodnim poli. | kontakt s kolegy v oboru vsak je pro nékoho narocny,

zvlasté pii formovani zakladnich premis oboru.

Klicovou cinnosti — taktéz Casové naro¢nou — je vyzkum a publika¢ni

dinnost. ,, ...studovat mezindarodni odborné zdroje, orientovat se v soucasnych
vyzkumnych tématech v oboru dramaticka vychova, navazovat a udriovat kontakty
a s partnerskymi organizacemi, [...] p¥ipravovat studijni materialy a opory (skripta,
e-learning), zapojovat se do projektii at’ uz univerzitnich (Studentska grantova soutéz -
SGS) ¢i evropskych, publikovat v daném oboru (odborné ¢lanky).

Kurikularni dokumenty — administrativa — hodnoceni

Odpovédi na tento oddil se ukazuji jako znaéné protichidné — bezesporu to souvisi

S osobnim zaloZzenim pedagogl. Postoj k administrativé se totiz pohybuje na skale

od ,,je mi neprijemna‘ pies , nezbytnd soucast prdce, ale mohlo by ji byt méné* az
k ,,je vvhovujici . Specifickou skupinou jsou pak pedagogové, patrné externisté, ktefi
se ji viibec nemuseji zabyvat.

[ pfistup ke Kkurikulirnim dokumentim se rGzni. Ackoliv s témito

dokumenty pracuje z diivodu vybavenosti studentli zhruba polovina pedagogti (nékteti
teoretické pfedméty nevyucuji), vétsi ¢ast z nich je bere ,,jak jsou” a neméli potiebu
sviij ndzor sdélovat. Jednotlivei se k nim vSak vymezuji:

LRVP ZV — [s pojetim] ne zcela souhlasim [...]; RVP G — [zména ndzvu
na divadelni obor|]; RVP ZUS — oproti hudebnimu oboru velmi stru¢né, navrhovala
bych (stejné jako u HO) rozpracovat do moznych specializaci; RVP SPgS — totdlni
nepochopeni, nepouzitelné, RVP pedagogické lyceum — [nepouzitelné] “ nebo ,,s RVP
PV se snazim byt kompatibilni, protoze ucim ucitelky MS, iniciuji zmény v RVP PV,
protoze jej nepovazuji za pomocnika, ale spise p¥itéZ pro predskolni vzdélavani* Jini,
je ale povazuji za dostate¢nou oporu: ,RVP ZV a RVP PV SVP primdrniho

| preprimdrniho vzdéldavani — orientace v aktudlnich dokumentech, potreba jejich
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porovnavani — analyz a vyzkumnych Setieni, jsou oporou pro hleddani moZnych pojeti
a optimdlnich navrhu, pripravu vyuky pro studenty aj.

Na tvorb¢ akredita¢nich spisi se drtiva vétSina pedagogi podili (¢asto sylaby

vlastnich pfedmétt). Tato prace je respondenty obecné vnimana jako velka

administrativni zatéz. ,, V akreditaci predmeti, které vyucuji, vsak potrebuji vymezovat

presné, coz v umélecké oblasti nepovaZuji za piihodné, nebot zohlednuji aktualni
situace a z nich vzchazejici potreby.” Jeden z pedagogl uvedl, Ze proces tvorby
akredita¢niho spisu probiha zcela svobodné, coz je v kontrastu s pedagogem, ktery

uvedl, ze je obsah sylabli jeho pfedméta na jeho pracovisti, Casto redukovan bez jeho

védomi.

Velmi zajimavé je i nahlédnuti do osobni administrativy jednoho pedagoga:
,,Pro svou pedagogickou cinnost si vytvdarim tematicky plan pro danou skupinu
V akademickém roce. Prace s nimi je pro mé zavaznd [...] vedu si profesni denik
a piedmétové a profesni portfolio. “ Ostatni pedagogové nic podobného neuvedli, ale
to neni indikator, Ze si podobné ptipravy a portfolia nevedou.

K hodnoceni studentli se vyjadfilo jen minimum pedagogl, opct se zde
projevuje odlisné zaméfeni. D4 se z toho nicméné odvodit, Ze s hodnocenim na VS
neni vétSich problémi ,, Hodnoceni [...] psychosomatickych disciplin povazuji také

«

za diskutabilni, jediné hledisko je dochdzka a aktivita.” a ,,Hodnoceni studentii
podléhd bodovému hodnoceni. Student ziskava za udéleni zdpoctu/zkousky od 0
do 100 bodii. V semindrich hodnotim aktivni a tviirci pristup k vyuce cca 25 body
za semestr (vyhodnoceni probiha formou skupinovych reflexi a sebereflexi studenta),
75 bodu student ziskava za vedeni portfolia k dramatické vychove. a ,,Vzhledem
K potrebam praxe umoziuji studentiim zvolit si alternativni formu zkousky, kterou je

absolvovini odborného semindie (akreditovaného, v rozsahu min. 24 hodin)

k dramatické vychové a jeho ndsledna ustni reflexe.

Forma vvuky/vedeni lekci

|24

I tento okruh nardzi v interpretaci na rtznorodost zaméfeni jednotlivych pedagogt
(praktické, teoretické, psychosomatické predméty), navzdory tomu ale jednotlivé

vypoveédi nemusi nutné€ byt v rozporu, ackoliv by se to tak mohlo jevit.

Velmi dilezity je pro pedagogy styl vedeni — demokraticky prFistup, byt

partnerem, mimo jiné i proto ,,...aby prdce byla radostnd, abychom se dokdzali

zasmadt _i_u_vaznych témat.” Pro pedagogy je velmi dilezité zasazovat obor
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do kontextu budouci praxe studentd (Casto to nejsou budouci uditelé oboru, ale

studenti jinych primarnich zaméfeni), davat jim moZnost vyjadiit se Kk tématim.

| proto také v nékterych predmétech vychazeji zjejich potteb, piip. 1 osobnich
zkuSenosti. Pedagog psychosomatického pfedmétu se snazi byt facilitatorem,
pracovni prostfedi je pro néj laboratofi, kdezto pedagog primérné teoretickych
predmétu hovoii pfedev§im o mentoringu. ,, Mym iikolem je sezndmit studenty s DV
ajejimi moznostmi v oboru, ktery studuji a podle casovych a dalSich podminek jim
umoznit, aby ziskali zakladni dovednosti k vyuzivani DV ve své budouci praxi. Snazim
se seznamit se s obory, které studuji co nejvice a zasadit DV do kontextu dalSich
disciplin... "

DV metody jsou casto zafazovany do vyuky teoretickych predmétt, coz dle
zpétné vazby pedagogii kvituji 1 samotni studenti. ,, Semindre jsou z casti teoretické
(cca 30%), z velké casti praktické. Osvédcilo se mi praktikovani lekci dramatické
vychovy ¢i dilci prdace s naméty, predlohami pod mym vedenim s tim, Ze se na téchto
ukdzkdach studenti uci rozpozndvat urcité jevy, na které vzdy ukdazku smeruji* nebo
., vyuzivam v metoddch pro vyuku pedagogickych predméti na VS, kde mi to prijde
funkcni (pedagogika pro ucitele, obecnad didaktika, diverzita ve vychové). Vychdzi to
Zmého presvédceni, Ze zkuSenostni uceni [...] je funkcni: totéZ vychdzi z odezvy

studentii.

Samoziejmosti je i rozvoj osobnosti a dramatickych dovednosti studentd.

Roli hraje i budovani a tfibeni vztahu k divadlu. ,, Taktéz spolecne jdeme do divadla
na inscenaci [...], kterou reflektujeme z pohledu zdkladnich divadelnich kategorii —

pokousim se o premosteni a porozumeéni vztahu mezi divadlem a dramatickou

vychovou (aby se mi z DV nestavaly hry riuzného charakteru).

Samotni pedagogové dale mluvi o nutnosti improvizovat, rychle reagovat,
vlastni tvofivosti, empatii a Casové flexibilité. Dvakrat se objevila i poznamka

0 pi'inosu__vékové smiSenych skupin studentd nebo také vyuka s asistentem

(ve smyslu mladsiho kolegy).

Limity a pfekazky

Ackoliv jeden z respondentli uvedl, ze zadné limity nevidi, u ostatnich se zpravidla
vzdy néjaka piekazka objevila. Jak se dalo ocekavat, rizni se tyto Skola od Skoly. Lze
ale obecné fici, Ze je opét hlavnim problémem ¢&as (vyucovacich hodin, vméstnani
uciva do dotace, vyuCovani kombinovanych studentil). ,,4 také casové dotace [mé]
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vyuky jsou malé.” nebo , Trendy udit distanéné na zdkladé studijnich opor a e-
learninovych textit, coz znesnadnuje zkusenostni a proZitkovy zpiisob uceni.” S tim
okrajové souvisi také jeden pfipad tlaku za vyuku s vyuZitim IT, ktery jde proti smyslu
oboru: ,,Dalsi omezeni prindsi nova akreditace, kterda posiluje vyuZivani IT

technologii.

Néekolikrat také byl zopakovan velky poclet studenti — ,, Pozadavky se tedy

snizuji, aby bvlo mozné vystupy kvalitné vyhodnotit.”* — ktery pro obor neni vhodny

a nektera pracovisté¢ nemaji ani vhodné prostory, tedy jim zabere vice Casu néjakou

hodinu napf. s vyuzitim DV metod realizovat.

Velmi zajimavym tématem je vSak limit v podob¢ studentii samotnych. Jako

mozna piekazka predevsim (ale ne vylucné!) na umeéleckych skolach je jejich rtizna
mira zkuSenosti. ,, Citim potiebu citlivéjsiho vybéru studentii oboru, vnimdam u nich
casto nizkou muzickou vybavenost, Kterou povazuji za podstatnou. Vzhledem k tomu,
Ze ucim i na jinych katedrach, vnimam také u studentitc DV casto namisto
uprednostnéni samostatnosti a potieby individualniho rozvoje a premysleni v ramci

oboru DV tendenci k ndavodovosti a potiebé byt veden.

Kromé umélecké vybavenosti jeden pedagog zminil nizkou motivovanost
studentti (obecné¢ k uditelstvi) a také: ,,...postoje soucasnych studentii ke studiu
avzdelavani deti mladsiho Skolniho veku jako takové. Prilis vyznamne zastavaji
nazory transmisivniho pojeti vyucovdani a téice pristupuji na myslenky
konstruktivistické pedagogiky — stejnou tendenci vnima v profesni komunikaci

a obecné didaktice.

Dals§im nezanedbatelnym problémem je samoziejmée i vnimani oboru, doslova

jeho ,, podcernovadni“ a to z riznych stran.

Podpora vedeni

Velika vétSina pedagogii vnima své vedeni (pfedevsim vedouci kateder) jako velmi

podporujici, se zajmem., pochopenim i vstricnosti a snahou o dialog. Nutno

podotknout, ze se Casto jedna o pedagogy stejnych kateder, byt vicera Skol. Jeden

pedagog vSak tuto podporu na svém pracovisti nemd, uvadi doslova: ,, Vedeni ani
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nékteré kolegyné nepodporuji DV, a proto neustile musi dochdzet k jejimu

. sy . . rr . v o . r «93
obhajovani a situace, ke kterym dochazi, nejsou casto vitbec jednoduché.

Vzorek obsahuje i z divodu anonymity nespecifikovany pocet osob ve vedouci
funkci. Ti se dle svych slov snazi byt piesné¢ tim vedenim, které popisuje zacatek
prvniho odstavce.

Vys$Si_vedeni skol (d€kan atp.) bylo zminéno jen v jednom pfiipadé¢ a byla

vyjadiena pochybnost, zda o oboru viibec néco védi.

ye

e Zajem
Zajem studentd pedagogickych fakult je dle dvou respondentd ,,sluSny* a ti, ktefi
se minimaln¢ s metodami DV sezndmi, ji povazuji za uzite¢nou, ,,ale sami si nékteri
na jeji uplatiiovani ve své budouci praxi moc netroufaji, coz velmi casto souvisi
s malym prostorem pro vytvoreni potrebnych kompetenci v ramci pripravy budoucich
ucitely. “ Zminovany problém je vice pfiblizen ve druhém bloku intepretace

(na str. 75).

e Dalsi vzdélavani

413
1

Predevsim akademicka povaha vysoké Skoly evidentné ,,nuti“ pedagogy se oborem

o (¢

zabyvat vice do hloubky — ,, pronikdani k podstatam jevii i procesit“ a to mimo jiné

I yvzkumnou praci, coz je jeden zoboru dalsiho vzdélavani, ktery byl uveden.

Nicméné potieba se v tomto ohledu dale (do)vzdélavat, je mozna zpravou o nizkém
rozvoji kompetenci v této oblasti. Je ale tfeba podtrhnout, ze velka cast pedagogt
studovala ve zcela jiné dobé a samotny obor je také velmi obtizné empiricky popsat.
Ptistup k dalSimu vzdélavani je ve 100 % shodny a vystizné jej shrnuje napt.
tato citace: ,,Bez studia literatury (odborné i beletrie) a ucasti v riznych dilndach
a semindrich si praci v DV s détmi i s dospélymi nedovedu piedstavit. K dalsimu
vzdeélavani pocitam i spolupraci s mladS$imi kolegy...” Zminén byl v tomto okruhu
mimo jiné¢ Casopis Tvofiva dramatika a instituice NIPOS-ARTAMA. K dalSimu
vzdélavani je obecné velmi kladny vztah a néktefi jej povazuji kromé obrany proti

ustrnuti i za odpocinek. Velmi Casto je tedy dalsi studium ve formé samostudia.

% Toto vedeni je implicitné zmin&no jiz v okruhu Kurikuldrni dokumenty — dochézi k revizim naplné predmétu

bez dialogu.
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Budoucnost

V odpovédich na tento okruh se pedagogové obcCas uchylovali k vlastnim pfanim (a to
i pro cely obor), snad jako by se vyhybali pojmenovat trendy, které v oboru sleduji,
napft. ,, Prala bych si aby (vhodné volené) metody DV pronikly i do prdce se seniory. “

nebo ,, Studenti oboru ucitel na ZS (1. i II. stuperi) sami prochazi studiem oboru DV *

Objevila se ale fada konkrétnich petieb pro vyvoj oboru na vysokych skolach

— zohlednéni promén komunika¢ni drovné populace, snizend bazilni (télesnd)

vybavenost k ni a také snizeni zasaht ,,nepoucenych vuiednikii*.

Ne&kteti také pojmenovali mozné cesty vyvoje DV, jelikoz citi soucasnou
podobu oboru ve své instituci ,.,v ohrozeni* — ,, Areumenty celkem logicky vychazeji
z toho, jake misto ma DV v RVP a i v praxi skol (tedv v nasem kraji). " Moznou cestou

budoucnosti je pak na vysokych Skolach vyuzit moznosti jinych oborl, kde se daji

minimdlné¢ metody DV vyuzit — specialni pedagogika, socidlni Cinnost aneb jinymi
slovy jista syntéza obort.

Explicitné vSak k budoucnosti zazniva i tento nazor: ,, Na zdkladeé postupujicich
tendenci moc optimistickd nejsem. Dramatické vychovy ve Skolach ubyvd, Kvalita
podle mého nazoru neni piili§ vysokd, chybi zdzemi a opora dramacenter, MSMT CR,
kurikula. [...] vstupujeme do projektii, kam se da DV vméstnat a nabizime dilny
Skolam zdarma“ Na druhou stranu se vSak ukazuje i veskrze opacné piesvédceni
(taktéz spiSe obecné) ,Jsem presvédcen, ze ma DV svoji perspektivu a Ze se
v budoucnosti stane béznou a zcela piirozenou soucdsti vyuky... . V obou se odrazi

celkové vidéni smé&fovani oboru, které je ale predmétem dalsiho bloku interpretace.

5.1.5.1. SHRNUTI

Mezi naroky své prace zaradili respondenti ¢as (na piipravu, dal§i vzdélavani, ¢as mimo
pracovni pomér), nutnost pfehledu v tuzemské i zahrani¢ni literatufe a divadlu pro déti
a mladez, piehled v aktualnich spoleCenskych otazkach, publikaéni a vyzkumnou ¢innost
a udrzovani kontaktu s ostatnimi lidmi v oboru. Nékolik z nich pak piipojuje dalsi naroky
vV podobé rychlé reakce na vzniklé situace a nutnosti studenty motivovat. Musim také
podtrhnout, Ze drtiva vétSina vysokoskolskych pedagogii se soucasné vénuje i jinému
zaméfeni v oboru. Piistup k administrativné i ke kurikularnim dokumentiim CR se velmi riizni
(Casto z divodu napt. zaméfeni na somatické discipliny). Pouze se jedinci méli potiebu

vymezit ke konkrétnim RVP. Tvorbu akredita¢nich spisi vSak vétSina pedagogli povazuje
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za velkou administrativni zatéz. Pfi tomto procesu se navic setkdvdme s dvojim piistupem
ze strany vedeni — bud’ je podporujici, nebo do danych predmétovych karet zasahuje
bez védomi pedagoga. (Tento piipad je vSak mezi respondenty ojedin€ly.) K hodnoceni
studentii pedagogové, kromé téch vénujicich se psychosomatickym pfedmétim, nemaji
vyhrady. (I zde se pracuje s reflexemi v ramci vyuky.) VSichni respondenti se ve vyuce snazi
0 demokraticky, partnersky pfistup a zasazovani oboru do kontextu praxe i jinych disciplin.
Mimo to se samoziejmé vénuji 1 rozvoji dovednosti studentli, rozvoji jejich osobnosti, tiibeni
vztahu k divadlu a vedou je k piijeti zodpovédnosti za vyuku. Interni DV i prace na jevi§tnim
tvaru (piihodnéjsi spiSe pro umélecké Skoly) je dopliiovana metodikou prace. Neékolik
pedagogii také oceniuje vyuku skupin vékoveé smisenych. (Jini také uvadéji, Ze je pro né¢ velmi
obohacujici i spoluprace s mladSimi pedagogy — asistenty.) Za limitujici povazuji pedagogové
nizkou ¢asovou dotaci svych predmétl, vysoké pocty studentil, studenty (nizkou vybavenost
a motivaci pro povolani) a vnimdni oboru. Ne&ktefi pak mezi limity uvedli jesté praci
na akreditacnich spisech (pfedmétovych kartach) nebo trend kombinovaného studia. Podporu
ze strany vedoucich kateder respondenti kromé dvou z nich maji. Z vypovédi také vyplyva, ze
zajem o studium oboru je, nicméné jak upozornuje jeden respondent v praxi si pak absolventi
casto na DV netroufaji. Dalsi vzdélani je vnimano jako samoziejmost. Pfanimi do budoucna
pak jsou: proména komunikacni urovné a celkové vybavenosti studentli, mensi zésahy

ufedniku a udrZeni existence oboru.

5.1.6. Strediska volného ¢asu (DDM)

Ackoliv se v SVC vedouci krouzkti s rodiéi zpravidla setkévaji a zajem ze stran déti také maj,
oddil Zdjem — podpora rodicii nikdo z respondentti v souvislosti s timto zafizenim nevyplnil,
proto je z interpretace vynechan. Podle jednoho z respondenttl, ktery viak uz v SVC aktualné
nepusobi, vSak muizeme usuzovat, Ze se Srodi€i vedouci setkdvaji nejcastéji na verejnych

produkcich inscenaci, ptip. otevienych hodinach.

Praxe Kraj Studium Piisobi také:
1| 40 let | HI mésto Praha | FF UK VS
2 | 26 let | HI. mésto Praha | KVD DAMU VS, divadelni lektor, galerie, lektor
3 | 1rok | HI. mésto Praha | FF UK, FHS UK, KVD DAMU | ZS
4 | 3roky | Stiedocesky PF UJEP vychovatel v détském domové
FF UK
CZV DAMU
5| 5let | HIL mésto Praha | KVD DAMU 7S
6 | 4 roky | Karlovarsky neuvedeno

Tabulka 7 — Struktura respondentii (SVC)
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Néaroky

Kromé ¢asovych narokl na pripravu respondenti uvadéji i ¢asovou flexibilitu a dalsi
studium (znalost literatury, metod a technik). Pro dokresleni piedstavy uvedu jesté
citaci respondenta, ktery soudasné pracuje na ZS: ,, [Z]e ZS jsem zvykld, Ze déti uz néco
umi, takZe se vzdy musim rychle piizpiisobit... castéjsi stridani aktivit, plac — stesk

po rodicich, déti si sami neprectou text apod.

Kurikularni dokumenty — administrativa — hodnoceni

Vedouci krouzktt SVC s administrativou problém nemaji, vétsinou se ji nemusi piilis

nabyvat. ,, Plan c¢innosti — tvoren mnou, inspirace a mozny zdroj pro ostatni lektory.
Problemy s administrativou nemam, mam k ni kladny vztah. “ Jelikoz se k hodnoceni
vyjadiil jen jeden z respondenti, ukazuje to na fakt, ze v SVC déti nejsou hodnoceny,

coz ale neznamena, ze by prace nebyla soustavné reflektovana v hodinach.

Forma vedenti lekci

Z konkrétnich metod byly uvedeny dramatické hry, vytvarné hry, slovesné hry, hry

se zvuky, prace s predmétem a loutkou a prace s literarnimi a jinymi uméleckymi

artefakty (napf. vytvarna dila). Jeden zrespondentt uvadi, ze pro motivaci déti
k dramatickym hram také n¢kdy vyuzival hudbu.

Limity a pfekazky

K tomuto oddilu se vétsina respondentii (u SVC) specificky nevyjadiovala a da se tedy
vyvozovat, Ze zasadni piekazky ve své praci v SVC nevnimaji. Nicméné se opét
objevil limit v podobé malé ¢asové dotace. Jeden z respondentli nicméné uvedl toto:
., Chybi mi znalosti z oblasti dramaterapie. “ (CimZ se v kontextu této prace dostavame

zpét k prvni kapitole.)

Podpora vedeni

I zde se drtiva vétSina respondentii specificky nevyjadifovala, obcas se vSak objevily

vypovédi jako ,, [j/sem na volné noze a délam si, co chci, “ nebo ,, mirny zdajem tu je“.
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e Dalsi vzdélavani

Dalsi vzdélavani je opét povazovano fadou respondentii za gré a také obranu proti
vyhoieni. Jedna z respondentek dokonce zacala studovat na VS: ,, protoze jsem citila,

Ze uz nevim, jak dal. *

e Budoucnost

K budoucimu vyvoji oboru v SVC se nevyjadril Zadny z respondentii, nicmén¢ dva

Z nich poukazuji na dalezita témata. Prvnim je nazev oboru: ,, Nevim, tento obor ma
ndzev, ktery neni vniman moc modné. Zda se, ze se DV schovava v jinych nazvech. “
Druhym je pak ptani vétsi komunikace ucitelt, lektorti oboru: ,, Konference, setkdni
S vyménou ndpadii a zkuSenosti jak pedagogu DV tak i ucitelu, vyuzivajicich metod

‘

DV pri vyucovani. *

5.1.6.1. SHRNUT/

Naroky spattuji respondenti v ¢asové flexibilité a Casové narocnosti, vzdélanosti (byt toto
slovo nepouzili) a s tim souvisejicim dal$im vzdélavanim. V lehkém kontrastu s tim stoji
sdéleni jednoho respondenta, ktery vyjadiuje potfebu doplnit si vzdélani o dramaterapii.
Administrativa pro vedouci krouzkl neptfedstavuje problém, stejné jako hodnoceni, které
Z podstaty instituce neni vyzadovano. (Zatfazovany jsou ale samoziejmé reflexe v hodinach.)
Z metod byly jmenovany kromé hry v roli a dramatizaci také dramatické hry a cviceni,
vytvarné hry a hry se zvukem, prace s predmétem, loutkou, textem a dal§imi artefakty. Nelze
vSak jasné urcit, zda v praxi prevlada interni DV nebo prace na jeviStnim tvaru. Prace na tvaru
je v8ak pro nékteré vedouci krouzka jako dulezita. Kromé vétsi ¢asové dotace, ktera byla
obcas zminéna, respondenti nevnimaji Zadné prekazky ve své praci. Podpora vedeni (pokud
jedinci své vedouci maji) je mirna. Vzdélani je taktéz brano jako zakladni predpoklad prace.

O budoucnosti oboru v této formé nemél nikdo z respondentti potfebu psat.
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5.1.7. Dramacentra

Vyzkumu se ucastnili lektoii ¢tyf rtiznych dramacenter a kazdé pojima svou praci trochu

jinak. (Jak jsem o tom ostatné psal v kapitole 3.2.) Zde je proto tieba jesté vice podtrhnout

nemoznost zobecnit vysledky zvlasté v oddilech Kurikuldrni dokumenty — administrativa —

hodnoceni, Forma vedent lekci a Limity a prekazky.

Praxe Kraj Studium Pusobi také:
1 | 6 mésicti | HI. mésto Praha | PedF UK Z8
KVD DAMU
2 | 20 let Zlinsky UP  Olomouc | MS, ZS, SPgS
kurzy
3 | 1,5roku | Vysoéina FF UP Olomouc | ZUS
KVD DAMU
4|15 let Olomoucky PF UP Olomouc | ZUS
KVD DAMU

Tabulka 8 — Struktura respondentii (dramacentra)

Naroky

Jednotlivi respondenti vnimaji jako naro¢né tvorit scénare a metodické materialy

(n€ktefi jsou omezeni ¢asové — 60 min.), nutnost ,, rychle se zorientovat v dynamice

a vztazich skupiny a prizpiisobeni programu skupiné““ anebo praci s velkou skupinou.

Kurikularni dokumenty — administrativa — hodnoceni

Ze zminky o metodickych listech v pfedchozim oddilu vyplyva, ze lektofi dramacenter
musi pracovat i s RVP svych cilovych skupin. Nikdo z nich vSak tuto skute¢nost
explicitn€é nezminil.

Se zfizovacimi listinami respondenti logicky nepracuji, jedna z nich vsak
zminuje Eticky kodex lektora, ktery si dramacentrum vytvofilo. Obecné se spise

pracuje nad konkrétnimi tématy s konkrétnimi cili pro dany program/skupinu.
Hodnoceni ucastnikli programt se v jednotlivych dramacentrech vyrazné lisi.

Neékde ,, probiha nepravidelné, pokud o néj maji pedagogove zakii zajem, spis nam jde

0 _hodnoceni programu zaky “. Jinde je lektoti vypliuji ,, krdtké hodnoceni po kazdém

programu, vybir[aji] z predtistéenych mozZnosti + kratky slovni popis“ a u rocnich
preventivnich programu pi$i hodnoceni podrobnéjsi. Na toto hodnoceni pak navazuje
prace psychologa dramacentra s danou tfidou. Jeden z respondentti se ale hodnocenim

nezabyva skoro vibec.

66



e Forma vedeni lekci

Velmi dulezitym aspektem prace lektora v dramacentru je tivodni prace na prolomeni

ostychu skupiny. Lektofi maji ¢asto zkuSenost i s tandemovym vedenim, Kterou si

chvali. Z metod byly jmenovany tyto: hra v roli, uditel v roli, strukturované drama.

e Limity a piekazky

Podle jednoho z respondentu je jistym limitem praveé fakt, ze ,, nejde o dlouhodobou
systematickou prdaci S urcitou skupinou®. Oproti tomu lektor, ktery pracuje
s nekterymi skupinami 1 dlouhodobéji, piSe o pottebé daleko CcCastéjSich setkani.
[IA]spoit 5 x za rok, aby se projevil vétsi efekt. Nejlépe pravidelne po cely skolni

6

rok.

e Podpora vedeni

S vedenim nemd zadny z respondentii sebemensi problém. Vnimaji zdjem podporu,

Vv ptipad¢ vedouci ¢i mentorské pozice se napf. o nové ¢leny staraji v tomto duchu.

e Zajem — podpora rodi¢a

Nabidka dramacenter je momentaln¢ cilena spiSe pro Skoly, které zdjem maji. ,, /D]éti

programy bavi, s _rodici do_kontaktu prichdzime pouze pri nékterych programech
zdjem rodicu je spis neutralni

e Dalsi vzdélavani

Respondenti se shoduji na nezbytnosti dal$iho vzdélavani a sami Si jej dopliuji.

e Budoucnost

Odpovédi tohoto oddilu se vice uchylovaly k oboru jako takovému (napf. zavedeni
DV na ZS a SS). Piesto by jeden zrespondenti uvital, kdyby se programy

dramacenter rozsifily do vicera $kol a to nejlépe ve vSech krajich.

5.1.7.1. SHRNUT/

Lektofi dramacenter povazuji za jeden znarokii své profese schopnost rychle a spravné

rozkliCovat vztahy ve skupiné. DalSim narokem je pak tvorba scénaiii a metodickych

67



materialli. RVP nikdo z nich explicitné nezmifniuje, nicméné z kontextu vyplyva, ze s t€émito
dokumenty pracuji, resp. na nich (nebo ,,pro né€*) stavi své programy. Z jinych dokument byl
zminén napiiklad Eticky kodex lektora, ktery si konkrétni dramacentrum vypracovalo.
Hodnoceni prace skupin se vyrazné¢ lisi — néktefi skupiny nehodnoti vibec, jini naopak
zpracovavaji rizné podrobné hodnotici zpravy (dle typu programu). Nékteré tyto zpravy pak
slouzi jako podklad pro dalsi praci psychologa dramacentra. Mezi vyuzivanymi metodami
prace byly zminény tzv. ice-breakingové hry, hra v roli, ucitel v roli a strukturované drama.
Setkavame se zde i s jevistnimi tvary Casto participativniho divadla jako je napt. divadlo
forum. Lektofi dramacenter maji také pozitivni zkuSenosti s tandemovym vedenim lekci.
Limity lze v podstaté shrnout do jednoho bodu — schazi Castéjsi a dlouhodoba prace se
skupinou. S vedenim a jejich pfistupem k oboru jsou vSichni respondenti velmi spokojeni.
O nabidky dramacenter je obecné zajem, predevSim vSak ze strany Skol. Vzdélani lektoti
oznacuji za nezbytnou soucdst prace a do budoucna by chtéli, aby se prace dramacenter

rozsitila do vSech kraji CR.

5.1.8. Lektori

Jak vyplyva z kapitoly 3.1, ma /ektorstvi mnoho dalSich podob. Tou nejspecifictéjsi jsou pak
lektoti divadelni, galerijni a muzejni, kterym je vénovana vlastni podkapitola. Uvodni text
této kapitoly se tedy zabyva lektorstvim mimo vySe zminéné instituce. Shrnuti intepretace

nasleduje az po uvedené podkapitole.

Praxe Kraj Studium Pusobi také:

1 | 2roky | Moravskoslezsky | KVD DAMU VS
2 | 26 let | HI. mésto Praha KVD DAMU VS, divadelni lektor, galerie, SVC
3| 10let | HL mésto Praha | KVD DAMU VoS

Plzensky
4 | 2roky | Hl. mésto Praha | KVD DAMU

JihoCesky
5 | 2roky | HL. mésto Praha | UK Praha (Andragogika)

KVD DAMU

6 | 25let | HIL mésto Praha | KVD DAMU VS, 7S

Tabulka 9 — Struktura respondentii (lektori)

e Néroky

Dilezitymi naroky jsou dle vypovédi respondentid ¢asova flexibilita, komunikace

S vyuCujicimi, pripravy programi, hledani dalSi inspirace, studium literatury

a kurikuldarnich dokumentii a v neposledni fad¢ také hledani moznosti financovani

(napt. skrze projekty Evropské unie). Jeden z lektorti pak uvadi, ze mé jeho prace

pouze takové naroky, jaké si sdm urci.
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Kurikularni dokumenty — administrativa — hodnoceni

Cinnost lektor neni z jejich pohledu prakticky piedpisy omezovana a s ptipadnou

administrativou problém nemaji. ,,[PJoméaha mi utfidit si mySlenky a strukturovat si

préci, reflektovat naplnéni cild.*

Forma vedeni lekci

Konkrétni podoby vedeni lekci se rizni program od programu a lisi se pochopitelné
dle jeho zaméfeni. Jeden zrespondenttu napsal: ,,Hodné improvizuji. Mam rdada
rolovou hru a casto tedy pouzivaim herecké principy vedeni lekce. Rdada pracuji

ve dvojici a davam diiraz i na kostymy.

Limity a pifekazky

Jako limitujici se jevi samotné skupiny — casto totiz lektofi musi pracovat s lidmi,

kteti metody DV neznaji a je ticba je volit tak, ,,/a/by ucastniky neodradily”;

zaroven je problematicka velikost skupin. Jeden z lektort také uvedl nizkou ¢asovou

dotaci svych programu.

Podpora vedeni

Mezi respondenty jsou lektofi, ktefi pracuji ,,na volné noze* a tento problém nefesi,
i lektofi zastiténi instituci. Ti jsou v aplikaci metod DV podporovani a Casto je tento

pfistup i vyZadovan.

y e

Zajem
Zajem o programy respondentt (ze strany Skol i jinych subjekti) je dle jejich slov
velky. Piesto jeden z nich uvadi, ze ackoliv momentaln& pracuje s u¢itelkami v MS,

vo66

které DV nadsené pfijimaji, ,,je ale mdlo ucitelek, které praktikuji DV bezne.

Dalsi vzdélavani

Vsichni lektofi upozoriiuji na vyznam dal$iho vzdélavani a maji k nému kladny vztah.
,,Rdda se vzdélavam, jezdim na semindi‘e, navstévuji piredndsky a je to pro mé obrana
proti vyhoieni.” Nebo ,, Vztah k dalsimu vzdélavani mam kladny, v pribéhu praxe

Jjsem si doplnila vzdeélani o psychoterapeuticky vycvik a arteterapii. “
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Budoucnost

Lektofi zpravidla neméli potiebu vyvoj lektorstvi v budoucnosti predikovat. Jeden
z nich vSak uvedl zajimavy pohled: ,, Nevim, tento obor ma ndzev, ktery neni vniman
MoC maodné. Zda se, zZe se DV schovava v jinych ndzvech.

5.1.8.1. Lektori v divadlech, galeriich a muzeich

Pro doplnéni kontextu uvadim za citacemi zkratku instituce, v niz lektor pisobi. (G — galerie,

M — muzeum, D — divadlo)

Praxe Kraj Studium Piisobi také:
1 [ 26 let HI. mésto Praha | KVD DAMU VS, SVC, lektor
2 | 30 let HI. mésto Praha | KVD DAMU SPgS, VOS, VS
Karlovarsky
3 | 4 mésice | Kralovehradecky | UJEP, UJAK (ekon., ped., andra.)
4|10 let HIl. mésto Praha | MU Brno, KVD DAMU herec
5 | 3roky HI. mésto Praha | PF Usti nad Labem ZUS
Stiedocesky KVD DAMU
FF UK
32 let Moravskoslezsky | ADaV JAMU ZUS, gymnézium
Tabulka 10 — Struktura respondentii (lektori v D/G/M)
e Naroky

Mezi naroky se kromé& casové flexibility, kladnému vztahu k ucitelim a schopnosti
improvizovat objevuji také: ,,Umét co nejrychleji urcit smér cesty pro konkrétni
skupinu; “ (D) ,,Znalost psychologie ditéte, znalost historickych dat, [... | empatie,
castecné ,herecké naddani‘ pri predavani informaci, schopnost se prizpusobit dané
vekové skupine.; (M) a ,,[Z]nalost problematiky muzei, orientace v metodich
muzejni prace, [...] velmi dobrd orientace v konkrétnim muzeu — znalost expozic
avystav, [...] schopnost prezentovat metody a formy prdace vedeni a jejich obhajoba,
schopnost publikovat zajimavé vysledky ¢i postupy ap.” (M) Z odpovédi je patrny
trend brzkého zafatku muzejni pedagogiky, zminény v kapitole 3.1. Muzejni

pedagogové totiz napi. v publika¢ni Cinnosti pied¢i vSechno ostatni.

Kurikularni dokumenty — administrativa — hodnoceni

Administrativu predstavuji v téchto institucich pouze vlastni ,,scéndre a viastni
metodické listy. (D) Nékteti ale také vyuZivaji ,,SVP* zdkladni $koly, event. MS.

Tyto materialy jsou podle mne trochu mimo realitu, ale jako zdkladni voditko se daji

* Na mysli ma lektor ale patrn¢ RVP.
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pouzit ve smyslu souladu vykladu historickych dat v muzeu s ldatkou probiranou
ve skole. “* (M)

Forma vvuky/vedeni lekci

, DV pouzivam nejcastéji jako podpurnou metodu, vénuji se spiSe interpretaci
pramenného materialu a techniky DV jsou pouzitelné pri zkoumdni daného problému
¢i pri sdelovani poznatkiim ostatnim (tFeba plast’ experta).” (M) Divadelni lektofi

zminili improvizaci, rolovou hru, divadlo forum a herecké principy vedeni lekce.

Limity a pfekazky

Krom témat zminénych také u ,,béznych* lektort (Cas, pocet, velikost a nezkuSenost
skupin), vidi jeden z muzejnich pedagogl jako potencionalni problém DV prace

nutnou historické pravdépodobnosti _a uvéritelnosti (k tématu viz poznamku

pod Carou ¢.72) a ,téz iveékova nehomogenita (druziny, skupiny domdciho
vzdelavani), specifické potieby navstevnikii (nevidomi a slabozraci, neslysici, imobilni

osoby). “ (M). Divadelni lektor navic k tématu dopliiuje i nizkou podporu statu.

Podpora vedeni

Respondenti se shoduji, Ze vedeni je v jejich praci podporuje, véii jim a o jejich praci
se zajima. Jeden z lektoru je navic ,,na volné noze* a problematikou vedeni se tedy

nemusi zabyvat.

I

Zajem
O doprovodné programy je dle odpovédi respondentli zdjem. Presto vzdy zalezi

na konkrétnich ucitelich. ,,/R/iiznorodé zkusenosti, neznali ucitelé jsou prekvapeni

alibi se_jim, jak pracujeme, vraceji se zpét. Maji tendence se ptat, snazime se
rozsirovat povedomi i o DV (ale i dalsich ,muzejnich‘ aktivizacnich metodach).
S rodici se tu vét§inou nesetkdavame, jednou za piil roku na akci pro rodice s detmi,

zapojujeme je do prace, zatim to bylo vzdy v pohode. “ (M)

Dalsi vzdélavani

Odpovédi jsou shodné s ostatnimi lektory, respondenti vyhledavaji seminafe,

prednésky a to i se zaméfenim mimo obor. Jedna z lektorek pak uvadi: ,, Ackoli sama
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casto ,Skolim* nejen v oblasti metod DV, ale i muzejni pedagogiky a didaktiky

dejepisu, tvurciho psani, didaktiky ceského jazvka a literatury, snazim se drzet krok —

Cist a i cas od casu (dvakrat do roka) absolvovat néjaky zajimavy seminar, je ale ¢im

vvv s

dal téZsi si dobie vybrat, mnoho lektorii znam. Nevladnu prilis cizimi jazyky, tak

musim hledat tlumocené semindie. (M)

e Budoucnost

O budoucnost se respondenti neboji.

5.1.8.2. SHRNUT/

Naroky lektorské prace tkvi dle vypovédi respondenti v ¢asové flexibilité, ziskavani dalsi
profesni inspirace, orientaci v literatufe a kurikularnich dokumentech a komunikaci
s vyucujicimi. Jeden z nich pak jesté doplnil vycet o hledani moznosti financovani, muzejni
pedagog navic 0 historické znalosti, orientaci V dané instituci (expozici) a 0 piipadnou
prezentaci ¢i publikacni c¢innost. Administrativu predstavuji v tomto odvétvi scénare
a metodické materialy, které Casto vychdzeji z RVP. (Jeden muzejni lektor oznacuje tento
dokument jako ,, mimo realitu “.) Administrativa je vSak vnimana jako opora pro vlastni praci.
Z metod byly zminény nasledujici: improvizace, hra v roli, ucitel v roli, divadlo forum.
V lektorské praci tak mizeme hovofit o ¢ist¢ o vyuziti metod DV, i kdyz v urcitych
programech se pracuje na technice, pfip. 1 na jevistnim tvaru. Jako limitujici se lektorim jevi
prace se skupinami bez piedchozi zkusenosti s DV, pripadné dalsi specifické naroky skupin
a predevsim pak jejich velikost. Uvedeny byly pak také malé casové dotace programii
a prakticky neexistujici statni podpora. S vedenim jsou lektofi spokojeni a zdjem (ze stran
Skol) je veliky. Ani lektofi si bez dalsiho vzdélavani nedovedou praxi predstavit, nicméné se
objevila poznamka o pomérné¢ malém poctu tuzemskych lektort v dané problematice. Lektoti
galerii, muzei a divadel z budoucnosti této formy strach nemaji a ostatni respondenti neméli

potiebu se k této otdzce v zaméfeni na tuto problematiku vyjadfovat.

72



5.2.Blok Il = Celkové vnimani oboru

Druha cast dotazniku se vénovala vnimani oboru jako celku, tj. nejen z pohledu formy,
na kterou se respondenti zaméfuji. Jedenact z nich vsak toto pole viibec nevyplnilo, coz samo
0 sobé& nese jisty vyznam. Je evidentni, ze fada respondentii (vyjma vysokoskolské pedagogy)
0 stavu oboru bud’ neni schopna vypovédét napt.: ,, Nemam dostatecny prehled, vnimam jen
aktivity na DAMU.“ (Vyuziti DV vjinych piedmétech); , neumim odpovédét” (VOS);
,, O oboru jako takovém prilis nepremyslim. Zajimda mé divadlo jako takové, at uz pracuji
s détmi nebo dospélymi.“ (ZUS); ,,O rozvoji oboru toho moc nevim, ale zklamalo mne, Ze
neexistuje zadna lobby, kterd by se DV snazila prosadit do Skol. “ (Gymnazium a DV v jinych
ptredmétech); nebo néjaky vlastni nazor maji, ale z divodu vytizeni se do popisu tohoto
nazoru necht&ji poustét ,, Na to nemdm silu. “ (ZUS); ,,do tohohle vikolu nemdam silu se pustit*

(ZUS, dramacentrum).

Jen obcas se objevovaly pokusy o popis oboru, daleko Cast&jsi bylo i v tomto obecném
bloku spise zaméfeni na podobu DV, které se dany respondent vénuje — at’ uz odkazem
najiz zodpovézené otazky, které se vSak tykaly praveé aktualniho zaméstnani, nebo
formulovanim vlastnich postojt, které nelze brat za celkove pojeti oboru, napt.: ,, DV vaimam
Jjako svébytny obor, ktery je rovnocennym oborem k oboriim HO, VO, TO na ZUS a doufam,
ze ZUS nebudou MSMT zruseny.” (ZUS); ,, DV je na pedagogickych $kolich zeStihlovina
[...]. Argumenty vychazeji z toho, jaké misto ma DV v RVP a v praxi skol [...]. Nadéji vidim

V oborech, které nejsou tak na ocich jako je socidlni pedagogika a dalsi... (VS; odpovézeno

mimo otazku)

Rada respondentii se radgji nez k popisu svého vniméani celého oboru uchylila
k obecnéjsim tezim, které do jisté miry vystihuji podstatu oboru nebo cile danych pedagogu:
. Jednd se mi o ¢lovéka a rozvoj jeho kreativity. “ (ZUS); ,, Co si déti samy proziji, to si vic
pamatuji. Coz DV nabizi.“ (MS, ZUS). Velmi asto se také respondenti pfi argumentaci
svych nazorh opirali o soucasny stav spolecnosti, resp. Skolstvi a podtrhovali vyznam oboru
pravé Vv roviné osobnostniho rozvoje: ,, Obor vnimdam jako neobycejné p¥inosny v procesu
vychovy svoji komplexitou, protoze v sobé pojima vychovu vytvarnem, pohybem, hlasem,
rytmem, muzikalitou, pribehem, dramatem... tedy vsim, c¢im se miize formovat lidskou
osobnost.“ (VS); ,,DV chdpu jako to, co ndm vSem a viude straslivé chybi. A bez viastnich
emotivnich zaZitki se nedd naucit. [...] DV umi tyto zazitky simulovat, a proto je potieba.
(ZUS); ,, Vzriistd ndrok na osobnostné socidlni vichovu kviili tomu, Ze déti jsou zvyklé mezi

sebou méné komunikovat a travit spolu volny cas (sejit se venku, vymyslet si samy
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program) — viz fenomén planovaného détstvi.“ (ZUS, gymnazium) S timto socidlnim
oslabenim podpofenym tupadkem kvality ,psychofyzi¢na®, je DV vniméana jako cesta
k moZznému zlepSeni situace: ,, ...klesd schopnost spravné artikulace i formulovdini myslenek,
tudiz vzriistd dilezitost hlasovky a artikulacnich cviceni s presahy do praxe.“ (ZUS,
gymnazium); ,, Myslim, Ze v horizontu 20-30 let se postaveni DV nijak vyrazné nezméni.
Jistou Sanci a posun vidim v soucasném dirazu na Soft skills, kde by DV mohla sehrat
pozitivai roli a ziskat renomé.* (SS a jiné predméty); ,, [DV] Rozsifuje vnimani souvislosti,
kritické mysleni, zuSlecht’uje ucastniky, prindsi pozndni sebe a okoli, svéta logiky i emoci,
tribi (a mozna tridi) vztahy, zvySuje citlivost k vnimani situaci kolem sebe, je konvergentni
i divergentni, analytickd i synteticka.* (ZUS). Jeden z respondentii viak explicitné upozoriiuje
na to ,ze DV neni samospdsnd a nevyiesi vsechny problémy svéta.” (SVC, DV v jinych
predmétech na ZS). Vnimani oboru jako cesty ze spoledenské krize je bezesporu velmi
aktualni téma, coz pochopiteln€ neni ndhoda. Podle jednoho z respondentt je pravé cesta DV,
Ktera nabizi otevienost a aktivitu zaroven davodem, pro¢ se nedafi obor prosadit
a plnohodnotné zasadit do skolského systému: ,, Neni to pro mé jen obor, ale zpiisob mysleni,
nahliZeni na Zivot, na spolecnost, uci, jak se v zivote neztratit, vede K otevi‘enosti a aktivité,

coz vnimam v soucasné ceské spolecnosti jako nejveétsi nedostatek. To je zdroven to omezeni,

které stile brani vét§imu proniknuti oboru do Skolského systému. *“ (SPgS)

Nedostate¢né ukotveni oboru ve Skolském systému je hned dal$im tématem, které

jasné vystupuje z velké vétSiny odpovédi. Zvlasteé lidé s vice jak tricetiletou praxi vyjadiuji
zklamani nad zapracovanim oboru v soucasném kurikulu: ,, Cekala jsem, ze DV vstoupi
do Zivota $kol daleko rychleji a masivnéji. Udivuje mne, kolik ucitelii (a i zacinajicich) se
s DV nepotkd na SS a VS. Sama jsem proskolila uz stovky ucitelii a mam pocit, Ze na stavu
soucasné skoly je to malo videt. Potkavam mdlo svych byvalych spoluzakii, kteri by zustali
V oboru, a bylo o nich slyset. * (ZUS, muzeum, diive gymnazium); ,,/...] Jsem zklamana, Ze
tento trend [zavedeni DV do skol] nevydrzel *“ (Lektor). Soucasné byl v jedné z odpovédi
podtrzen i podle mé dulezity rys — DV jako méda: ,,...na vzdelavani jako celek zacala mit
[DV] mnezanedbatelny vliv. Jeden cas bylo médou ve vsech predmétech vyuzit alespon
naznaky dramatiky. Posledni dobou mam pocit, Ze na béinych Skolach tato mdda
odeznéla...] “ (ZS a DV v jinych predmétech).

Naproti témto odpovédim, feknéme starSi generace, stoji pohledy respondentl s praxi
cca o deset a vice let kratsi. ,, DneSni stav je skvély! Na vysoké urovni! Dostal se do povédomi
lidi a hlavné v pozitivnim slova smyslu.* (V dal$ich pfedmétech na ZS, odpovézeno mimo
otazku); ,,Co se tyka formalniho vzdelavani, je systém nastaveny podle mé dobre, takze by

bylo fajn, kdyby to tak alespon ziistalo, hezké by bylo, kdyby se dramaticka vychova nabizela
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ve vice Skolach jako predmét nebo jako metoda vyuky, prinosné by bylo, aby se vSechny deti
mély moznost setkat s metodami dramatické vychovy napr. v programech dramacenter.
(ZUS, dramacentrum) Respondenti, ktefi stali u formovani oboru v 90. letech, tedy pocituji
jisté zklamani, Ze se obor ,,neuchytil®, jak bylo ofekavano. Ostatni jsou relativné spokojeni,
ale 1 oni by byli rad¢ji, kdyby se obor ukotvil vice ve forméalnim Skolstvi. Citace v pfedchozim
odstavci (a neni jedina) také upozoriiuje, ze existuje jista ,,amrtnost* lidi z oboru — absolventi
Skol a kurzli neudrzuji kontakt s ostatnimi a moZnd se oboru ani nevénuji. Tento fenomén
vSak nebyl pfedmétem zkoumani. Jista skepse z vyvoje oboru je citit i z formulaci odpovédi,

uvadim jeden ptiklad za vsechny: ,, Mohlo by se zdat, zZe se jednd o obor s dobrym odbornym,

praktickym i teoretickym zdazemim a se zahranicnimi kontakty, o obor, ktery je pevné zakotven
Jjako obor umélecko-pedagogicky. “ (VS)

PInohodnotné zafazeni DV do minimaln¢ zakladniho Skolstvi se dle respondentd
rozhodné nestane v nejblizsi dekadé. Ackoliv néktefi respondenti vnimaji moznou cestu
v alternativnim Skolstvi — ,, DV ma velké Sance v alternativnim Skolstvi, miize pronikat
do socidlnich projektii, ale jsou to spise izolované pokusy, mam znacny pocit roztristénosti.
[...] Pordd mi to pripada, Ze jsme na za&dtku jako v roce 1990... (ZUS, muzeum, diive
gymnazium) — ukazuji se vyhrady predev§im k celkovému pojeti $kolského systému v CR.
., ...V ramci celkového obrazu ceského Skolstvi je [DV] jen jedna z metod, kterd sice rozbiji
pretrvavajici hegemonii frontalni vyuky, ale v disledku nemd Zadny vliv na uspésSnost Zaki
ve vzdelavani (uspésnym nepomiize, neuspésné nevytrhne). Dokud nebude #aplné
Ppreorganizovan systém vyuky |[...] je dramaticka vychova jen ostriuvkem schopnosti systému
vzdélavat smyslupiné.* (ZUS, SVC) S malym zastoupenim DV v zakladnich $kolach jde ruku

Vv ruce taktéz jiz opakovany nazor, ze selhava priprava budoucich pedagogi, resp. je jejich

ptipravé a sezndmeni se s oborem vénovano malo Casu: ,,Dle mého ndzoru se DV vénuje
na pedagogickych fakultach mdlo ¢asu — predevsim pro 1. stuperi ZS ma nezastupitelné misto.
Skoro si myslim, Ze p¥ijimaci tkouSky na tento obor by mély Cdstecné probihat i formou
metod DV... “ (Krouzek DV na ZS + metody)

Po kvalitnich pedagozich se vola i v jednom piipadé na ZUS: ,, U ZUS by bylo dobré,
aby se dbalo na kvalitu pedagogii a vyuky. Ale systém je podle mého také nastaveny dobre.
Cilem je, aby ZUS ziistaly zachované. Myslim, Ze se jesté vic rozsiri dramatickd vychova
V neformdlnim vzdélavini (divadelni lektorstvi, dramacentra atd.).” (ZUS, dramacentrum)
A tim se pomalu dostavam k trendiim vyvoje celého oboru.

Je zvlastni, Ze vypovédi respondentil stoji ¢asto na opacném polu. Na jedné strané

nektefi ocentuji moznosti dalsitho vzd€lavani tuzemskymi i zahrani¢nimi lektory, na strané
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druhé existuji jedinci, ktefi by si prali daleko vétsi otevienost novym podnétim a lepsi
moznosti dalSiho vzdélavani. Velmi podobné je vnimana i1 odbornd literatura. ,, Mdm pocit, ze
je stale malo kvalitni publikacni Cinnosti, Ze lidé veénujici se DV vidi jenom ji, mdlo se
nechdvaji inspirovat i jinde. Mdlo se rozviji teoreticky pohled, pievaZuji p¥iklady dobré
praxe — a mnohé z nich nejsou zas a# tak dobré.“ (ZUS, muzeum, dfive gymnazium);
., Myslim si, Ze se obor proméiiuje. Pedagogové na ZUS a dalsich institucich maji moznost
studovat na VS, existuje mnoho kurzii, workshopii zamérenych na konkrétni vyuziti DV.
Vznikaji dramacentra, kam mohou chodit lidé za riiznymi programy a nechtéji pritom hrat
divadlo. DV se dostiva do terapeutickych oblasti — dramaterapie, arteterapie, aj.
Na pedagogickych fakultach se také zavadi vyuka DV.* (Gymnazium + jiné predméty); ,, Asi
by to chtélo vice moznosti setkdavat se se zahrani¢nimi Nlivy‘. Uz jen kviili tomu, jak je Cesky
vychovné-dramaticky rybnicek maly. To, Ze jsou dilny s lektorem z cizi zemé, je sice fajn, ale
dilny byvaji tieba v dobé, kdy ja jako obycejny ucitel ZS si nemiizu dovolit jet (viz Jicin).
(SVC, DV v jinych predmétech na ZS) Nékteii oznaduiji za trendy v oboru nasledujici:

- sméfovani k divadelnimu lektorstvi;

- prace s publikem;

- participacnim divadlem;

- prace s amatérskymi soubory.

Vyzkum ukézal, ze ¢ast respondentl, vnimd proménu oboru V ptechodu z ,,pocitovosti

k ,,racionalité®, tj. obor se zaklada nejen na dojmech a pocitech, ale ma uz sviij vlastni systém,

strukturu, metodologii atp. ,, Zda se, ze DV se jevi byt vice raciondlni, uz neni tolik emocné
zatifend, doufim, Ze také méné sméruje k produktu, vice k profitku.” (VS) Sméfovani
od ,,produktu® k ,,prozitku“ je zvlastni trend, k némuz se vratim jesté o par odstavcu nize,
nebot’ souvisi s daleko zadvazngjsim tématem. Nicméné dva respondenti jasn€ vnimaji posun
od ,,amatérského* piistupu k divadlu k pristupu ,,uméleckému®, ktery se zaklada na kvalité
divadelniho tvaru, resp. divadelni prace. ,, Vaimdm, Ze se v poslednich letech vice akcentuje
uméleckd (divadelni) slozka a jsem tomu rada.” (VS); ,, ...sméfovdni a vize jsou podle mého
smérovany k divadelnimu lektorstvi a propojeni piedstaveni s publikem.* (ZS + metody

v jinych pfedmétech, SVC)

Celkove je obor vybranym vzorkem vniman jako multikulturni obor s Sirokym zabérem, ktery
V sob& slucuje vsechny umélecké slozky. Jeden z respondentt jej oznacil za velmi efektivni
nastroj a ucinny vychovné-vzdeélavaci prostredek. Cilem oboru je pak nejen (Castecné)
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poznani a pochopeni sebe sama, ale i spolecnosti (jak uz o tom bylo psano vyse) a svéta jako

takového. V odpovédich byly klicové také nasledujici pojmy: komunikace, kooperace,

respekt divadlo, film a osobnostné socialni rozvej. Obor vsak dle respondentt trpi nékolika

problémy:

nedostateéné porozuméni vefejnosti, tj. vefejnost nevi, co DV je (Stim souviseji
| pfetrvavajici myty o oboru);

- DV je ztracena v systému Skolstvi;

- ptredimenzované tiidy, resp. velikost skupin;

- nezkuseni ¢i kvalifikovani ucitelé — lektofi nebyli explicitné jmenovani;

- mald motivace novych uciteld (jen 2 vyskyty);

- finan¢ni ohodnoceni (jen 1 vyskyt);

- absence cile oboru a jeho sméfovani (jen 1 vyskyt).

Z vyse uvedenych problémi oboru jsem se jiz nékterych vyse okrajové dotkl, nebot’ souvisi se
stavem soucasné¢ho ceského Skolstvi. Problému neptfesnych predstav, resp. informovanosti
0 oboru se jako jedinému také v odpovédich dostalo okamzitému feseni. Témét vSichni, ktefti
tento problém explicitné¢ uvedli, stejné jako ti, ktefi jej neuvedli, ale vénovali se mu v rdmci
jinych okruhti, sd€lovali hned vzapéti, Ze tato ,,osvétova“ prace je nezbytna. Jen par z nich

vsak dle vyzkumu tuto skute¢né vykondva mimo své vlastni instituce.

Zasadnim problémem je hned ten posledni — absence cile oboru a jeho sméfovani.
Ackoliv se tento nazor vyskytl explicitné jen jednou, lze jej v podtextu sledovat u vicera
respondentli — napf. u jiz zmiflovanych pedagogt, ktefi vyslovili své zklamani, Ze se DV
neuchytila v zakladnim $kolstvi. Autor vyroku o chybé&jicim cili se navic odvolava na aktualni
smefovani oboru v zahraniéi: ,,Citim potrebu néjaké nové viny energie a progresu, ktery by
odrazel potreby soucasné praxe. Chybi jasné pojmenovany smysl a vyznam, vize — proc by
méla byt DV soucasti povinného vzdélavani ve skoldach? I Velka Britanie zrusila drama jako
piedmét a maji to jen jako metodu pii vyuce Angli¢tiny a literatury — obdobnda tendence je
i v jinych evropskych stdatech. “ (VS, lektor)

K této krizi smerovani patrné piispiva 1 jisté uzavieni oboru do sebe (coZ také tizce
souvisi s jiz vySe zminénou problematikou produkt vs. proces), které explicitné uvedl jeden
respondent: ,, Skupina nadsenych ucitelu DV (véele s KVD DAMU) se uzavird do sebe,
orientuje se na ZUS, pedagogické §koly, dramacentra a vSeobecné na déti, které se DV

zabyvat chtéji.” (ZS a dalsi predméty) Ono uzavieni do vlastniho zaméfeni v oboru bylo
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naznaceno jiz v uvodu interpretace tohoto bloku, nebot’ nekteti pedagogové na otazku tykajici
se oboru Vv celé §ifi, popisovali nazory na oblast, které se vénuji. Implicitn€ to naznacuje napf.
ptéani, aby se konaly ,, [Klonference, setkdni s vyménou ndpadii a zkuSenosti jak pedagogii
DV tak i ucitelu, vyuzivajicich metod DV pri vyucovani. *

Moznou krizi podporuje patrn€¢ i pretrvavajici ,rivalita® vysokych umélecko-
pedagogickych $kol: ,, Nerozumim, proc si stile podivné konkuruje DAMU a JAMU a proc
se obé §koly snazi o viastni pojmoslovi a nechtéji se ,priucit’ jinde. (ZUS, muzeum, diive
gymnazium)

Nejednotné pojmoslovi, které vznikd pravé na jmenovanych Skolach, uzce souvisi
pravé s pojetim oboru. UZ samo pojmenovani oboru se totiz ukazuje jako problematické.
,,Dospéli jsme k nazvu divadlo a vychova. Uvédomujeme si ovSem jeho nedostatecnost. Aby
Skutecné vyjadril vse, co je obsahem oboru, pak by mél znit divadlo a vychova a vzdéldavani.
Obor divadlo a vychova [na JAMU] se v soucasném pojeti zaméruje na tri zdakladni oblasti:
na vyuku divadla v ramci vSeobecného vzdélavani, na oblast divadla ve vychové a na oblast
amatérského divadla“ (VS)® Agkoliv se viak terminologie rozchazi, zistavé cil prakticky
stejny: ,, hlavnim cilem oboru [je] umélecké vzdélavani, divadlo. Objektem dramatické
vychovy neni budouci umélec ale bézny nebo spise jakykoliv clovek: ,,Cilem ovsem neni
vychovavat umélce, ale seznamovat s uménim, s uméleckou tvorbou i s poznatky o uméni,
prakticky i teoreticky “ Jeden ze zasadnich rozkold je pak uveden v nasledujicim citatu:
., ...divadlo neni jen prostiedkem k vychové, ale naopak, kvalita divadelni inscenace, kterd
tvori jadro formy, je urlujici i pro vychovny a vidélavaci dopad. [s diurazem na tvorbu
inscenace, jeji umélecké kvality, kvalitni herecké zviadnuti postav, vyuZiti vSech prostiedki
divadelniho sdéleni]* (VS), tedy dramatické prostfedky nejsou vniméany jen jako prostiedek

ale do nezanedbatelné miry 1 jako cil.

Nyni musim na chvili opustit nezaujaty postoj vyzkumnika a podotknout, Ze onen
rozkol uvedeny v odstavci vyse, neni az tak uplné rozkolem, nebot’ jsem za svou dosavadni
praxi nezaznamenal, ze by se na kvalitu divadelnich/uméleckych prosttedkid nehledélo.
A vétim a i z odpovedi absolventi DAMU je patrno, ze kvalita je dilezitym hlediskem. | tak
v8ak toto napéti existuje V hlub$im teoretickém smyslu a nelze jej bagatelizovat. Je tedy
evidentni, Ze je tfeba sjednotit pojmoslovi a Vvizi oboru, aby bylo mozné fesit jeho obecnéjsi

problémy.

% P¥ volb& nazvu této prace bylo uvazovano o moznostech jejitho pojmenovani pravé kviili soucasnému
kontextu nejednotné terminologie. Vzhledem k tomu, Ze je prace psdna na KVD DAMU, drzim se jejiho

nazvoslovi.
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5.3.Shrnuti interpretace obou bloku

Tato kapitola shrnuje pfedevsim poznatky z kapitoly 5.2 o vnimani oboru jako celku, bere
vsak v tivahu i vysledky z kapitoly 5.1, které nékdy dodavaji hlubsi kontext nebo do jisté miry
odpovidaji na nekteré otazky. Znovu také upozoriuji, ze vysledky nelze zobecnit na celou

%

CR.

Dramaticka vychova je vnimana jako komplexni obor nejen umélecky (i kdyz
uméleckého charakteru), ktery pomaha aktérim (rozum¢j zakim, studentiim, ucastnikiim atp.)
K lepsSimu pochopeni sebe sama ik pochopeni spoleCnosti, zaroven také rozviji jejich
schopnosti, dovednosti a osobnosti. Z vyzkumu vsak vyplyva, ze v CO nejvétsi komplexité
0 ném uvaZuje jen mala ¢ast pedagogi. (Vyjimku tvofi ti vysokoskolsti.) Podstatna ¢ast
respondentl se totiz uchylovala pouze k charakteristice podoby oboru, které se sama vénuje,

nebo neméla potiebu se o oboru jako takovém vilbec zamyslet.

Aktivita (osobni i spolecenskd), k niz DV vyzyva je dle jednoho respondenta moznou
pri¢innou neuchyceni oboru ve spoleCenském kontextu a potazmo i1 v kurikulu. Prave
ukotveni oboru v systému Skolstvi vnima jako problematické drtiva vétSina respondentd.
Lze vsak vypozorovat, Ze zde dochdzi k jistému mezigenera¢nimu stietu. Pfedev§im nestofi
oboru, ktefi se podileli na zapracovani oboru zvlast¢ do RVP ZV, vyjadiuji hluboké zklamani.
Obor nebyl ptijat tak, jak si pfali. Na druhé strané stoji feknéme jedinci mladsi generace%,
ktera tento problém bud’ vnima4, ale neni pro ni tak zasadni, nebo jej nevidi viibec a postaveni

r . vir ((97
oboru chapou jako ,, skvele “".

Pravé vySe zminény problém ukotveni DV v kurikulu je moznou pfiCinou proc¢
respondenti vnimaji jako soucasné trendy a potencial oboru: V lektorské prdaci (praci
s publikem); v participaénim divadlu a v praci s neprofesiondlnimi soubory. DV je také
vnimana jako jedna zcest ndpravy stavu spolecnosti a jedince (ve smyslu korekce
psychofyzickych oslabeni, osobnostniho rozvoje [mj. i soft skills] a s tim souvisejici a jiz
zminované spolecenské ,,proaktivité). Jak ale explicitné uvadi jeden respondent DV neni
samospasna.

Kromé neukotveni oboru ve vzdélavani, které se dle nékolika hlast v horizontu 20-30

let nezméni, se dle respondentii obor déle potyka s pomérné Sirokou skalou problémi:

% S praxi v rozsahu cca 30-0 let.
" Toto je hranicni ptipad — 1 vyskyt.
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a) Povédomi:
Piedstava o DV jako ptipravé budoucich hercli je sice na ustupu, ale stale
pretrvava. Vetejnost nevi, co si pod pojmem DV ma predstavit. A jak vyplyva
i Z (ne)uchyceni oboru v kurikulu o vyznamu oboru pochybuje stale i ¢ast odborné
vetejnosti a dochdzi ke zkreslovani pfedstav o oboru a rozmlzeni jeho hranic.
Ackoliv se tfada respondentl v rdmci své praxe predstavy o oboru snazi ménit,

veliky posun se zatim (logicky) nedéje. Laxnost doby je samoziejmé také dilezité
hledisko.

b) Nekvalifikovani a nezkuseni pedagogové:
Tento problém trapi vyhradné ucitele, nikoliv lektory a ma samoziejmé piimou
souvislost nejen s bodem a). V odpovédich se Casto opakovalo pfani a jakysi
povzdech, Ze by setkani s metodami a technikami DV mélo byt na pedagogickych
Skolach samoziejmosti. Jeden respondent dokonce explicitné fika, ze piiprava
budoucich pedagogti selhava. Pfijmeme-li toto za fakt, nabizi se hned n€kolik
moznych (navzdjem se nevylucujicich) divodi:
- Obor je malo provazan s dalsimi pedagogickymi obory
- Budoucim ucitelim chybi motivace, prestiz a odpovédnost — Viz C);
- Stredni pedagogickeé Skoly pracuji s jeSté nevyzralymi lidmi,
- Na VS jsou pfijimani studenti bez fadnych predispozic
(psychosomatickych i vyluéné oborovych);
- Praktické problémy vyuky — viz d);
- Dle jednoho respondenta stile ptrevazuji ve vyuce spiSe piiklady dobré
praxe, ktera ve skutecnosti neni az tak dobr4;

- Neékolik respondentti uvadi také malo oborové odborné literatury — viz
také e)
c) Chybéjici prestiz pedagogické profesi:

Prestiz pedagogiky jako profese je v CR velmi nizkd a to jak zpohledu
spolecnosti, tak samoziejmé 1 svym finan¢nim ohodnocenim. Podle jednoho
respondenta studentim chybi pro fadny vykon motivace (byt pro povolani
skutecno povolan). Vyznam prace pedagoga jakoby tedy nékteti absolventi oboru
ani nevnimali a neuvédomovali si svou zodpovédnost, coz vede
k neprofesionalnimu pfistupu, po jehoZz odstranéni veliké procento respondenti

vola. V tomto kontextu musim pfipomenout také jeden nazor vysokoskolského
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pedagoga, ktery u svych studentli vnima touhu po ,,ndvodech®, vedeni a chybi

jejich vlastni inciativa a samostatnost.
d) Problémy praktické prace:

I na pedagogickych Skoldch se setkdvame s tvrzenim, Ze je Casova dotace
nevyhovujici, k ¢emuz pfispiva i trend kombinovaného studia. Nevyhovujici jsou
i prostory — kapacitou (stiznosti na vysoké pocty studenti ve skupinach) ¢i
vybavenim.

e) Uzavieni oboru do sebe:

Jeden z respondentti uvadi, ze je obor (,,v cele s KVD DAMU ) uzavieny do sebe:
,,orientuje se na ZUS, pedagogické skoly, dramacentra a vseobecné na déti, které
se DV zabyvat chtéji. ) Jak vyplyva ztextu prace nelze s timto tvrzenim zcela
souhlasit, nicméné orientace oboru na dité je skutecné¢ zatim ptevladajici. (Coz
samo o sob& ma logiku stejné¢ jako zaméfeni oboru na piijemce, ktefi o n¢j maji
zajem. Obor ma ale pomérné velky deficit v napojeni na jiné obory lidské ¢innosti,
i kdyz tento trend (velmi pomalu) roste. Nejednou se vSak také objevuje piani

po vétsi tuzemské (i prelozené zahraniéni) literatufe.
f) Absence vize, sméFovani a jednoty:

Vyznamny problém pak predstavuje nejednota pojeti oboru patrna napt. na vztahu
DAMU a JAMU, které jsou nékterymi respondenty stale vnimany jako vzajemné
si konkurujici. Problém zac¢inad uz v samém pojmenovani oboru nebo jeho smért
(dramaticka vychova, divadelni vychova, divadlo ve vychové a vzdélavani...), je
divadlo jen prostfedkem nebo i cilem? To jsou otazky, které oborem prostupuji, ale
vysledek tohoto ,,stietu neni zcela jasny. VSe to samoziejme souvisi i s vnimanim
divadla a uméni jako takového. Kromé nejednoty v pojmoslovi, pozorujeme také
pomérné $iroké moznosti uziti DV a jejich metod (jak je ostatné patro uz z kapitoly
2), coz situaci a sjednoceni oboru velmi ztéZzuje. Neékolik malo respondentt také
vyjadiilo pfani moznosti setkavani lidi z oboru a pojmenovavaji jako problém
oboru také absenci jasné¢ pojmenované¢ho smyslu, vyznamu a vize. (Sice zejm.
vzhledem k fadné implementaci DV do kurikula, nicméné to s problémem velmi

uzce souvisi.)

Je tedy zfejmé, ze vnimani oboru pedagogy, lektory se velmi riizni. Presto vSak respondenti

pfinaseji zajimavé podnéty pro dalsi vyvoj oboru i dalsi témata zkoumani.
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6. Filmovy dokument: Dramaticka vychova

Doplitkovou soucasti této prace je i dokument s nazvem Dramaticka vychova, ktery je
rozdélen do tii Casti. Prvni dil se vénuje institucim formalniho vzdélavani; druhy dil
pokryva instituce a zaméfeni jako jsou ZUS, piednes, SVC (DDM), dramacentra a prace
se seniory; treti pak lektorstvi (v divadle, galerii i jinde). Prvni dil dokumentu je pfilozen
na DVD v deskach této prace. VSechny tfi dily stejné jako i jednotlivé rozhovory budou
od konce roku 2019 k dispozici na KVD DAMU.

Dokument je koncipovan jako mozaika rozhovoru s pedagogy, lektory danych instituci
&i zaméfeni oboru. Celkem se Ve filmu objevi 26 osob z 11 mést a 10 kraji CR. Natadelo se
od fijna do prosince 2018. Rozhovory jsou prokladany zabéry z lekci danych zaméteni a byly
také vyuzity dodate¢né zaznamy vyuky KVD DAMU Michaely Vanové a lekce DV Alzbéty
Ferklové v MS. Rozhovory probihaly formou polostrukturovaného rozhovoru, kdy byli
ucitelé, lektofi dotazovani na svou cestu k oboru, specifika formy DV, které se vénuji,
a promén oboru V Case. ,,Mozaikovy* charakter dokumentu byl zvolen z divodu velikych
odli$nosti pojeti oboru v jednotlivych institucich a ptedevsim i samotnych pedagog, lektort.

Nataceni dokumentu se zucastnili: Eva BeneSova (ZS Mikolase Alse, Praha), Hana
Cisovska (Ostravskd univerzita), Hana Hnili¢kova (SPgS, gymndzium a VOS Karlovy Vary),
Barbora Hrnetkova (DDM Karlinské Spektrum Praha), Lenka JanySova (Gymndzium Usti
nad Orlici), Magda Ada Johnova (Sdruzeni D a ZUS Isi Krej¢iho v Olomouci), Vendula
Kecova (ATELIER 3D Jihoceského divadla v Ceskych Budéjovicich), Irena Konyvkova (ZUS
Ostrov), Olga Kralova (ZS Kunratice Praha), Silva Mackova (Ateliér Divadlo a vychova
DiFa JAMU), Jana Machalikova (Ndrodni galerie Praha), Radek Marusak (KVD DAMU),
Jitka Mickova (MS Nad Stolou Praha, divadlo Minor, Post Bellum), Monika Morav¢ikova
(DDM Spirdla Praha), Jana Nechvatalova (Divadlo Drak a Studio Labyrint Hradec Kralové),
Pavel Némecek (Sdruzeni D Olomouc), Frantisek Oplatek (ZS Bechyné), Nadézda Pajankova
(SPgS, gymndzium a VOS Karlovy Vary), Alena Palaréikova (Sdruzeni D a ZUS Zerotin
Olomouc), Josef Pekarek (ZUS J. J. Ryby Rozmitil pod Tremsinem), Veronika Rodova
(Masarykova univerzita v Brné), Pavel Skala (ZUS F. L. Gassmanna Most), Denisa Tchelidze
(Buranteatr v Brné), Lucie Velickova (ZUS Ostrov), Hedvika Venzarova (FMS Arabskd
Praha) a Gabriela Zelena Sittova (ZUS Stitného Prahay).
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Ackoliv primarnim cilem dokumentu je podat zékladni zpradvu o momentalnich podobach
oboru a moznych ptistupech v kontextu konkrétni praxe, 1ze v odpovédich jednotlivych osob
pozorovat rizné trendy, které jsou stejné jako ve vyzkumu pro celou CR nezobecnitelné.
Stejnost (a nékdy i piekryv) respondentti ale umoziuje porovnani jejich vnimani oboru
s vysledky vyzkumu. Z diivodu vysoké redundance informaci se ale v této kapitole zamétim

piedevs§im na doplnéni konkrétnich chybéjicich nebo zajimavych postiehi.

Vedouci KVD DAMU Radek Marusak a vedouci ADaV DiFa JAMU Silva Mackova se
shoduji, Ze divadelni lektorstvi je soucasnym velkym trendem. Nezéavisle na sobé pak
souhlasi, ze obor ma mnoho konkrétnich podob a jsou si tak védomi veliké Sife oboru, ktery
se na svych pracovistich snazi reflektovat. Prof. Mackova shrnuje pojeti oboru na DiFa
JAMU (upozornujic na problematiku ndzvoslovi oboru) do tii vétvi: amatérské divadlo (déti,
mladez, dospéli...), divadlo ve vychové (v $irSim smyslu — lektorské programy, participaéni
divadlo atp.), divadelni vzdéldvani. Doc. Marusak vidi budoucnost vyuky na DAMU

v zavedeni specializaci studenta.

Jana Machalikova dopliiuje problematiku pojmenovani oboru postichem, Ze se dnes
DV skryvd za rtzné jiné nazvy, napi. improvizaci, tyto jsou pak na rozdil od oboru
pro vetejnost atraktivnéj$i. Barbora Hrnec¢kova pak dle svych slov byla nucena pfejmenovat
krouzek v DDM z dramatického na divadelni, protoze rodi¢e nevédéli, co si pod piivodnim
nazvem maji predstavit.

Hana Hnilickova zdiraziiuje vyznam pedagogické situace, kdy pedagog piiznava
skuping, Ze na konkrétni problém (otazku, situaci, fenomén, atp.) nema nazor, resp. ze ,,néco
nevi“. To je vyjimecna chvile, kdy skutecné dochédzi k procesu spolecné¢ho uceni, a miize
pomoci motivovanosti studentt.

Pavel Skala jmenoval mezi dileZitymi specifiky prace na ZUS moznost pracovat
na tématu opravdu dlouhodob¢ a jit skute¢né do hloubky. Gabriela Zelena Sittova dopliiuje
mezi naroky na pedagoga dobrou jazykovou znalost a vybavenost. Dodava také, Ze v mistech,

kde je kvalitni pedagog, zdjem o obor zcela logicky roste.

Hana Cisovska dale poukazuje na komplikovanost naplné vyzkumné ¢innosti na VS
v oboru DV, jehoz vysledky jsou empirickym zkoumanim obtizn¢ provéfitelné.

Nékolik ti¢astnikti natdceni mezi nimi napt. FrantiSek Oplatek zdlraziuji vyznam DV
Vv lektorskych programech zaméfenych na ¢tenafskou gramotnost nebo tvirci psani. Tentyz

pak vyslovuje prani, aby byl obor vice vidét, coz souvisi s problematikou malého povédomi
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0 oboru, ackoliv v riiznych (skrytych) formach pronikd na vefejnost. Casto sklofiovanym
pojmem bylo pii rozhovorech také kritické mysleni.

Rada u¢astniki také podtrhuje vyznam dobrého, ,,0sviceného® vedeni §kol, bez nichz
by sami svou préaci Casto nemohli vykonavat. Zminit také musim zatim jen naznaCovany
fenomén pretézovani déti v z4jmové oblasti. To souvisi s ¢asem, ktery pak nevénuji napf.
soustiedénim v ramci LDO ZUS nebo také opousténim DV s rostoucim vékem. O absenci
starSich (stfedoskolskych) skupin v DDM mluvi napf. Barbora Hrneckova. Monika
Moravc¢ikova pravé z divodu veliké fluktuace zajemct hovoii o vyznamu dojit se skupinou
k divadelnimu tvar. Vyznamnou roli mtize obor také hrat v poznani zaku jejich uciteli, o emz
mluvila Vendula Kecova. ,,Outsidefi totiz v novém prostiedi DV mohou vyniknout nebo se

projevit jinak neZ je tomu ve Skole.

Lektofi Sdruzeni D shodné podtrhuji vyznam odpoledni vyuky na ZUS, ktera zavdava
kyzené dopoledni volno a tedy moznost lektorti vénovat se praci v dramacentru. Zde se také
setkavame s dal$im zdiraznénim chabé podpory statu a mimo jiné také provazanosti oboru
na dal§i obory i zaméfeni (nejen) pedagogiky, mimo jiné také s praci s dobrovolniky.
Dtlezitou roli v jejich praxi hraje spole¢né ,,utuzovani vztahti“, psychohygiena a rtizné formy
vycvikil. Toto je ptesné model spoluprace, po némz volaji néktefi respondenti vyzkumu.

Denisa Tchelidze shrnuje spolupraci divadla a lektora jako zdjem o spolecny cil: oba
(divadlo i lektor) chtéji ,,ukazovat divadlo “. Velikou pfidanou hodnotou praxe divadelniho
lektorstvi je dle ni 1 Jany Nechvatalové pak pravé moznost tvorby ve skute¢ném divadelnim
prostoru. Lektofi Sdruzeni D pak podobné hodnoti i vlastni prostor dramacentra, ktery
umoziuje navstévnikiim byt skute¢né spontanni.

Zavérem jest¢ musim dodat, Ze se dokument na rozdil od této prace, lehce vénuje
I prednesu. Pro jest¢ podrobngjsi informace pak mohou slouzit zdznamy jednotlivych

rozhovora ulozené na KVD DAMU.
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ZAVER

Analyza kurikularnich i jinych dokumentti ukézala, ze obor DV je stidle vniman spolecné
s dal§imi obory estetické vychovy (audiovizualni vychova) jako velmi minoritni, mnohdy az
zbyteén}'/.98 A to navzdory deklaracim o vyznamu umeéni pro Cloveéka i spoleCnost, které
v danych dokumentech nachazime. Co je ale zadsadnim problémem téchto dokumenta je
chybné (nepoucené) uzivani terminii oboru DV, potazmo divadla, a zkreslovani jiz tak
nejednotné terminologie a pfedstav o oboru. Vyjimku v tomto ohledu tvoti LDO ZUS
a do jisté miry Pedagogicka lycea. Obor nicméné existuje V Siroké $kale podob a specifickych
zaméieni a pronika i do jinych oblasti, v nichz dochazi ke stirani hran.

StéZejni Cast této prace se vSak zabyva predev§im vyzkumem chépéani problematiky
oboru subjekty tohoto procesu uciteli/lektory, kteti se DV vénuji v nejriznéjsich podobach.
Respondenti shodné jako zasadni problém pojmenovavaji pravé neukotveni oboru
vV povinném kurikulu i velmi nizkou informovanost vefejnosti. S tim uzce souvisi volani

po skute¢nych profesiondlech v oboru, kterych je stale malo.

Objevuje se zajimavy fenomén: na roven je respondenty Casto stavéna vzdélanost
a profesionalita. Upozoriiuji tim ale na selhdvani vzdélavani budoucich pedagogl (nejen)
student vysokych Skol (psychosomatické dispozice, nizka motivace), Casovymi omezenimi
(trend kombinovaného studia, malad casova dotace), podminkami vyuky (nevyhovujici
prostory, vysoké podty skupin) a samoziejmé zaostalym $kolskym systémem CR
orientovanym spise na vykon (podobné jako doba). Jeden z respondenti pak upozoriuje, ze
Z jeho pohledu stale prevladaji spiSe ptiklady dobré praxe, které vSak nepovazuje za az tak
dobré.

Praktickd vyuka zejm. na ZS, SS pak kromé& vySe zminéné degenerace na poli
psychosomatiky a systému Skolstvi (a s nim souvisejicim zanesenim DV v kurikularnich
dokumentech) narazi opét také na malou ¢asovou dotaci, nékdy nevyhovujici prostory, ale
predevsim na (ne)vuli feditelt. Vedeni skol hraje v zavedeni DV hned po pedagogovi, ktery
chce obor realizovat, tu nejvyssi roli. A podivam-li se na problém z dlouhodobého horizontu,
mohou samotni feditelé sehrat roli v jeho ukotveni v kurikulu. Vyzkum vSak neukazal, ze by

feditelim byla v tomto ohledu ze strany ,,fadovych® ucitelt DV vénovana pozornost.

% vyjimku tvoii jen hudebni a vytvarny obor.
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U n¢kolika respondentli také mizeme sledovat pozorovani aktudlnich trendi DV
v zaméteni na predev§im divadelni lektorstvi, osobnostné-socialni vychovu (soft skills)
a vlastn¢ obecné smérem od formalniho Skolstvi. Jako by snad vira v opravdovy vyznam mit
DV na ZS byla jen jakymsi nesplnitelnym pfanim (utopif), na které sice myslime, ale vime, Ze
se nestane realitou — nebo alesponi ne v nasi dobé.

Klicovym faktorem ve vyuce je pak podle fady respondenti sama osobnost
uciteld/lektorii. S tim souvisi 1 (téméf absolutni) kladny vztah k dal§imu vzdélavéani. Je
pro respondenty obranou proti vyhofeni a samoziejmé i proti stereotypu. Je vSak tiecba uvést,

ze se ozyvaji hlasy, které v tomto ohledu vnimaji nedostatek novych moznosti.

90. letim nenavratné odzvonilo. Doba, které pro obor pfedstavovala otevieni moznosti
a velkd oCekavani, s sebou nesla pravé jasny cil, sméfovani a jednotu ve vlastnich fadach.
Nyni se (jak ukazuje vyzkum) nachazime v dob¢, kdy je obor velmi (nebo moc?) rozttistén,

3119

kdy jsou néktefi ,,nestofi” oboru z jeho vyvoje (neuchyceni v systému vzdélavani) zklamani,
a nektefi jejich nastupci pak v soucasném nastaveni nevidi velky problém. Neni cilem této
prace rozhodnout, kdo znich ma pravdu. Existuje ale jest¢ nékolik dalSich skupin, ¢asto
uprostied tohoto napé€ti, pozornost si ale zaslouzi skupina, kterd stoji zcela mimo.
Ucitelé/lektofi, ktefi o oboru nemaji potfebu piemyslet v jeho komplexnosti nebo ti, kteti maji
pocit, ze se v oboru ,,nic nedéje“.99 Neni to samo o sobé nic zvlastniho a do jisté miry ani
nezadouciho. Spole¢né se v§im ostatnim to ale pfinasi jasnou zpravu — dramatické vychové
jako oboru momentaln¢ schazi jasné ideje, smér, cil a predevsim jednota. Nemtizeme se proto
divit, ze né¢ktefi jedinci volaji po konferencich, setkdvani s ostatnimi, po vyméné napadi
a zkuSenosti. Vezmeme-li toto jako premisu, nelze se pak divit ani tomu, Ze o oboru nic nevi

vefejnost a neni ukotvena v kurikulu.

Zasadni zmény se pochopitelné nestanou za den, pedagogové si ale vyznam DV
uvédomuji a nepochybuji o ném. Nez ale zménime svét, je tteba semknout vlastni fady a fict
si, co se tedy ma zménit, jak, pro¢ a mozna si i pfipomenout, kdo jsme ,,my“. K formulaci

toho vSeho je soucasna doba vice nez vhodna a snad k tomu mutize trochu piispét i tato prace.

99 ¥ o~ : Py r v r RS oz v r v .
Napt. ze neexistuje zadna lobby za vét$i ukotveni oboru apod.; Jesté pripominam, ze v této skupiné nejsou

vysokoskolsti pedagogové.
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Prilohy

Priloha 1. - Podrobny prehled charakteristik

respondentu

Instituce/zaméieni Pocet vyskyti Instituce/zaméreni Pocet vyskyti

. , , Ziti 1. tické
Divadelni lektorstvi U,Z it me OQ.dr,amavlc ° 10
vychovy v jiném predmetu

Dramacentra Vysoké Skoly 13
Galerijni pedagogika Vyssi odborné skoly 2
Gymnazia Zakladni skoly 8
Matetské Skoly Zakladni umélecké Skoly
Muzejni pedagogika Lektorstvi
Stfediska volného ¢asu Herectvi

Stredni pedagogické
Skoly

Stredni Skoly Vychovatelstvi
(nespecifikovano) v domove déti

Terapie

Pusobeni ve mésté
Piisobeni ve mésté i na vesnici

Pocet studujicich
celkem

o r s a s Cr s a s Pocet studujicich
Vzdélani ziskano Vzdélani ziskano celkemj

Ostravska univerzita

(PF)

PF Univerzity Hradec
Kralové

Jiho¢eska univerzita (PF) UJAK Praha

KALD DAMU E;JDJFFSP Usti nad Labem
Konzervatot v Ostraveé UK Praha (FF/ FHS/PF)
KVD DAMU (+ CZV UP Olomouc (FF/PF)
tamtéz)

MU Brno (FF/PF)

ADaV DiFa JAMU 1

Herectvi

Primérna délka praxe respondenti 17,5 roku
I Maximalni délka praxe 41 let
Minimalni délka 1 mésic

Zastoupeni respondentii podle kraje pisobnosti
HI. mésto Praha 23 Kralovehradecky
Stredocesky 3 Pardubicky
I JihoCesky Vysocina
Jihomoravsky
Karlovarsky Olomoucky
Ustecky Moravskoslezsky
Liberecky Zlinsky
Pocet respondentii puisobici soucasné
ve dvou krajich

Zdroj: viastni zpracovani autora
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Priloha Il. — Zadani vyzkumného dotazniku

Soucasné podoby dramatické vychovy - vyzkum
Vazené kolegyne, vazeni kolegové,
dostal se k Vam dotaznik, ktery je soucasti kvalitativniho vyzkumu mé diplomové
prace natéma Soudasné podoby dramatické vychovy v CR na katedfe vychovné
dramatiky DAMU.

Cilem vyzkumu je popsani souCasného stavu oboru dramatické vychovy
v Sirokém spektru jeho forem ocima pedagogu, lektort. Z riznych didvodl se tato
prace nevénuje prednesu, prfehlidkam a festivalim, byt jsou bezpochyby také
soucasti oboru.

Chtél bych zjistit, jak my (pedagogové/lektofi) nas obor vnimame s jeho plusy
i minusy, zajimaji mé tedy Vase nazory a myslenky. Samoziejmé budu rad za co
nejobsirnéjSi odpovédi, z nichz jde ziskat nejvice materialu pro zpracovani. Jsem si

Vv s

Vam mél zabrat nejméné 20 min.

Vyplnény dotaznik, mi prosim zaslete nejpozdéji do 5. 1. 2019 na e-mailovou
adresu: vyzkumdv@gmail.com

Dotaznik je pochopitelné anonymni a VaSe mailova adresa nebude nijak dale
zpracovavana a uchovavana.

Pieji si byt informovan/a o vysledcich tohoto Setreni (ANO*/NE):

*Vysledky Vam budou po zpracovani zaslany na mail, z néhoz svou odpovéd' poslete. VaSe e-mailova
adresa bude v pfipadé kladné odpovédi smazana bezprostfedné po odeslani vysledkd a nebude jinak
zpracovavana.

INSTRUKCE:

- Dotaznik se primarné sklada z otevienych otazek, odpovidat muzete nékolika
vétami i delSimi celky. Odpovédi vpisujte do burky (tabulky)

- U uzavienych otazek vepiste do tabulky pismeno ,X* k pfislusné odpovédi.

- Dotaznik je psan univerzalné pro velikou Sifi zamérfeni, proto je v dotazniku
uzivano terminu ,forma (prace)” — jedna se oznaceni pro praci v dané instituci
&i s vékovou skupinou (MS, ZUS, DDM, divadlo, prace se seniory atp.)

- Pracujete-li pro vicero instituci, vZdy v otevienych otazkach uvadéjte, k jaké
konkrétni instituci Vase odpovéd pati. (Napf. ZUS — Text odpovédi: DDM:
Text odpovédi.)

- Dale bude pro dramatickou vychovu pouzivana zkratka DV.

BLOK I. — FORMA DV

1. Které formé DV se vénujete?

Vyberte vSechny moznosti, které pro Vas momentalné plati.
Ucitel/ka v matefské Skole

Ucitel/ka na zé&kladni Skole

UcCitel/ka na zakladni umélecké Skole
UcCitel/ka na stfedni Skole

U itel/ka na stfedni pedagogické Skole
Ucitel/ka na gymnaziu
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Ucitel/ka na vysSi odborné Skole

Ucitel/ka na vysoké Skole

Ucitel/ka vyuZivajici metody DV v jinych predmétech
Divadelni lektor/pedagog

Muzejni pedagog

Galerijni pedagog

Volno&asovy pedagog — SVC/DDM

Lektor/ka dramacentra

Jing: |

2. Jak dlouho se dané formé vénujete?

3. Okruh NAROKY NA PEDAGOGA/LEKTORA
Popiste, jaké naroky klade Vami vykonavana forma DV na Vas jako pedagoga, at uz
profesné, osobnostné, Casoveé atd.

4. Okruh KURIKULARNi DOKUMENTY — ADMINISTRATIVA — HODNOCENI
Uvedte hlavni kurikularni dokumenty (RVP, SVP, zfizovaci a jiné listiny) souvisejici
s formou DV, které se vénujete a popiste svUj vztah k nim. Pracujete s nimi, jsou
pro Vas oporou nebo prekazkou... Dale popiste svUj vztah k administrativé své prace
a hodnoceni zaku (je-li ve Vasi praci).

5. Okruh FORMA VYUKY/VEDENI LEKCI

Popiste svuj styl prace a pfistup k ni. MizZete se dotknout témat jako osobnost
pedagoga, tandemova vyuka, kolegové stejného oboru v instituci, charakteristika
skupiny a dalSich.

6. Okruh LIMITY A PREKAZKY
Popiste jaké prekazky a limity vidite ve formé DV, jiZ se vénujete.

7. Okruh PODPORA VEDENI

Popiste vztah vedeni [na aktualnim pracovisti] k Vasi praci (zajem, pochopeni,
otevienost,...). Jste-li sami ve vedouci funkci, ma tento fakt na Vasi praci néjaky
dopad?

| |

8. Okruh ZAJEM - PODPORA RODICU

Jaky je podle VaSich zkuSenosti o danou formu DV zajem (ze stran déti, ze strany
rodi€t)? Jak vnimaji formu rodi€e zakd, jste-li s nimi v kontaktu. Jak si dana forma
ziskala Vas?

9. Okruh DALSi VZDELAVANI
Popiste svij vztah k VaSemu dalSimu vzdélavani.

| |
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10. Okruh BUDOUCNOST

Popiste svou predstavu o budoucnosti formy oboru, které se vénujete. Jak byste
chtéli, aby vypadala za 10, 30 let, ma Sanci k Vami stanovenému idealu dojit,...

ODDIL II. — OBECNE O OBORU

1. Popiste své vnimani oboru dramatické vychovy jako celku (promény, limity,

zajem, smérovani, vize,...)

|

ODDIL III. - SOCIODEMOGRAFICKE UDAIJE
1. Kde jste studovali?

2. Ve kterém kraji pusobite? (Alternativné: V jakém kraji je sidlo instituce, kterou

reprezentujete?)

Hlavni mésto Praha

StfedoCesky

JihoCesky

Plzerisky

Karlovarsky

Ustecky

Liberecky

Kralovehradecky

Pardubicky

Vysocina

Olomoucky

Moravskoslezsky

Jihomoravsky

Zlinsky

3. Pusobite:

ve mésté

na vesnici

oboji

ODDIL IV. — CO SE JINAM NEVESLO (volitelné)

1. Chybélo-li Vam néco v dotazniku, mlzete nize napsat vSe, co jesté k tématu

potrebujete dodat.

Dé&kuji za Vas Cas a VaSe odpovédi.

BcA. Vojtéch Loffelmann, KVD DAMU

vyzkumdv@gmail.com
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