Vojtéch Loffelmann

Soucasné podoby dramatické vychovy v CR

Oponentsky posudek diplomové prace

Prizndvam, Ze se mi tento posudek piSe dost Spatné, protoze pojednava o tom, v ¢em Ziju
pres pll stoleti. Proto se omezim jen na nékteré jevy, o nichz Vojtéch Loffelmann pise, a spi$ nez

s nim budu souhlasit i polemizovat s respondenty. A bohuZel jsem nevidéla doprovodny film.

Nicméné souhrnem konstatuji, Ze jde o praci velice pfinosnou a podstatnou. Autor
dlikladné prostudovat prislusné dokumenty a kriticky je posoudil. Podafilo se mu poukazat na
omyly a neznalosti autord, na ,,vagni a mimodécné formulace®, jak to kdesi v praci nazval, a tedy
i na fakt, Ze je-li co v dramatické vychové zasadni problém, vézi v postojich nejvyssich Skolskych
organUl a autorit. Marie Terezie kdysi rozhodla, Ze se ve $kolach bude vyucovat zpév a kresleni, a
tak to - byt se zménénym nazvoslovim — tva dodnes, i kdyZ se terminy jako ,dramaticky” nebo
»divadelni”, ,uméni“ nebo ,estetickd vychova“ samy vnucuji, ackoli za nimi neni nic
konkrétniho. Tento rozbor je velmi duleZity a mél by se dostat na ona nejvyssi mista Skolstvi.
Prace je doplnéna tabulkami a prehledy, jednotlivé kapitoly maji souhrn, v ptiloze jsou potfebné

dokumenty — kratce fe€eno, prace splfiiuje naroky na usporadani diplomové prace.

Zajimavy a podnétny je i pfehled nazor( a zkuSenosti respondentl z praxe, prestoze trpi
tim, co kdosi zminil — uzavifenosti ,mezi nami drmataky“. Je to logické, nelze se dotazovat stovek
a snad i tisica ucitell, ktefi jsou ochotni se hldsit k tomu, Ze délaji dramatickou vychovu. Neni to
realizovatelné asi ani z toho dlvodu, Ze by valnou vétSinou neporozuméli otazce a nedokdzali
zformulovat odpovéd. Kdosi z respondent( uvadi, Ze mnohdy se dramaticka vychova skryva pod
jinymi ndazvy, ale i opak je pravdou — pod ndzvem dramatickd vychova se mnohdy skryva cosi
jiného a vétsinou dost podivného. Nemyslim si, Ze by bylo potfeba zavést DV do vSech Skol, na
to neni dost kvalifikovanych uditelli, a nekvalifikované vedend praxe mlzZe vést jen
k opravnénosti nazoru (kolegli, rediteld rodicl), Ze je to jen mareni Casu. V této souvislosti:
autor se opakované zminuje o Skolni dramatizaci a chape ji jednoznacné tak, jak je chapdana
v divadelni oblasti, tj. jako prevod epiky v dramatiku, stru¢né receno. Ale ve Skolstvi se
y,dramatizaci“ chape sehrani pfibéhu, ktery byl preéten. Pokud mohu soudit z minimalniho
osobniho setkani stouto véci, je to prace nahodild, nic nereSici, nemajici cil a uvédoméle
pouzivané metody a davajici détem pfiliSnost k pitvoreni. Je to zfejmé opravdu jen zpestieni
vyucovani, déti mohou vyjit za lavic. (Viz napf. internetovy portdl Dramaticka vychova na Skole —

vystupy z kursu v Novém Ji¢iné, podporované finan¢né vladou a fondy EU!)

V rozboru dokument( Vojta Léffelmann konstatuje, Ze v RVP chybi uvedeni latky. To ma
dva dlvody — predevsim se predpoklada, ze uditel urcitého pfedmétu rozumi tomu, co udi, ze
m3a aprobaci, coz u DV valnou vétSinou neplati; za druhé — Ceskd Skola, zakladni stejné jako
stfedni, viibec neposkytuje odborné informace o divadle a dramatu, proto o tom nic nevédi ani
Urednici, metodici, inspektofi. Vicekrdt se v odpovédich respondentl objevuje, Ze
v dokumentech se predpoklada, Ze véci jsou jak by mély byt, ackoli nejsou — napfriklad

predpoklad Ze student SPgS zna DV ze zakladni $koly!

Proto vrele souhlasim s nutnosti vystoupit z naseho uzavieného okruhu a délat osvétu.
Myslim, Ze je to potieba, protoze se zda, Ze DV se &ifi zejména na 1. stupni ZS, kde ma dobré
podminky uplatnéni, ale malo znalych uditell. Problém osvéty vézi ovsem v tom, Ze neznali
ocekavaji struéné a jednoznacné sdéleni, ale to dost dobé nejde. (Uz jsem DV vystéhovala i

taxikari, a byl dost rozumny, Ze se prestal ptat.) Kdo ma DV ucit, tomu nestaci néco povédét, a



nestaci ani ,nacist” literaturu, je tfeba projit praxi. Ale to neznamena, Ze bych navrhovala vzdat
se pland na osvétu, zcela naopak, a je dobre, Ze se o to zajima predstavitel mladé generace,
nezatizené steskem nad tim, co se nezdafrilo - ale v 90. letech jsme si celou budoucnost, nejen

dramatickou vychovu, predstavovali jako cestu rdzovym sadem.

Respondentka oznaéend jako ,ZUS, muzeum, diive gymnazium“ poukazuje na fakt, Ze je
malo odborné literatury. Pravé ona by méla napsat knihu, ma o ¢em, ale néco z ni dostat...
NepiSu to zjizlivosti, ale proto, Ze to za nds nikdo jiny neudéld, i mezi uciteli DV by méla
probé&hnout osvéta, kterd by v nich vzbudila zdjem o rozvoj oboru, a donutila je néco délat —
kursy a ukdzkové hodiny pro rodice? Pro ucitele? Psat do ucitelského tisku? Zverejhovat svou
praci a jeji vysledky... Témat by bylo vic, ale tato jsou myslim nejpodstatnéjsi a nejaktudlnéjsi a

je (nejen) na mladé generaci, s tim pohnout, ovsem bez iluzi, Ze to pUjde rychle a samo.

Otazka pro obhajobu: Kdybyste byl v pozici urednika v Skolské oblasti (ministerstvo,

inspekce, krajské odbory ¢i cokoli podobného), co byste udélal?

Vzhledem ke kvalité a zdvazinosti tématu, doporucuji diplomovou praci k obhajobé

s klasifikaci A.
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