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Diplomantka v magisterském studiu nenavazala na sviij vyzkum vyuky herectvi Daria
Fo z bakalafského stupné a zaméfila se na komparaci dramatiky Karla Capka (i té, kterou napsal
spolecné s bratrem Josefem) a italského groteskniho divadla. PfestoZe téma neni tak rozsahlé,
nebot’ italské groteskni divadlo se obvykle ohranicuje lety 1916-1926, presto neni snadné:
predpoklada aktivni praci s italskojazyCnou primarni i sekundarni literaturou a dobrou orientaci
v obou kulturnich kontextech daného obdobi.

Svou magisterskou praci autorka rozvrhla do sedmi kapitol, z nichZ prvni dvé jsou
vénovéany predstaveni dramatiky Karla Capka a italského groteskniho divadla v prislusném
dobovém kontextu. V kapitole Metodologie se diplomantka snaZi popsat teoretickda a
metodologicka vychodiska diilezita pro hlavni téZisté prace — tedy pro analytickou cast, v niz
texty komparuje a hledd podobnad témata. V porovnavanych dramatech naSla tfi vétsi
zastieSujici tematické oblasti, vénované loutce, masce a pohadkovym motiviim (ne nahodou
jsou to témata, které v italském grotesknim divadle identifikoval jako stéZejni uZ Reinhold
Grimm ve svém eseji Masky, loutky, pohddky), v posledni kapitole se pak vénuje ostrovu jako
specifickému toposu komparované dramatiky.

Jako vedouci prace bych chtéla ocenit samostatnost diplomantky pfi stanoveni témat,
jejich rozfazeni a hierarchizaci, i pfi strukturovani prace samotné. Zaroven ocenuji, Ze se pri
praci na textu snaZila vyporadat se vSemi pripominkami, a¢ se to nékdy dafilo 1épe a nékdy
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V analytické ¢asti prace autorka vychazi az na vyjimky z primarni literatury, protozZe
sekundéarni literatura vénujici se pfimo komparaci dél Karla Capka a autord italského
groteskniho divadla neexistuje. Diplomantka dany korpus textl prostudovala a poctivé se snazi
jednotliva témata komparovat, ale vzhledem k minimalni opofe v sekundarni literature se ve
vlastnim vykladu naplno projevi jista stylisticka neobratnost a formulacni nepresnost, které
byly autorce vytykany jiZ u bakalarské prace. Zatimco vSak u bakalarské prace diplomantka
dovedla nakonec latku presvédcivé zvladnout, pri praci s dramatickymi texty jako by ji chybély
dostatecné kriticko-analytické nastroje. Analyzy dramat a jednotlivych témat tak casto ztstavaji
spiS popisem, do zobecnéni se autorka také pousti spiSe vyjimecné. V této Casti prace se neblaze
projevil i nedostatek Casu, protoZe jistym feSenim by bylo vést ve vlastnim vykladu vétsi dialog
se sekundarni literaturou, zabyvajici se dilem jednotlivych autort, a strukturu textu jesté lépe
promyslet.

Po formalni strdnce na praci nespatiuji Zadné fatalni nedostatky, byt drobné chyby a
nepresnosti se zde vyskytuji. Napriklad na s. 28 chybi poznamka pod Carou s poradovym cislem
34, nékdy se v poznamce objevuje opakujici se cely bibliograficky tdaj, prestoze by bylo



mozné pouZzit TamtéZ (s. 15, poznamka ¢. 11), obcas chybi v nazvu dila kurziva (napf. s. 53,
poznamky ¢. 78 a 79) €i je uveden chybny nazev (napt. Teatro tempo del futurista misto Teatro
del tempo futurista Maria Verdoneho s. 31). Jde vSak o jednotlivosti, nikoli systémové chyby.

Zavérem mohu konstatovat, Ze se diplomatka snaZila nesnadné zadani zpracovat
svédomité a Ze jeji prace i pres vySe zminéné nedostatky spliiuje naroky kladené na
vysokoskolskou kvalifika¢ni praci, prestoZe jak na obsahové, tak na formalni strance prace se
neblaze projevila casova tisen, v jaké diplomantka a ostatné i vedouci prace v posledni fazi
pracovaly. Diplomovou praci proto doporucuji k obhajobé.
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