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ABSTRAKT

DisertaCni prace s ndzvem Hostujici rezisér v ¢eskych divadlech je reflexi mé
divadelni ¢innosti a mych zkuSenosti béhem poslednich Sesti let. V prvnich dvou
kapitolach se vénuji fenoménu hostovani v ¢eskych divadlech, kdy dveé tfetiny
soucasné Ceské divadelni produkce v ,kamennych” divadlech vznikaji diky
hostujicimu rezisérovi — a vénuiji se naroklim, které takovy provoz na reziséry, herce
a divadla klade. V dalSich kapitolach pak popisuji pracovni zazemi v konkrétnich
¢eskych a moravskych divadlech — vénuji se Jiho¢eskému divadlu, Moravskému
divadlu Olomouc, Vychodo&eskému divadlu Pardubice, Svandovu divadlu,
Buranteatru a nakonec Méstskému divadlu v Brné. V prfedkladané praci jde o reflexi
konkrétnich inscenaci, na kterych jsem se podilel jako rezisér, ale ve stejné mife jde i
0 obecny pohled na sou€asny stav jisté ¢asti Ceského divadla. Na konkrétnich
pfikladech dokladam, jak obtizné se hleda a udrZuje rovnovaha mezi vznikem nové
divadelni inscenace a feSenim kaZzdodennich provoznich problému v divadlech. V
zavéru pak shrnuji prozité zkuSenosti s tim, Ze Zzadna smysluplna divadelni prace a
z ni plynouci kvalitni inscenace nemuze vznikat bez vzajemného respektu, bezpecné
provozni zakladny a skute¢né ovladnuté profese vSech zaméstnanych a

zainteresovanych osob.



ABSTRACT

The doctoral thesis named Guest theatre director in Czech theatres is a
reflection of my theatre work and experience during past 6 years. In the first two
chapters | am describing that two thirds of current Czech theatre productions in
classic theatres are directed by guest directors and | am focusing on challenges
which this condition causes for directors and actors. This is followed by chapters
describing professional background in different Czech and Moravian theatres — such
as South Bohemian Theatre, Moravian Theatre Olomouc, Vychodoceské divadlo
Pardubice, Svandovo Theatre, Buranteatr and finally Brno City Theatre. The subject
of this work is the reflection of specific productions where | was involved as a director
as well as the search of balance in the relationship between rehearsing an artistic
production and finding a solution to everyday theatre work. | assume that no
meaningful and relevant production can be made without mutual respect, good

theatre management and solid proffesion of all participating in theatre work.



OBSAH

I o T TedT o) Y2 PR UURPPPPPRRPTN 8
1. Clen&ni divadeINT tVOIDY ...........coviviieeeieeeeeee ettt 15
1B 1T o Tet= S =0 V7= To | Lo PP 23
[V. MOFaVSKE IVAAIO ... .evveeeiiiiiiieiieieeieeeeeeeete ettt e e e e e e e eeseeeeeeeeneees 34
AVARYA (el g ToTe [oTet=XS (= o 1Yz Vo | o TP 51
VI SVANAOVO QIVAAIO...........coeiveieeieeieeceeeee ettt ettt ete et e et e et e eteete e eteere e 67
A LI =T UL =T 0] (== 1 PP 82
VIII. MEStSKE diVadIO BINO........ccvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenenees 95
D G- AV =Y P PUP OSSR 119
PFiloha: MNIChOVSKE INSPIFACE .........uuuiiieieeeeeeeeeiiee e e e e e e e e e 136
Seznam rezii divadelnich INSCENACT: .........euviiiii e 144
Seznam pouzitych zdroju a literatury:........ccooeeeeeieiieeee e 147
(@] 0] = .40 1VZ- W 11 [o]  F- oSS 148



l. Principy

Réad bych se v prubéhu této prace zaméfil na okolnosti, ve kterych vznikaji
inscenace hostujicich rezisérli v ¢eskych ¢inohernich divadlech. Na zakladé mych
osobnich zkuSenosti se snad vynofi jisté podobnosti a pravidelnosti v souc¢asné
inscenacni praxi hostujicich rezisért. Obecna schémata a obecné charakteristiky
mozna vyniknou az pfi pohledu z dostate¢né vzdalenosti, k Eemuz by mohl byt

uzite€ny interval pfiblizné pét let, ve kterych niZe popisované inscenace vznikaly.

1.1 Osobni p Fistup

V procesu zkouseni si ja sam (rezisér) obecné prekazky v principech divadelni
prace neuvédomuiji. Vnimam predevSim konkrétnosti, tedy danou fazi zkousek a
dané predpoklady a prekazky pro divadelni tvorbu v ten dany okamzik. Jinymi slovy,
soustfedim se na to, aby zvitézilo to nejlepsi feSeni, ten nejlepsi ndpad — ,best idea
wins“. Ten napad nemusi nutné pfichazet ode mé, nékdy jsem dokonce i radsi, kdyz
si herci sami objevi lepSi moznosti jevistniho rozvijeni situace, vzdyt divadlo pfeci je
ze své nejhlubSi podstaty kolektivni dilo. Rozhodné nepotiebuji za kazdou cenu

.prosazovat svoje*“.

Ale vlastné z tohoto zakladniho, dokonce Uplné banalniho principu ,best idea
wins" Ize odvijet dalSi, mnohem zajimaveéjSi souvislosti. Zkusim to ilustrovat na
typizované situaci. Proces zkouseni nové inscenace je priblizné ve své prvni tfeting,
néktereé situace jsou jiz naaranzovaneé (takze jsou jiZ ,nastavené procesy", je
nastaveny jazyk spoluprace). Na zkouSce se poprvé aranzuje dalSi situace. Mam
pfipravenou predstavu toho, jak by mohla situace vypadat, a prezentuiji tuto ideu
hercum. Néktefi ovSem nabizi jiné moZnosti rozvijeni déje, jiné mozZnosti provedeni
situace — tak to vyzkouSime a nakonec zvitézi ta nejlepsi verze. Ano pochopitelné —
ale kdo urcil kone¢né feSeni? Z pozice reziséra musim rozhodnout ja. Jiste,
naslouchdm ostatnim ¢lendm inscenacniho tymu, zejména dadm na dramaturga

(mame-li Sikovného), na scénografa, na kostymni vytvarnici, na skladatele, anebo i na



konkrétni pocit herce (at' jiz formulovany nebo empaticky odecteny) — ale kone¢né

slovo by mél mit rezisér, ma-li byt autorem inscenace.

Pozice reziséra je pozice exkluzivni. Nejenze stoji na vrcholu pyramidy
uméleckého gesta inscenace, tedy Ze se pod jeho vedenim rozviji konkrétni rezijné-
dramaturgicky a rezijné-scénograficky koncept inscenace, ale pozice reZiséra je
zaroven pozice manazerska, ktera urCuje a vede proces zkousSeni, rezisér tedy vede

celkovy proces zkouSeni i kazdou jednotlivou zkousku.

Tim se dostavame k podstatnému pracovnimu stietu: hostujici rezisér
nepfinasi jen umeéleckou vizi a konkrétni inscenaéni projekt. Hostujici rezisér také
pfichazi s néjakym pojetim pracovniho procesu, ve kterém stoji ve vedouci
manazerské pozici (nebo by chtél, mél by stat). Jsou oviem divadla pfipravena na
tento stfet ,domaciho” zazemi a ,hostujiciho® inscena¢niho tymu? Respektive jsou
na to pfipravené skute¢né vsechny slozky, vSichni zaméstnanci divadla, od

rekvizitarek, pres zaméstnance dilen a jevistni techniky, az po herce a herecky?

1.2 Rozsah

Snazil jsem zmapovat skutecny rozsah, realné pocty divadelnich inscenaci,
které v souCasnosti pro ¢eska divadla vytvafi hostujici reziséfi. Podobné statistiky
dokumentaéni oddéleni Divadelniho Ustavu bohuzel nevytvarit, takze jsem pro Ucely
této prace nasledujici pocty vytvarel osobné. Do souhrnu za sezénu 2017/2018 jsem
zahrnul pfedevsim ¢inoherni divadla s pravidelnym provozem, tedy divadla stala,
.kamenna“; divadla, ktera vytvari ¢inoherni repertoér diky vlastnimu ¢inohernimu

souboru.

Pracovné jsem divadla rozdélil do ¢ty skupin:
1) regionalni divadla
2) divadla v Ostravé

3) divadla v Brné

! Dle jejich vyjadeni maji mnoho starosti se zpracovavanim uplynubgaon, kteréidve vychazely i shrnuté
do konkrétnich svazk Nyni je dokumentace orientovana hlavra digitalni zaznamifslusné dokumentace o
dotyéné inscenaci. Navicijpadna statistika z hlediska ,mnoZstvi inscenatiargnych hosty" by byla pro DU
obtiZzna, nebbje pro © matouci a nagsnéada ozn&eni typu ,jako host; staly host; pravidelny hogtod.



4) divadla v Praze (se samostatnou podskupinou ,komer¢nich” ¢inohernich
divadel).

V prvni skupiné? za sezénu 2017/2018 vzniklo diky hostujicimu rezisérovi 98
inscenaci z celkového poctu 135 inscenaci — tedy 72,6% inscenaci z celkového
poctu reziroval host. V Ostravé? vzniklo 18 inscenaci, z toho 11 rezirovali hosté —
tedy 61,1 %. V Brné vznika i fada inscenaci v malych nezavislych souborech, ty jsem
vSak nemohl do souctu zaradit. V hlavnich ¢inohernich souborech? vzniklo 25
inscenaci a za 18 stoji hostujici umélec — coz je 72 %.

V Praze vznika zna¢né mnozstvi inscenaci, kompletni vycet je obtizné
obsahnout a vymezit. Na jednu stranu Ize jisté sledovat hlavni ¢inoherni soubory, ale
kolem tohoto ¢inoherniho centra je nékolik oblasti divadelni produkce na pomezi
¢inohry a jinych divadelnich sméra. V tradi¢nich ¢inohernich divadlech® byl v Praze
nejmensi pomér hostujicich umélct z celé republiky. Hostujici umélci stali pouze za
25 inscenacemi z celkovych 54 — coz €ini 46,3 %. Trochu to svadi k vagnimu
konstatovani, ze v Praze si ,sva“ divadla reziruji mistni umélecti Séfové a domaci
reziséri, ale tak jednoznac¢né to neni. Sice napriklad v Méstskych divadlech
prazskych za sezénu 2017/2018 nereziroval host ani jedinou z Sesti novych
inscenaci, v jinych prazskych divadlech ovSem rezirovali pouze hosté. Do souctu
prazskych inscenaci vzniklych za uplynulou sezénu bych ale nakonec zaradil i
nékterd divadla ,bulvarni* (nevim, zda je vhodné&jsi termin ,komeréni divadla®),
protoze je mizeme povazovat za integralni soucast prazské divadelni mapy.

Ve tfech vybranych divadlech® komeréniho zaméreni vSechny nové ¢inoherni
inscenace reziroval host — konkrétné 8 z 8, tedy 100 %. Je to pochopitelné, tato
divadla na konkrétni divadelni produkci oslovi vybraného rezZiséra ¢i rezisérku. Diky

2 Konkrétre jsou v této skupiadivadia v PlzniCeskych Budjovicich, Ceském BSins, Hradci

Kralové, Chebu, Jihlay Zling, Karlovych Varech, Klad¥ Liberci, Mladé Boleslavi, Mosf Olomouci,
Pardubicich, Bbrami, Uherském Hradisti, Usti nad Labem, Gpaw Sumperku.

% Divadlo Petra Beziie, Komorni scéna Aréna, Narodni divadlo Moravskasié.

4 CED - tedy Divadlo Husa na provéazku, HaDivadloigablo U stolu (DUS sice nema staly soubor, ale do
¢inohernich divadel bych jejich repertoatadil) — dale Narodni divadlo Brno a takéoherni inscenace
Méstského divadla Brnogth bylo za uplynulou sezén@t).

5 Cinoherni klub, Dejvické divadlo, Divadlo na Fidlasez (které neni v piném slova smyslu ,tadm
¢inohernim souborem®, ale pro jednoznau snahu uiecké Séfky Katéiny Duskové, jeZ se na strajedné
snazi soubor ustélit a na stéadruhé usiluje o pravidelnatinoherni produkci, jsem DnF do sidu nakonec
zatadil; navic tytatinoherni tendence mohu dolozit dvojitou osobni ekati), Divadlo na Vinohradech,
Divadlo Na zabradli, Divadlo pod Palmovkou, Divadi€eletné, Divadlo v Dlouhé, #dtska divadla prazska,
Svandovo divadlo.

6 Divadlo Kalich, Divadlo Broadway, Divadlo Na Jezer

10



tomu by prazsky pomér hostujicich a domacich vypadal trosku jinak, 33 : 62 — tedy
53,2 %. Ale je obtizné pfesné stanovit, ktera divadla by do této prazske ,komercéni*
podskupiny méla patfit, ktera se skute¢né podileji na divadelni mapé Prahy. Existuje
i velky samostatny trh se zajezdovymi inscenacemi, které v Praze vznikaji. Nicméné
tyto (Easto agenturni) produkce nemohu do souctu zahrnout zejména proto, Ze
nemaji tradi¢ni ¢inoherni ensemble, a v tomto smyslu tedy nepatfi do prazské
divadelni mapy. Navic ¢asto ani nemaji stalou prazskou scénu (pfipadné se

v nékterych divadlech stfida vice téchto produkci).

Pfi tplném rozSifeni zorného pole by mély byt do celkového obrazu
divadelnich produkci zahrnuty i dalSi vyrazné divadelni sméry, ¢asto i velmi
popularni, tedy napfiklad divadla hudebni a muzikaly (kde plasobi také fada
soukromych divadelnich agentur), divadla pohybova a fyzicka, tanecni divadla,
nezavisla divadla, festivalové a sezénni produkce (zejména letni scény), loutkova
divadla, divadla a produkce pro Skoly atd. | nékteré amatérské soubory si mohou
zaplatit hostujiciho reziséra. Ale takovym Sirokym zabérem by se cely prizkum
rozpadl na pouhy vyCet inscenaci (vzdyt kazda je né€im specifickd) a snahou o
komplexni zapojeni i velmi Uzkych podskupin divadelni ¢innosti by ze statistiky
vymizela vypovédni hodnota.

A ta je jednoznacné: Z celkovych 240 inscenaci (zahrnutych do tohoto
souhrnu) jich celych 160 vzniklo diky hostujicim umélcim, tedy pfesné dvé tretiny.
Z kazdych tfi inscenaci vznikajicich v Ceské republice jsou dvé nazkouSeny

hostujicim uméleckym tymem.

Nez budu tuto mySlenku rozvijet dale, rad bych k souhrnu jesté dodal, Zze
mohlo snadno dojit k drobné statistické chybé a/nebo odchylce. Nékteré inscenace
jiZ totiZ nejsou na repertoaru, jiné mohly byt dlouho dopfedu planované, ale uvedené
pouze v nékolika reprizach (i tak ale jisté znamenaly jistou zatéz pro divadelni
rozpocet a pracovni rytmus divadelniho télesa). Za povSimnuti stoji, Zze nékolik
inscenaci vzniklo diky iniciativé konkrétnich hercu v souboru, takZze zahrnout je do
souctu jako ,hostujici* nemusi byt zcela pfesné — tam zalezi na konkrétni domluvé
mezi uméleckym vedenim a doty&nym tvarcem. | pfesto jsem tyto inscenace mezi

.hosty* zaradil, nereziroval totiz umélecky Séf a/nebo rezisér v angazma.
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Z tohoto souhrnu vyplyva, Ze pozice reziséra ve stalém pracovnim Gvazku pro
konkrétni divadlo se evidentné vytraci. Pokud neni profesi rezisér v pozici
uméleckého $éfa a/nebo feditele daného souboru, pak v sou¢asném divadelnim

provozu muze obstat téméf vyhradné jen jako host.

1.3 Nova tradice divadelniho hostovani?

Réad bych tedy v této praci rozvijel kontext a dusledky skuteénosti, Zze dvé
tfetiny Cinoherni divadelni produkce vznikaji pod taktovkou hostujiciho uméleckého
tymu. Budu pfedevSim popisovat moji vlastni osobni zkuSenost, ale pfed tim uvedu

nékolik drobnych postfehl k tomuto zjiSténi.

Optikou hostujiciho reziséra tedy divadelni mapa republiky vypada jako
pracovni prostor, kde si kazdé divadlo, kazdy region a kazdy soubor zachovava a
udrzuje (a Casto také buduje) jistou charakteristiku a atmosféru (i kdyby tou
charakteristikou daného divadla méla byt absence soudrzné atmosféry).

Optikou divadel a dramaturgického planovani je v Ceské republice fada
reziséru, ktefi koCuji a které charakterizuje jisty pfistup a konkrétni vysledky
v rznych divadlech. Pro pfisluSnou orientaci divadlim, divadelnim Feditelim a
divadelni dramaturgii ale slouZzi asi pouze (a zejména) osobni zkuSenost
s pfislusnym rezZisérem a pfislusnou divadelni inscenaci. VZdyt je dnes (s vyjimkou
nékolika divadelnich festivall a ob¢asného hostovani divadel v jinych méstech)
prakticky nezbytnou soucasti divadelniho povédomi o sou€asném stavu divadla
povinnost cestovat za divadlem, za konkrétnimi soubory a inscenacemi. Nebo se
zkusme této povinnosti vyhnout, ale pak se musime ptat: MiZzeme se dnes
spolehnout na hluboké a kontinualni kritické ohlasy na jednotlivé inscenace od

stejného reziséra v raznych souborech?

PFitom takové kontinualni pozorovani muze odhalovat a tfibit povédomi o
doty€nych rezisérech, muze odhalovat nové umeélecké sméfovani anebo promény
zavedeného stylu. Napfiklad dosud jedina ¢inoherni inscenace Jifiho Hefmana
Yerma, ktera byla uvedena v JihoCeském divadle v roce 2014, by si zaslouZila, kdyz
uz ne rovnou obecnéjSi povédomi, tak alesponi hlubsi reflexi v inscenaénim vyvoji

naseho predniho operniho reziséra. Néktera znama rezisérska jména mohou
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v riznych divadlech proménovat svuj pfistup a/nebo dosahovat prekvapivych
vysledkd. Vzpominam tfeba na (€¢inoherniho) Radovana Lipuse a jeho (loutkového?)
Ostravaka v Divadle Loutek. Alespon namatkou si vybavuiji i nékolik dalSich pfikladd
rozvijeni vzdjemné spoluprace konkrétniho divadla s rezijnim hostem z nedavné
doby: pohostinské rezie Stépana Pacla v Narodnim divadle Moravskoslezském, rezie
Hany BureSové v Méstskem divadle Brno, rezie Pavla Kheka Méstském divadle Zlin,
inscenace Michala Langa v JihoCeském divadle, Anny PetrZelkové v Uherském
Hradisti, Dana Spinara v Kladné (byt zrovna o nich bylo kritické povédomi
dostate¢né), rizné pohostinské inscenace Jana Fri¢e, Doda Gombara, Milana
Schejbala, Jakuba Nvoty, SKUTRu, Filipa Nuckollse a tak podobné.

V nékterych pfipadech vznikaji pozoruhodné nové kontinuity, které mohou
pfindSet uzsi a hlubsi spolupraci reZiséra a hereckého souboru, coz maze (ale

nemusi) vést k lepSim inscenaénim vysledkam.

Ale pro takovou kritickou praci bychom méli disponovat fadou pruznych kritikd,
ktefi mohou pravidelné, svobodné a pohodIné cestovat po republice a maji pfislusny

prostor na pfislusné medialni platformé pro erudované kritické postrehy.

Netvrdim, Ze se nemylim, ale takovy kriticky zajem postradam. Lokalni kritické
ohlasy jsou samozifejmé skveélé pro pfislusnou reflexi ur€éenou pro mistni navstévniky
divadel — ale souhrn kritickych ohlasu z uzavienych kulturnich center (z jednotlivych
regionl) nepokryje potifebu reflexe kontinualniho a nékdy Zivelného vyvoje divadelni
tvorby.

Tuto mezeru pak mohou zacelit jen divadelni festivaly, ale ty jsou pravé
predem omezeny pfislusnym vybérem inscenaci diky cilenému zaméreni a/nebo

dramaturgii festivalu.

1.4 Vychodiska

Kazda rezijni a divadelni zkuSenost je svébytna a specificka. Proces zkousSeni
je nejen o vytvareni inscenace, je to ,stfetnuti”. Vznik divadelniho dila vzdy doprovazi
kolektivni (pochopitelné i individuélni) zdznam (lidské i pracovni) zkuSenosti ze

samotného procesu zkousSeni.
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V inscenaci se pak cely proces zkouSeni maze, ale nemusi odrazet.
Respektive témeér vzdy se proces zkousSeni v inscenaci odrazi, ale mize a nemusi to
byt pro divaky patrné. Nékteré moje inscenace v Méstském divadle Brno, zejména
Podivny pfipad se psem? a Carodéjky ze Salemus, ale i dal3i, byly mimoradné
Stastnym a tvofivym setkanim hercl s rezisérem, dramaturgem, choreografkou a
s jednotlivymi vytvarniky. Jednotlivé napady do sebe zapadaly, herci sami pfichazeli
s fadou moznych feSeni jednotlivych situaci a Ukolem inscenac¢niho tymu vlastné
bylo jen sméfovat tuto energii Zadoucim smérem. Principum (pro mé) vzacné
divadelni atmosféry a tvofivé spoluprace s organismem MdB se proto budu v dotyéné

kapitole vénovat podrobnéji.

Ale pracovni vztahy a vzajemné umélecké vazby se mohou rozvijet
v nekonecné proménlivosti. Divadelni tvorba je stejné rliznoroda jako lidé do ni
zapojeni. Prohlubovat osobni i divadelni vazby mohou pfi své tvorbé studiové scény,
~.generacni“ divadla. Moje osobni zkuSenost je v tomto pfipadé spojena zejména
s brnénskym Buranteatrem, kde byl kolektivni duch pfitomen ve vSech okamzicich
divadelni tvorby a umoznil divadlu Buranteatr ziskat ve své dobé nezaménitelny raz a
jedine¢nost. Proto se budu v jedné kapitole vénovat i tomuto poloprofesionalnimu

souboru.

Snad je z vySe uvedeného jasné, Ze jsem velkym zastancem pravé spole¢né
tvorivosti, kolektivni prace na divadelni inscenaci, coz ale s sebou v ¢eskych
¢inohernich souborech nese rlizna, a nemala, prekvapeni a uskali. Proto se také
musim v konkrétnich kapitoldch zaméfit na realné podminky, ve kterych

v soucasnosti ¢eské ¢inoherni divadlo vznikéa.

"HADDON, Mark; STEPHENS, SimorRodivny gipad se psenMeéstské divadlo Brno, premiéra 30. listopadu
a 1. prosince 2013.
8 MILLER, Arthur: Carodejky ze SalemuMéstské divadlo Brno, premiéra 10. a 11. inora 2018.
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1. Clenéni divadelni tvorby

Mozna by bylo dobré uvést tuto praci i tim, ze 1épe vymezime divadelni
(bitevni?) pole, kterému se ze své pozice reziséra vénuji nejvice. V knize Katalin
Trencsényi Dramaturgy in the Making® se cituje dramaturg Mira Rafalowicz a jeho

¢lenéni divadelni tvorby do Ctyr fazi:

. ,prazkum divadelniho terénu“ (exploration of the field)
. ,vytvareni a tvarovani materialu“ (creating and shaping the material)

. ,hledani tvaru” (finding a shape)

A WO DN P

. ,lastni Zivot inscenace” (performance gains its own life)

Pokud se chce hostujici rezisér peclivé vénovat vSem Ctyfem oblastem podle

této ,schematické mapy*, je to trvala vyzva k cestovani napfi¢ republikou.

Pro (1) pruzkum divadelniho terénu je nezbytné zhlédnout nékolik inscenaci
daného divadelniho souboru. Néktera divadla vstficné poskytuji nezbytné zazemi
(JihoCeskeé divadlo, Méstské divadlo Brno), jinde jsou moznosti pobytu v daném

misté z raznych divodd omezené (o tom bude fec€ pozdéji).

Poucenou znalost o souboru Ize mit po zhlédnuti 3—4 inscenaci, o coz jsem se
pred kazdym zkouSenim v novém souboru snazil (to jsou tedy minimalné 2—3 cesty
za divadelnim souborem). Béhem zkouskového procesu se pak snazim, pokud to

program divadla umoZznuje, poznat repertoar divadla jeSté podrobnéji a hloubégji.

AZ na zakladé znalosti hereckého souboru Ize odpovédné (2) vytvaret a
tvarovat material pro samotné zkousSeni inscenace (pokud budeme, hrubé fe€eno,
herecké obsazeni povazovat za ,material“). Obsazeni ale povazuji za neoddélitelnou
soucast interpretace pfislusného divadelniho textu a bez realné divacké zkuSenosti
nelze k zavérenému obsazeni inscenace pfistupovat odpovédné. A s ozndmenim
obsazeni se hostujici rezisér stava neoddélitelnou soucéasti souboru divadla, alespon
v tom smyslu, Ze svym podilem na divadelnim provozu spoluvytvafi tvaf hereckého

souboru.

® TRENCSENYI, KatalinDramaturgy in the MakingLondyn (Bloomsbury) 2015.
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Sam se snazim — to se jiz pomalu pfesouvam k bodu (3) hledani tvaru —
interpretace mych inscenaci vzdy vytvaret nejen s ohledem na scénické moZznosti
dramatického textu, ale i s ohledem na mozZnost vytvofeni scénického prostoru, ktery
by mél mit potencial realizovat a akcentovat nalezena témata. V tu chvili pfitom nelze
odhlédnout od moznosti a omezeni divadelniho domu, kde se inscenace bude

odehravat. Scénografie, jeji navrh a realizace je na pomezi druhého a tfetiho bodu.

Hledéani tvaru (3): Konkrétni vyznamy, konkrétni herecké vykony, kone¢né
vyznéni inscenace — v3e se vytvari az diky konkrétnim scénickym akcim, diky
vzajemné herecké souhre, diky spoleénému usili. V pribéhu zkousSeni je to trvale
proménliva knihovna osobnich zkuSenosti a drobnych postfehu, ktera se stfetava se
zameérem a konceptem inscenace — ale jen obtizné Ize udrzovat ,hledani tvaru*

v pfedem uréeném fixnim sméru.

K bodu (4) ,vlastni zivot inscenace" pfispiva mnoho faktord, které jsou pro
jednotliva divadla velmi rozdilné. Nékde je proto Ize pojmenovat a odhalit snadnéji,
jinde se mi to tolik nedafilo. Navic i tento bod by pfi didsledném naplnéni vyZadoval
mnoho cestovani, ideélné za kazdou reprizou, a dokonale pfesnou reflexi vzdy

jedine€¢ného predstaveni.

Tyto body jsou ale uzite€né stupné pro popis vzniku nové inscenace — a budu

se jimi fidit v jednotlivych kapitolach.

2.1 Dvé perspektivy

V pozici hostujiciho reziséra stojim na hrané mezi dvéma perspektivami: na
jedné strané stoji zdjem divadla, na strané druhé pak osobni zdjem reziséra, jeho
predstavy, ideje, motivace, vale. Ub&zniky obou Ghl( pohledu se v jistych
momentech, a mnohdy velice inspirativné, setkavaji a spojuji v jednotny cil — tim je
jisté v obou pfipadech kvalitni inscenace obohacuijici repertoar divadla. Rezisér,
divadlo a i herci jisté také usiluji o kvalitni herecké vykony. Ale pravé skrze praci
s herci se rezisér mize rozchazet se zajmy divadla. Zanrové vedeni hereckych
vykonl nebo obsazeni hry pfisluSnymi herci nemusi odpovidat prfedstavam
uméleckého vedeni divadla. Opét maze i zde dojit k inspirativnimu uméleckému

setkani, ale vSude tam, kde je potfeba vést dialog mezi inscenaénim tymem (v Cele
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s hostujicim rezisérem) a mezi vedenim divadle (v ¢ele s uméleckym Séfem souboru
¢i s feditelem divadla), musi dochazet k rozhodnutim, Ustupkim a kompromistm.
Jsou divadla, kde existuje konkrétni vize dramaturgického planu véetné vytizeni
hereckych osobnosti ze souboru. V jinych divadlech existuje opatrna (takZe nikoliv
bezmezna), ale hluboka duvéra v osobnost pfizvaného reZiséra a tento pak ma

mnohem vétsSi volnost (ale i odpovédnost) ve vybéru titulu a hereckého obsazeni.

Ale jak bylo fe€eno, obé strany maji zajem na vzniku dobré inscenace, takze
de facto z kazdé inscenace se stava inscenace profilova. Vzhledem k ¢asto napjaté
finan&ni situaci Ceskych divadel jisté existuje rozliSeni mezi rozpoc¢tové odvaznéjsimi
a skromnéjSimi projekty, ale z hlediska uméleckého neexistuje opodstatnéné clenéni
na umeélecky silngjSi a slabsi tituly. Pro mé jako pro hostujiciho reziséra by takové
¢lenéni ani nikdy existovat nemohlo. Umélecky slabsi titul logicky vede
k nedostateCné inscenaci a v daném divadle bych pfiSel o moznost dalSi rezie.
Jinymi slovy — kazdé& inscenace musi byt z mé pozice na nejvys§si mozné umeélecké
arovni. Stalo se mi, Ze jsem dostal nabidku na konkrétni zanrovy titul — a tim mohl byt
napriklad lehky, barevny a nenaro¢ny muzikal (Hra o pyZzamal® ve Slovackém
divadle Uherské Hradisté) —, ale to hostujicimu rezisérovi nedava narok na ulevu
z umeéleckého vyjadieni. Domnivam se, Ze je tomu dokonce pravé naopak: ¢im
presnéjsi zadani, tim vétsi ukol a odpovédnost pro pozvaného reziséra, tim vetsi

provéfeni skute€ného rezijniho femesla.

Otazka volby titulu tak stoji na praseciku zajmu reZiséra a konkrétniho divadla.
V konkurenénim prostfedi vétSich mést musi divadlo nabizet pestrou nabidku
inscenaci (napriklad v Méstském divadle Brno) — a diky tomu muze byt pozvanka na
divadelni spolupréaci velice konkrétni (tou byla napfiklad moje prvni nabidka
spoluprace s MdB, kdy mi Stanislav MoSa nabidl pravé konkrétni titul Podivny pfipad
se psem), ale i velice oteviena (dramaturgie divadla vyhledava tituly podle zanru a
rezisér se mize na vybéru rozhodujicim zpisobem podilet). Naproti tomu ma rezisér
zcela jiné postaveni v divadelnich souborech vznikajicich z popudu generacni

vypovédi (pfipadné v jinych vyhranénych divadelnich souborech, kde se tvorba

© ABBOTT, George; BISSELL, Richard; ADLER, RichaRDSS, JerryHra o pyzamaslovackeé divadio
Uherské Hradigt premiéra 5. listopadu 2016. Rezie Mikolas TyénscKarelCapek, kostymy Aneta Géakova,
choreografie Martin Pacek, hudebni nastudovanif Fagea.
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profiluje podle jisteho programu), kde se v kazdé inscenaci znovu hleda a vytvafri

specificka tvar doty¢ného divadla (coz je situace napf. brnénského Buranteatru).

Pokud se divadlo a rezisér shoduji v thlech pohledu na pfislusnou divadelni
inscenaci, jedna se vpravdé o Stastné setkani; v pfipadé vzajemnych rozpord muze
dojit k fadé napjatych situaci. OvSem bez ohledu na rozli¢né potize, které mohou
nastat b€hem zkousSeni inscenace, je zfejmé rozhoduijici finalni umélecky vysledek.
V kone¢ném duasledku je totiz kazda inscenace natolik inscenaci konkrétniho divadla,
nakolik je inscenaci konkrétniho reziséra a konkrétnich hercl (a naopak). Z hlediska
vysledku pak neni (natolik) podstatné, zda prvotni dramaturgické zadani titulu
odpovidalo rezijni vizi (nebo vyslednému rezijnimu pojeti). Inscenace mluvi vlastni
feci, vytvafi vlastni kontext. ZkuSené vedeni divadla proto zajisti hostujicimu umélci
muze obhdjit i vyrazné individualistické rezijni pojeti, které upfednostnilo ,isté
umélecké” zajmy pred z4jmy dramaturgie divadla. Spektrum vzajemné spoluprace
mezi divadly a rezZiséry je natolik rozlicné, nakolik jsou rozdilné jednotlivé inscenace

vznikajici v souCasné dobé v ¢eském divadelnim prostfedi.

Existuji jasné formulace ¢i néjaka pravidla, jak ma hostujici rezisér pracovat
na inscenaci a zaroven mifit smérem k rozvijeni a udrzovani ensemblu? Jak ho
zachovavat a posilovat? Asi prave jen spole€nou tvofivou praci; vytvarenim

jedine€¢ného divadelniho dila v neopakovatelnych podminkéach.

Naprosto kazda inscenace v souborovém divadle je ensemblova, kazdou
inscenaci se soubor formuje a utvari. A dobfe udrzovana atmosféra nabita chuti a
energii pracovat je proto stejné tak kli¢em k inscenaci, i k sehranému hereckému

souboru.

2.2 Jak pracovat s herci

Kazda nova inscenace, kazdy novy projekt, jako kdyby byl zarodkem néceho
nového, objevenim nové vrstvy v nasich zZivotech, novou reflexi emoci, zivota, svéta
kolem nas. Ale jak nalézt cestu k tomu, aby se z nového projektu stalo skute¢né
umélecké vyjadreni, jak nastavit a udrzet kreativni pfistup — to je otazka, na kterou se

pokusim odpovédét alespor ¢astecné, pfi zobecnéni nékterych mych zkuSenosti.
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Jednani s herci — to je hotova véda. Zakladem je nejspis dobry vzajemny
vztah. Jestlize mezi obéma stranami vladne pohoda, vezmou si k srdci i ty

v s

nejdrobnéjsi pAipominky. (...)

Pracovat jako rezisér je stejné obtizné jako ucit déti. Tézké povolani...
Kupfikladu dnes se vam nechce zkou$et a musite. Cim zadit, aby se vytvofila prava

pracovni atmosféra? Laskou, mirnosti a humorem, a zaroveri neztratit Zeleznou vdli.

Rezisérovi pfipada zvlastni role organizatora.ll

Pro herecky soubor by se kazdé noveé zkouSeni mélo stat néim potencialné
lakavym, zejména pro osobnosti dychtici po objevovani, po tvofivém dialogu. Tento
postoj je ale pro kazdého herce pro nemoznost ¢teni budoucnosti (a nemoznost
odhadnuti vysledku prace dopfedu) naro€nym Ukolem. A neni to jen proto, Ze se
zacina opét pracovat ,nanovo®, tedy v novych podminkach, na novém materialu,
pfipadné s novym &i obménénym tvaréim tymem. Pokazdé je to narocna prace bez

pfedem zaruc¢eného Uspéchu — jak uz tomu ale pfi odpovédné tvorbé byva.

UdrZet si pravé pro tuto nevypocitatelnost vysledku a pfi absenci hmatatelné
herecké jistoty (a pfi absenci jistoty ohledné pracovniho klimatu) zmifiovany kreativni
pfistup a i jistou osobni odolnost, to si beze sporu Zada silné osobnosti. Osobnosti
s Sirokou pfedstavivosti, s uméleckym povédomim, s péstovanym a trénovanym
talentem, s kultivovanou tvofivosti a s odpovédnym pfistupem vaci sobé i vigi

instituci, ve které se nachazi.

A to si nelze predstavit bez klicové soucasti tvorby, tedy bez davéry, jejiz zdroj
ale neni nevycCerpatelny a musi byt pravidelné doplfiovan. A kreativni pfistup si nelze
ani predstavit bez védomi smyslu, coz zabrani zni€ujicimu pocitu, Ze novy projekt
bude jen plytvani silami. Davéru (respekt) a kreativni pfistup tak nutno nahlizet jako
alfu a omegu spoluprace reZiséra a herce — a pro meé to jsou pfi pohostinskych

reziich klicova témata.

Osobné se snazim pro kreativni pristup vytvaret pocit vlastni

nepostradatelnosti,'? a to tak, Ze se znacnou ¢ast skute¢né autorské tvorby snazim

11 EFROS, AnatolijDivadlo ma laskaPraha (Panorama) 1980, s. 32-33.
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.delegovat”, ,rozprostfit* mezi herecky soubor, mezi jednotlivé herce. Snazim se, aby
pfijali zodpovédnost za svUij vykon. Aby si uvédomili svij nepostradatelny podil na

celku inscenace. ,Vy a prave jen vy budete stat na tom jevisti v této inscenaci.”

Svého druhu je to takova mala past, do které herce nahanim, ale takova ,past”
neni nic, co by mélo herce poSkozovat. Naopak; tim, Ze herce zamérné vystavuiji
uvédomeéni, Ze vy a jen a pravé vy stojite na jevisti v dany okamzik inscenace, tim se
snazim herce aktivizovat. Chci povzbudit a probudit tu ¢ast herecké tvofivosti, diky
které se herec bude na jevisti citit svobodné a bude schopny improvizovat, tvofit,
umélecky existovat. Je to mnou vloZzena diveéra v herce — a pro né samotné vyzva

pfijmout védomi smyslu.

Cely proces pfitom ale probih& ve vzdjemném dialogu. Pokud bych j& nebo
herec (i here¢ka) mél pocit, Ze si vdaném okamziku nevi rady, nebo Ze se v dané
situaci zkratka neciti dobfe, je vhodné hledat jiné varianty feSeni. A opét je Ize hledat
bud ve vzajemném dialogu (jak by sis tedy danou situaci pfedstavoval/a, co by se ti
tady hodilo), anebo pfipadné nastartovat hercovu tvofivost pfesnéjSim zadanim
okolnosti, udalosti, motivaci nebo prostorového aranzma (tak to pojdme zkusit tak,

Ze... atd.).

Soucasti tvofivého Fizeni herecké tvorby je tak ¢asto (nebo snad vzdy?) i
psychologicka hra s hereckymi osobnostmi, béhem které se snazim odhadnout, jaky
typ pristupu bude nejlépe probouzet tvofivost daného herce. Zda je na misté volit
pristup naprosto uvolnény, nebo naopak pomérné direktivni. Anebo zda se nebude

nejvhodnéjsi pfistup nachazet nékde mezi obéma poly.

Katie Mitchell ve své knize o rezii'® rozviji svoje postiehy pro praci s herci
velice inspirativné, ale zejména pfi pohledu z perspektivy ¢eskych divadelnich
pomeérl pasobi néktera jeji doporuceni ponékud hypoteticky: MdZete pozadat herce,
aby udélali néjaké cviceni, ale pak stravite deset minut vysvétlovanim myslenek,

Z nichz cvi¢eni vychazi. (...) Staci fict hercam, aby cviceni udélali. Pokud nékdo

zpochybriuje zamér, z néhoz cvi¢eni vychazi, nebo proces, ddrazné mu doporucte,

12 Termin si vygjéuji od J. Sestaka: SESTAK fiDivadlo — kultura — podminky (Osobni zkuSendataha
(KANT) 2012. s. 146.

13 MITCHELL, Katie: The Director’s CraftAbingdon (Routledge) 2008esky JAMU 2015 pod nazvebmeni
arremeslo rezZiséra
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aby nejdfive splnil ukol, a pak sledujte, jestli splnény ukol utiSi jeho obavy. V deviti

z deseti pripadd se to timto cviéenim vyresi.t4

Pravda, toto je pouze komentar k jednomu z dvanacti zlatych pravidel pro
praci s herci (ktera jsou opravdu podnétna a inspirativni). Nicméné moje otazka,
zaloZzend& na osobnich zkuSenostech, zni: Jsou divadla opravdu pfipravena na
Sirokou Skalu hostujicich rezisér(, na jejich metody, cvieni a umeélecké zaméry, jsou

v tomto ohledu herci tvarni, otevieni, profesionalni?

Protoze pfed €im stoji hostujici rezisér — pfed divadelni vyzvou, béhem které
zZjisti (alespon by toho mél byt schopen) profesni a uméleckou zakladnu prislusného

divadelniho souboru. Zda umélecky Séf / feditel / vedeni divadla pecuje o soustavné

rozvijeni uméni'® a zda pfislusné divadelni profese skute¢né ovladaji svoji profesi.

A o ¢em pak, v kone¢ném vysledku, vypovida proces zkouSeni? Kazda
inscenace je bezpochyby vysledek stfetnuti: stfetnuti reziséra se souborem. A
v realném provozu prace s herci ¢asto presahuje predpoklady a pfedem
naplanované predstavy. Navzdory puvodni koncepci, navzdory vyuZivani riznych
psanych i nepsanych pravidel nebo i navzdory vzdjemnym sympatiim se prace
promeéni a charakter vzajemné prace na inscenaci se zacne ubirat jinym smérem. A
nyni nemluvim o otazce vkusu a/nebo o osobnich sympatiich — zde jde, myslim, o
néco hlubsiho: Jde o to, zda se obé strany inscenacniho stfetnuti (a i herci a dalSi

divadelni profese) mezi sebou profesionalné uznavaji a respektuji.

BohuZzel se nékdy stane, Ze nikoli. V takovych pfipadech pak nékdy z pozice
reziséra uvaZzuji, zda by nebylo vyhodnéjSi namisto davéry a kreativniho pristupu,
tedy namisto tvofivé prace, namisto naroné kultivace fady oblasti hereckého
projevu (a divadelni spoluprace), sdhnout po zdanlivé jednodussim celkovém feSeni
— po radikaInéjsi stylizaci inscenace, tim padem i hereckého projevu (a pfijmout
danou divadelni pfileZitost praveé jen jako splnéni poZzadavku na vytvoreni

inscenace).

4 MITCHELL, K.: Op. cit, s. 171.

150 nezbytnosti vytrvalého rozvoje sébec v divadlech malokdy hotio Ale jak velice byse kometuje
Anatolij Efros:Kazda urdleckd Skola, kterd se ustémé nerozviji, s&asem zrni v rutinérstvi. (...) Dlezité je
verit svému urleckému siru a zaroveé se k @mu olgfas stavt kriticky. (...) Jsou herci, ktéveri vyhradr

v Usgch a v nic vic. Jestlize se @sp dostavi, je takovy herec vas spolubojovnik,yad ke — je to skeptik
dokonce nefitel. Takovym ugiciim chybi osobni nazor na obsah vlastni pragehdze ¥di, ze to brani (...)
uneleckému vyvojiln EFROS, A.: Op. cit., s. 25.
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VétSinou se tomu ale ubranim, nepfipada mi korektni vydavat femesiné nebo
talentové handicapy za promysleny styl (v lepSim pfipadé) nebo za pouhou manyru
(v pfipadé horsim). V kone¢ném dusledku by se vSechny inscenace ve svém pojeti
mohly snadno podobat jedna druhé. TakzZe se de facto pfes profesni vybavenost

divadla a souboru dostdvam k samotnému uméleckému konceptul® — tzv. approach.

Tento termin si vypUjéim z knihy Myslet jako rezisér (Thinking Like a Director)
od Michaela Blooma!’: Neni neobvyklé ziskat predstavu o konceptu béhem ranych
fazi pfipravy inscenace. (...) Samotna prfedstava se ovSem nejprve musi stat
prostfedkem k ovérovani, (...) a aZz pokud je provérena a zpfesnéna, mize se tato
predstava stat konceptem. ProtoZe koncept musi prostupovat celou inscenaci, musi
byt v souladu (musi se vyrovnat) s kazdym slovem a s kazdou akci v divadelni hre —
a musi zvyrazriovat a zpfitomriovat slova a akce v inscenaci Cisté a se zaujetim.
Protoze se béhem zkuSebniho procesu reziséfi ¢asto utopi v detailech provozu a
vyroby, mél by koncept slouZit jako cil a jako privodce houstim komplikovanych
rozhodnuti. Mél by pAipominat inscena¢nimu tymu ddvod a zamér, pro€ se pfislusna

hra inscenuje a v ¢em je jeji ddleZitost pro dnesniho divaka.'®

Profesni, umélecka, talentova i provozni slozka se béhem inscenace (béhem
zkouSek, béhem tvorby) stretavaji (s rezisérem a jeho approach) simultanné a
zaroven. A proto se k jednotlivym soubordm a ke konkrétnim stfetnutim s herci a
divadly, kde jsem hledal a rozvijel ddvéru a kreativni pfistup, vyjadifim podrobnéji

v dalSich kapitolach.

16 Ceskaginoherni terminologie namisto pouzitého terminu glenky pistup — approach® nabiztipadré
termin ,dramaturgicko-rezijni vyklad“. Sice je ,koept" termin obeat)si, ale ¥l jsem dojem, ze ,vyklad“
neslouzi v danémifpact smysluplr jako ,cil a jako privodce houstim komplikovanych rozhodnu#l by
pripominat inscenénimu tymu dvod a zardr, pro¢ se gisluSna hra inscenuje adem je jeji dlezitost pro
dneSniho divaka

17 BLOOM, Michael:Thinking Like a DirectarLondon (Faber and Faber) 2002, ISBN 0-571-21456-8
18 Tamtéz, s. 70.
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l1l. Jiho ¢eské divadlo

Skola zaklad Zivota

3.1 Druha pracovni zkuSenost s JD

Pozvanku k prvni spolupraci se souborem JihoCeského divadla jsem obdrzel
b&hem posledniho roéniku studia na DAMU. Séfovsky tandem, tedy tehdejsi
umélecky 3éf ginohry Martin Glaser a dramaturgyné Olga Subrtova, mi na zakladé
zhlédnuti mych pfedchozich studijnich inscenaci (bakalarska inscenace komedie
Woodyho Allena Central Park West a absolventska inscenace hry Oddna von
Horvatha Kazimir a Karolina) nabidli pro inscenaci v JD konkrétni titul: Lov na losa
od Michata Walczaka. Tato zvlastni groteska (divadlo nakonec zvolilo podtitul crazy
komedie) byla uvedena v ¢eské premiére.

Dramaturgie divadla ostatné diky Olze Subrtové pravidelné vyhledava a
divdkim a hercam nabizi nejnovéjsi svétové hry nebo premiéry divadelnich adaptaci.
Do planované sezony 2010/2011 mi proto divadlo nabidlo pravé tento pfedem

zvoleny titul.®

Inscenace byla naplanovana pro Malé divadlo (kde pravidelné pasobi soubor
loutkohry JD) a vedeni ¢inohry mélo (pfedem!) jasnou predstavu obsazeni. To, jak
jsem zjistil zahy na vlastni kazi, bylo zvolené velmi Stastné a spoluprace se viemi
herci byla mimoradné tvofiva a pfinosna.?® Svym zpuasobem mi pfipadalo logické, ze
dramaturgie divadla ,urci* Cerstvému absolventovi obsazeni inscenace. Pozdéji mi
vSak doSlo, Ze tato volba byla promySlena bez ohledu na moje zkuSenosti; JihoCeské
divadlo miva velice dobrou a koncepcni hereckou dramaturgii. Konkrétni titul se

nasazuje jak s ohledem na dramaturgicky plan na celou sezénu, tak i s ohledem na

19 Ostatr stoji za pozornost dramaturgie celé sezdény: Vrge2610/2011 byly postugmasazeny tituly
KomunismugViliam Kliméagek; ,rudé love story*, rezie lvo KrobotKdo je tadyeditel?(Lars von Trier;
,komedie*, rezie Martin Glaser)Jt¢Sitel (Martin Glaser, Olga Subrtova; ,tragikomicka grdt@$ rezie Martin
Glaser),Lov na losa, Petrolejové lami§yaroslav Havéiek, Martin VeliSek, lvan Rajmont; ,drama“, rezie
Michal Lang),Slanena zidle(Sue Glover; ,poetické ostrovni drama®“, rezie AdBut). Sezénu doplnilo troji
inscenovanéteni a Radokovo nastudovani komedtd se vam libha Otéivém hledisti vCeském Krumlow.
20/ inscenaci hrali Pavel Oubram, Dana Verzichovartv Hruska, Jaroslaw@ervenkova a Roman N&ny.
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konkrétni herecké osobnosti. Herci pak maji diky tomu rlizné a proménlivé pfilezitosti
— v prislusnych inscenacich mohou prokazat sv(j talent, jinde musi spiSe ,poslouzit*

ve prospéch celku.

Béhem zkouSek Lovu na losa mi na dalSi schizce s vedenim ¢inohry byla
poloZena navodn4, ale zaludna otazka — a sice co fikam na ¢eské komedie.
Konkrétné na hudebni komedie. A vzapéti pfisel dotaz pfimo na titul Skola zaklad
Zivota. Olga Subrtova s Martinem Glaserem méli opét velice jasnou pfedstavu o

slozeni sezény?! a pfisli proto znovu s konkrétnim titulem.

Uz jsem byl téméf rozhodnuty, Ze bych byl tuto nabidku pfijal — ale Martin
Glaser bystfe predjimal i moje dalSi dotazy (a tvarci ivahy) a rovnou mi nabidl (a
v rozpocCtu na sezénu odsouhlasil) Zivou kapelu pro uc¢inkovani v inscenaci. Nasledné
mi doporucil kapelnika Vaclava Marka a jeho Blue Star Band, se kterym jiz dfive
spolupracoval a ktery se specializuje pravé na swing. Bylo tedy jiZz od pfipravné faze
jasné, zZe pujde o hudebni inscenaci a bude Zadouci nazkouSet i nékolik tane¢nich
choreografii. Martin Glaser i pro toto poskytl velice slusné finanéni zdzemi a to i

s ohledem na jiz odsouhlasenou Zivou kapelu.

Jedinym uskalim v chytfe naplanované produkci projektu tak byla (v JD
tradiéné) kratka doba vyhrazena na nazkouseni inscenace. Sest tydnd na hudebni

komedii s choreografiemi znamenalo pomérné napjaty ferman zkousek.

3.2.1 Vytvareni a tvarovani materialu v JD

Béhem pfipravy inscenace jsem uvazoval zejména nad rovnovahou a
vyvazenim dvou klicovych momentu, které jsem jako rezisér musel néjakym
zpusobem roziesit: 1) ,pfibéh inscenace*, latka jako takova (tedy pfibéh kantort a
$tudakd v samotném materialu Jaroslava Zaka: Skola zaklad Zivota) a 2) ona kratka
doba zkouSeni. Tim hlavnim ukolem pro mé bylo co nejlépe vyvazit a vyuzit zkuSebni

proces — tedy najit dobrou hranici mezi vznikajicim ,pfibéhem inscenace” a mezi

21V sezoéwr 2011/2012 rély premiéru titulyRok na vs{Alois a Vilém Mrstikové, Betislav Rychlik; ,balada pro
celou é&dinu“, rezie Betislav Rychlik),Fuk (Maria Goos, ,hra“, rezie Petr Zelenkdyamvaj do stanice Touha
(Tennessee Williams, ,drama®, rezie Adam Ri)santrop(Martin Crimp, ,hra“, rezie Martin Glaserskola
zéklad ZivotgJaroslav Zak, hudebni retro komedigh ot&ivém hledisti pak byla uvedena autorska adaptace
Dekameronw rezii Martina Glasera.
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nalezenim odpovidajiciho ztvarnéni Skolniho prostfedi v duchu samotného textu

Jaroslava Zaka. To v3e navic pravé b&hem kratké doby zkouseni.

V Gvodnich poznamkach?? z podzimu roku 2011 jsem si kladl zejména tyto

otazky (a hledal jsem jejich nasledné feSeni):

Porovnat vznikajici text s Upravou Hany BureSoveé

[Inscenaci Méstského divadla Brno jsem zhlédl a mél jsem tak
moZnost zvazit retrospektivni ramec inscenace — pro ktery jsem
se nakonec nerozhodl — a ziskal jsem i lepSi povédomi o
moznostech scénografie ve Skolnim prostfedi a moznostech
hudebniho planu. Samotné inscenace v MdB byla ale velice
Uspé&sna, dockala se 100 repriz a byla i nato¢ena Ceskou

televizi]

Z ¢eho prameni humor v této komedii (rozhodné z jistého pamétnického
Jretra®, i diky filmu). Je to ,krdsna doba“, zasnit se. Ale prfekvapujici ostruhy
(1937, zminky o vojné, vylou¢eny Benetka — na rozdil od filmu)

Pdvabné vystupy [= jak jejich puvab vytvofit a zachovat]

Hlavni rébus: ponechat ostny? Anebo z toho udélat jen rozvedenou kopii
filmu na divadle? Asi ponechat, jenze z éeho ndm zdstane ten skute¢ny
pocit? (...) Néjak dal rozvinout ducha mladi, ktery neni jen to ubohé

postavani a pokurovani, ale predevsim je to sranda.

[Odtud se pozdéji vynofila kliCova pfipominka pro celé zkouSeni
— a sice: Vzdy musi existovat naprosta a bezpodminecna Ucta,
podfizenost a respekt zaku k jejich pedagogim, ktera je ale vzdy
vyvazena vytrvalym hledanim té hranice, co si mohou proti
vedeni dovolit, hranice, za kterou se jiZ nesmi. Prostfedi Skoly
ma v tomto divadelnim zpracovani v samotném zékladu vlastné
parametry jisté hry, jistého zapasu — jak Fikaji samotni Studaci,
Skola je ,mac". Trvalym principem inscenace se proto pro mé

stalo bezpodminecné a nezpochybnitelné pfijeti pravidel

22 Jvodni poznamky citované zde — i péfdr této praci — vychazeji z autentickych thyisty nedatovanych)
piipravnych poznamek, které jsem stigoval jako pracovni zaznam prvotniho seznamovaextem, s tématy,
s pribéhem.Casto v nich peskakuji mezi formalni strankou inscenace, obsafmgna vlastnimi pogehy. | tak
mi ale gipadalo podstatné zahrnout je do popisu jednotlivifpscenaci.
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psaného i nepsaného Skolniho Ffadu, které ale automaticky vybizi

k hledani a ur€ovani pfesnych hranic — viz nasledujici poznamka]

- Tahle hra by méla byt hlavné velk& sranda. A jisté mrazeni prameni z toho,
Ze [jako divaci] pozname, kolik jsme si toho v té dobé nedokazali uvédomit.

Unik [historickych] souvislosti. A Ze je to [v principu] stale stejné.23

3.2.2 Finalizace textu

Pfed uzavienim finélni verze textu jsme se nékolikrat setkali s kapelnikem
Véaclavem Markem, vybrali jsme nejvhodnéjsi pisné a rovnéz jsme urcili postavy,
které by je mohly zpivat a v jaké souvislosti (i s ohledem na pévecké kvality herc().
Néktera pévecka Cisla byla zafazena na doporuceni kapelnika (napfiklad
jednoducha, aZz nablbla sportovni pisefi KdyZ ta Sparta vyrukuje — ktera ale méla pfi
svém prostinkém zaméreni vzdy pfekvapivy ohlas u publika), jina €isla jsme
s dramaturgyni Kristynou Cepkovou vybrali jako jasné vyznamové akcenty
v prislusnych situacich (to byla napfiklad piseft Sam ja chodivam rad, kterou zpival
Jindfich Benetka).

Smysluplné zafazeni pisni na konkrétni mista v naSi Upravé divadelni hry bylo
nékde bezproblémové, ale jinde byla pisen do pfibéhu vioZzena jaksi ,nahrubo”.
Snazili jsme se ale tato mista eliminovat — anebo opodstatnit uvedeni pisné na

daném misté kompozi¢né&, coz nam nakonec nékde dynamika pisné umoznila.

Dramaturgicky zamér, ale vyznamova neduslednost v jeho uplatnéni, byla asi
nejmarkantngjsi u t¥ pisni. Tu prvni, Mésic to zavinil, zpival Cufil (Ondkej Volejnik),
kdyZ ho profesor Kolisko nacapal pfi pozdnim pfichodu. Byla to ale prvni piser
v inscenaci a méla proto dalezitou ulohu v nastaveni zanru hudebni komedie (coz ji

pro uvedeni na daném misté nakonec obhdjilo).?*

23 Poznamky z fipravné reZzijni knihy, nedatovano (rok 2011).
24 Obraz 2. — chodba

KOLISKO: Curile! JaktoZe jste nebyl na mé ho¢in
CURIL: Prosim, pane profesore, otec zapefraioma klée a matka mne poslala, abych mu je

donesl do kancel&. Prosim, nemohl jsem napsat domaci ukol¢yexiv byl vera u
nés stryc Rudolf a ver ndm zhasla elektrika -
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Tou druhou byla pisen Jedu noci, kterou pro jisté uklidnéni zazpival profesor

Lejsal (Ondrej Vesely) nad ¢tenim rodokapsu ,Rudy dabel“.?> Piseri méa skvélou

Pustnete den ode diiéyile, znamenam si vas. (odejde)

CURIL: (pokréi rameny a zpiva ,Msic to zavinil)

% (vejde Mleziva)
MLEZIVA:
CAFOUREK:
KOLISKO:
MLEZIVA:
SUCHANKOVA:
MLEZIVA:

()

REDITEL:
KOLISKO:
REDITEL:
MLEZIVA:
REDITEL:

()
KOLISKO:
SUCHANKOVA:

KOLISKO:
LEJSAL:

Mésic to zavinil, ozél oblohu,

n¥sic to zavinil, ja za nic nemohu!

A jak se nam pak smal te@sfc — stary Ih,
ja byl tak okouzlen a zlibal jsem tvousitva

Meésic to zavinil, slibil nam sladky sen,

nmesic to zavinil a ja jsem nevinen!

A Ze jsem s tebou prozil tisic sladkych chuvil,
to vSechno #sic jenom zavinil.

Sluzebnik. Nesu vam zajimavou novinku.Je.tady pan inspektor.
Remiza, to neni dobré...

To tedy — (k Mlezivovi) Bkat! Co jstefikal?

Pan zemsky Skolni inspektor Sunda.

A co je s nim?

Nic, je tady.

Co se dje, kolegové?

Inspektor...pa — pa — pa — pan inspektor.

Pane na nebi! A kde?

V septiré.

Pane Mlezivo, honengiie do druhého patra, nezvoni tam zvonek a za ch&il
zvonit, to by byla ostuda. (Mleziva salutuje a ddgKolegové, réte do fid, které
ted’ ucite! Kde je Skolnfad? (hledd)

Mr¢ se giece nenize nic stat, Ze ne. Ja mam vSechity v po-adku.
Kde mamrebnici? Tady jsem ji éha!

(Zvoni. Vejde smrtethbledy Lejsal.)

Co se vam stalo?

Pan inspektor...

(vSichni se rozprchnou deoid, Lejsal sam. Nad ,Rodokapsem* zpivdedu noci...")

Jedu noci se svym kan sam,

zapomdl jsem odkud — nevim ani kam,
nikdo nelodil se se mnou,

na nikoho néekam,

jedu noci se svym kém sam.

Nikdy nepochopiscice krasné,

proc ti musim sbohem dat,

snad ti povi za erhvezdy jasné,

Ze mametstale rad.

Cesta ma dal vedeibvi kam,

krok za krokem stoupam k modrym dalavam,
kolem vitr zpiva tichou pise

kterou dobe znam.

Jedu noci se svym kan sam.

(Lejsal dozpiva, uklidnil se. Se zaujetfim ,Zlutéhodabla“. Vejde Boukal.)
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westernovou atmosféru, a proto jsme ji zafadili jako témér finalni song prvni poloviny
inscenace. Nasledovala jen kratiCka situace, ve které chtél student Boukal vyslidit,

jak to dopadlo v rodokapsu a zda se ,Ahmedovi podafilo uniknouti“.2

Kovbojské ladéni songu Jedu noci navic Uspésné posilovalo motiv &teni
dobrodruznych roman, o které se handrkovali pravé student Boukal a profesor
Lejsal. Cely tento motiv jsme si s dramaturgyni vypujcili z druhého ,Studackého*
filmu, na kterém se jako scénarista podilel Jaroslav Zak, tedy z Cesty do hlubin

Studakovy duse.

Treti pisni ponékud hrubé& zafazenou do samotného textu byla Rikej mi to
prosim potichoucku, kterou zpivala Anda Pafizkova (Tatana Kupcova) béhem
zkousSeni u tabule. V této situaci ji kolegialné napovidal — ovSem pravé piehnané

nahlas — student Benetka, jindy bufi¢ a odbojnik, spravné odpovédi.?’

26 | EJSAL: (uz zase v razi) A, sejk Boukal!

BOUKAL.: Prosim, pane profesore, kdybych nemugelnkirediteli.

LEJSAL: Dobra, ale aése to vickrat neopakuje!

BOUKAL.: Prosim, pane profesore, ja jsem vaglghtosit, kdybyste mi vratil tu knizku, ja bych
si jen d@et kapitolu -

LEJSAL: Ven!

BOUKAL.: Prosim, kdybyste mi jéakl, zda se poddo Ahmedovi uniknouti?

LEJSAL: Ja ti dam Ahmeda! Ven!!! (pauza)Rat. Dobra tedy. Ale jen, kdyZ mi seZenete
druhy dil — ,Zlutéhodabla po dvaceti letech”.
(prestavka)

27 SVIHLIKOVA Dale semijde... Paizkova! Tak, Annogkrete mi... CoZ takhle vzorec pro vyrobu

mydla?(Anda P&zkova kei rameny a dla obliceje na spoluzaky, ti se snazi
napovidat.) Tak co? Nic, ze. Co s vami, Anno, \cns?

(Benetka si stoupne, snazi setelre artikulovat, Anda nerozumi, &ae hlasi¢ Septat chemickou rovnici).
PARIZKOVA: (zpiva, jako by byla s Benetkou samakikej mi to, prosim, potich@u")

Rikej mi to prosim potichaku,

Ze jsem tvoje ze vSech jeding,

Ze jen stéle po étouzis, ty mij broucku,
Ze v mych loktech rajitjzacina.

/I: Rikej mi to prosim neustéle,

Ze jen ®mas nade vSechno rad,

Ze jsem tvoje nejkragsi

- a tak dale...

Ze jen richces ¥¢éné milovat!://
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Trochu jsme touto pisni chtéli poSkodit povést postavy Jindficha Benetky pfed
profesory — ale zaroven vyzdvihnout jeho ohleduplnost vici spoluzacce a celkovy
gentlemansky charakter pro divaky. Navic k pisni vznikla skvéla choreografie

Karoliny Hejnové, ktera zakryla jistou dramaturgickou rezervu.

3.3.1 Hledani tvaru inscenace v JD

Na pfikladu téchto neduslednosti se ale ukazovala podstatna kvalita
JihoCeského divadla, kterd byla pro inscenaci a prabéh zkouSeni typicka. Panovala
nesmirné vlidna a vstficna atmosféra, kterou jsem zameérné a co nejvice podporoval.
Diky finan¢ni zaloze v souboru ¢inohry (a diky vielé podpofe Martina Glasera) se
totiZz objevila dokonce moZnost usporadat pro herecky soubor tane¢ni workshop ve
stylu swingu, lindy hop a charlestonu. Sice bych se musel smifit s jeSté kratSi dobou
zkouSeni, ale zdalo se mi to jako vitané zpestfeni provozu divadla a nesmirné cenna
moZznost obohatit proces zkousek a nasledné urychlit zkouseni choreografii. Na
tane¢ni workshop jsem tedy vyhradil z jiz tak napjatého fermanu cely tyden a zbyvalo
pét tydnu (odecteme-li ten generalkovy, kdy musela byt inscenace jiz témér hotova,
byly to dokonce jen tydny Ctyfi) na nazkouSeni inscenace a dozkousSeni choreografii
(nepocitam-li jednodussi soloveé choreografie, pak se jednalo o sedm skupinovych
choreografii). Situaci navic trochu komplikovalo, Zze choreografka nebyla souéasti
workshopu, ktery méli na starosti Swingbusters, byla se na ném v3ak nékolikrat

podivat a nékteré prvky z tanecniho workshopu tak nakonec vyuzila.?®

Diky této moznosti tane¢niho workshopu a diky jeho konkrétnimu uvolnénému
pribé&hu mi tak bylo velice brzy jasné, Ze nejlepsi cestou k Usp&sné inscenaci Skola
zaklad Zivota bude podporovat dobrou atmosféru béhem zkousek. Snazil jsem se
vyuzit kratky ¢as vyhrazeny na zkouseni k uvolnéni tvofivé vnitfni energie, kterou
jsem v hereckém souboru ¢inohry JD citil. Aby k tomu doslo, snaZzil jsem se
podvédomé probudit v hercich pocit jisté vyzvy, kterou se stalo pravé nazkousSeni

naro¢né hudebni inscenace v tak kratkém c¢ase.

28 Jednou jsem dokonce choreografkagedeil k navsgve swingové tanéni hodiny veden&wingbusters
v Praze. ProtoZe chyly tangni pary, museli jsme se dokonce zapoijit, coz \natsprobudilo zajem o dané
obdobi a ,nastartovalo” ji to da‘iprav konkrétnich choreografii.
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Pro posileni tohoto pocitu ,vyzvy“ jsme s dramaturgyni Kristynou Cepkovou
peclivé zvazovali obsazeni celé inscenace. Na rozdil od mé pfedchozi spoluprace
s JD (kdy bylo obsazeni pfedem dané€) jsme nyni meéli od vedeni ¢inohry naprostou
volnost — i diky tomu, Ze jsem jiz Easte¢né znal soubor a skute¢né moznosti herct a

hereéek v JD.

Prvnim dulezitym rozhodnutim bylo nehledét na realny vék hercu vzhledem
k postavam, které by mohli hrat. Na vék jsme hledéli jen pfiblizné a jen u téch
osobnosti, kde jejich osobni téma mohlo hrat vyznamovou roli — napf. cténého a
distojného profesora Narcise Gabrlika hral Petr Sporcl. Diky tomu jsme mohli
obsazovat herce s ohledem na jejich skuteéné herecké téma a na jejich herecké (a
komedialni ¢i pévecke) moznosti. Mezi nejStastnéjSi rozhodnuti tak patfilo obsazeni
~footballového idiota“ Tondy Holouse Romanem Nevéénym (ktery jiz vékem
rozhodné& neodpovidal dané postavé), Studaka a svétaka Ady Curila Ondfejem
Volejnikem, Splhouna Ludvika Krhounka Tomé&Sem Drapelou. Jako zdafilé se pozdéji
ukazalo i obsazeni postavy Pana rfeditele Janem Konradem. Pro tohoto herce to byla
vetSi herecka pfrilezitost po delSi dobé a evidentné pookfal a zkouSel s velikou chuti.
Navic jista autorita spojend s feditelskou figurou mu propujcila sympatické

sebevédomi i mimo jevisté a prispivala k dobré atmosfére v zakulisi divadla.

Orchestr zkouSel separatné, korepetice nastésti probihaly i mimo zkousky.
Z evidentni Casové nouze bylo ale i tak jasné, Ze nékteré situace (napriklad scény
profesorské, tedy situace odehravajici se ve shorovné) bude nutné nazkouset a
zafixovat za jedinou zkouSku. To se diky dobré atmosféfe a tvofivé praci vzdy
podafilo, dokonce i pfi sobotnich zkouskach, coz byva Casto pro nékteré Cleny
hereckého souboru duvod k nelibosti (ale nastésti v jinych divadlech nez v JD).

Velkou pochvalu za koncentraci a ukdznénost tedy zaslouZzi cely herecky soubor JD.

3.3.2 Scénografie

Hravé atmosféfe a noblesni nostalgii odpovidala i scénografie Karla Capka.?°
Chtéli jsme vyuzit scénicky potencial zivé kapely a jeji trvalou pfitomnosti na jevisti

posilit divadelnost celé divadelni ,hry na Studaky a kantory“. Kapelu jsme proto

2% Obrazova filoha, s.148-149.
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umistili na samostatné zadni vyvysSené patro, odkud shlizela (z vySky 2,5 m) na
jevisté pod sebou a na divaky v hledisti. Kapela tim také vytvarela poutavy a Zivy

horizont ramujici divadelni prostor.

Stylizované malované kulisy pak ¢lenily prostor na jednotlivé scény. Zamérné
jsme akcentovali dfevéné ramy a malbu Stétcem. Jista pfiznand, aZz naivni
divadelnost i v tomto pfipadé pfispéla k pocitu nostalgie a dodavala jevisti pocit
.retro”. Scénografie snad totiz odrazela stylizovany pfistup k divadelnim vypravam
z té doby — alespori tak jsme si to s Karlem Capkem pojmenovali. Realismus proto
mohl ku prospéchu véci ustoupit zjednoduSenému vytvarnému vyrazu. Dvefe mély
malovaneé kliky, reproduktor rozhlasu byl evidentné také jen namalovany, pfehnana
perspektiva ubihajici chodby neodpovidala skute€nym parametrim jevisté atd.
Konkrétni, ¢asto lehce stylizovanou podobu jsme nékdy odvozovali od filmovych
predloh, abychom (pod)védomé provazali scénografii se vzpominkou na ¢ernobilé
filmy, které ostatné uvedeni titulu v JD inspirovaly.

3.3.3 Tvofiva hra

Na této inscenaci se ukazalo, Ze mné osobné se nejlépe osvédcilo feSeni
Casove tisneé tim, Ze jsem nastavil zkouSeni celé inscenace jako kolektivni tvofivou
»hru“. Je to svym zplsobem jedno z moznych feSeni daného Ukolu (je-li ukolem

nazkousSeni inscenace) z pozice hostujiciho reziséra.

v/s v

Tehdejsi Feditel JD Jifi Sestak ve své knize shrnuje Gkoly stojici pfed divadlem
v novych podminkach a ne vzdy s pfedem zaru¢enym uspéchem, je tfeba, aby uvnit?
instituce byli lidé s kreativnim pfistupem a odolnosti. Vzajemna informovanost a
davéra vzdy napomaha posilovat pfesvédcéeni, Ze novy projekt nebude znamenat jen
plytvani silami. DdleZité je tu i pomoci jednotlivym spolupracovnikdm nabyt védomi
vlastni nepostradatelnosti p/i feSeni daného ukolu, ktery bezprostfedné souvisi se
stupném individudlni pracovni i existenéni jistoty.2° V tomto pfipadé se sice popisuji
umélecké a provozni ukoly uméleckého managementu z vySSi pozice, ale postiehy

Jifiho Sestéka jako kdyby 3lo aplikovat i na situaci hostujiciho divadelniho reZiséra.

30 SESTAK, Op. cit., s. 146.
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Ten se tak ¢i onak stava uméleckym manazerem skupiny lidi ve velmi specifickych
podminkach daného divadla ¢&i divadelniho souboru. A nejde jen o vedeni hercd,

trebaZe s nimi je vzajemné setkdvani a proces tvorby nejmarkantnéjsi.

3.4 Vlastni zivot inscenace

Inscenace se s Uspéchem hrala (s riznymi a docela ¢astymi obménami
v obsazeni) pét let, aZ do jara 2017,%! a doséahla i diky dobrému marketingu a dobré

povésti celkem 44 repriz.

Ostatné rad bych zminil, jak obchodni oddéleni divadla mize prodavat
.znacku“ divadla a ,znacku“ inscenace. Pravé proto, jak dulezitou soucasti
divadelniho provozu je marketing, je nesmirné cenna a funkéni samostatna

explika¢ni porada pro obchodni oddéleni divadla.

S tou jsem se setkal poprvé prave v Jiho¢eském divadle, kde tyto schizky
zaved| tehdejsi feditel Jifi Sestak a $éf ¢inohry Martin Glaser. Jsou na ni pfitomné
vSechny pokladni z daného divadla a vSichni ¢lenové obchodniho oddéleni. Diky této
schlzce maji pfislusni zaméstnanci divadla pfimy kontakt s inscenatory, maji
moznost pokladat tvGircam otazky, na které se jich zfejmé budou budouci divaci pred
koupi vstupenek ptat, a planovanou inscenaci pak mohou o to |épe prodavat a
nabizet, v€etné vSeho, co na ni mize byt pozoruhodného, inovativniho i
provokativniho. Pfitom posledné jmenované adjektivum pusobi v ¢eskych a

moravskych divadlech na vétSinového divaka prevazné pejorativné.?

Obchodni oddéleni je dnes integralni soucasti divadelniho organismu:
prinasi velkou radost a vzpruhu, pokud pfistup obchodniho oddéleni podporuje
inscenatory a pokud jejich umélecka dila pak (v idealnim pfipadé u¢inné) prodava a

pfedava smérem k divakim a k verejnosti. Napjaté vztahy s obchodnim oddélenim

31 Na pongry Jihaseského divadla je to sympatické, ale neni to Zadkgrdni pdgin, velelspsné inscenace

Muz sedmi sesterSaturninjsou na repertoaruigs 12 let.

32 Je porkud smutné, jak se pak podobna adjektiva — jakoypkativni“ — musi maskovat za jina slova a jiné
oznaujici ,znatky", abychom potencialni divackou skupinu neodiiatiebo abychom naopak nalakali namisto
té konzervativni skupiny néjlad mladé divaky. Pak se naopak s oblibou pouiiéa,vadbnitka“ — jako

napgiklad slovo ,progresivni“. Stoji za zminku, jaklséomu vyjadil dramaturg Mstského divadla Brno Jan
Sotkovsky:Jsem na slovo ,progresivni* dost alergicky. Timk gugeruje pedstavu neustalého vyvoje ¢émn

,0d horsiho k lepSimu®, se mi zda byt duchéwminulého stoleti, ne-lipdminulého(Rozhovor z programové
brozury k festivalu Divadelni §¢Brno 2017.)
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mohou odsoudit inscenaci k zoufale malému poctu repriz, coz se mi pfihodilo u

inscenace Laska a penize v Moravském divadle Olomouc.33

V dalSi ¢asti se vénuji pravé tomu, jak dopadly moje rezie v Moravském

divadle Olomouc.

33 Bylo pro n& proto aZ jakousi Ulevou, Ze poregé generalce jiné inscenac®edinné slavnostrovnsz

v Moravském divadle Olomouc) za mnoti§ta vedouci obchodniho Useku a vyjldpati¢né uznani
doprovazené ujishim, Ze dokonce ,inscenaci budu nabizet i Skol&othopiteld mi to uctlalo radost, ale
zarovai jsem byl zaskéen wdomim, Zze moje prace musela é@omky prochazet timtorjjetim — nenglo by
obchodni oddeni vychazet inscenaci vt a néekat az ,jak to dopadne“?
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V. Moravské divadlo Olomouc

Laska a penize , Rodinna slavnost

4.1 Moravské divadlo Olomouc za dramaturga Milana S otka

Byla to tfeti sezona v Moravském divadle Olomouc pro Milana Sotka, ve které
mi tento bystry dramaturg a muj spoluzak nabidl moznost spoluprace. Specifika
promény ¢inohry MDO shrnul v soudobém rozhovoru, ze kterého stoji za to ocitovat

nékolik pasazi:

Je par dni po za ¢iatku vasej tretej sezony v Moravském divadle. Ako to dnes
vyzera ,za oponou“? Dari sa Vam pini £ vyty éena ,pa trocnicu“?

Pro ¢inohru je to Stastné obdobi. Mdme dobry soubor, ktery roste na velkych
ukolech. Upfimné — kdyby to v pfedvecer tfeti sezony stale moc nevypadalo, nemélo
by valny vyznam pokracovat...

.Kriesenie" irovne Moravského divadla, ktoré ste si spolu s umeleckym Séfom
zaumienili, iste vyZaduje zvldStne dramaturgické us  ilie. Ak4 je vaSa
dihodobejSia stratégia?

Coby dramaturg kladu dnes nejvétsi ddraz na vybér reziséra. Zni to zpupné, ale jako
dramaturg mohu byt co platny jen dobrému rezisérovi.

(..)

A ¢o taktika vyberu titulov?

S nadsazkou lze fict, Ze byt dramaturgem Moravského divadla neni nijak narocné.
Vzdyt’ se tu nic nehralo! To, Ze se v Olomouci méze v jediné sezoné objevit Gogol
vedle Cechova, Sramek vedle Vanéury, je dano hlavné dluhy a resty k velké klasice,
které se tu, zda se mi, nastradaly. Osobné vSak davam prednost dramaturgické
provazanosti napfi¢ sezonami. Tak napriklad nakladame s dramatikou
stfedoevropskou — po Horvéathovi pfijde na fadu Schnitzler.

()

V soucasnosti nelze v Moravském divadle vytvorit repertoar. Alespori ne v tom
smyslu, Ze by zde naroc¢néjSi inscenace zily déle nez dva roky. Pokud se nékomu
zalibi Arabska noc, téSi nas to, ale zaroveri mu tézko mdézeme nabidnout jinou
soucasnou hru. Az pfijde ¢as Kellyho Lasky a penéz, zas uz tu nejspis nebude
LArabskd“. Dramaturgicky plan na sezonu je proto zatim sestavovan tak, aby v jednu
chvili mohl byt sdm o sobé vesSkerym c¢inohernim repertoarem. Na druhou stranu,
tematicky zamérené sezony — sezony o komunismu, o gayich, o Smoulech — jsou mi
spiSe protivné. Nemluvé o tom, Ze nikdy neni tak téZzké sezonu néjak pojmenovat.

V buducej sezbdne ste sa rozhodli pre titul Dennisa Kellyho Laska a penize.
Pdjde o druhé uvedenie tejto hry v éeskom prostredi, hne d’rok po Uuspesnej
MikuldSkovej inscenécii v Divadle v Dlouhé. Nie je ale ¢esky ,rybni ¢éek" primaly
na opakovanie takto vyraznych titulov popri halde d osia l nezinscenovanych

st ¢asnych textov?
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Mate pravdu, na svou ¢eskou premiéru ¢ekaji stovky soucasnych her. Ale ctete je?
Ma zkuSenost je asi takova, Zze mne béhem roku oslovi zhruba pét souc¢asnych textd,
jeden nebo dva si pak umim pfedstavit i v olomouckém divadle. Lasku a penize si
nespojuji s MikulaSkem, jeho inscenaci jsem ostatné dosud nevidél. V roce 2010 ji na
Prazském festivalu némeckého jazyka prfedstavil Deutsches Theater, uz tehdy jsem
se pidil po textu. Jenze — v ¢eském divadelnim rybni¢ku se pofad hraje na ¢eské
premiéry. Poskladam vam sezonu ze samych ¢eskych premiér... A co? 3*

v

(tfebaze bychom se tomu jisté nebranili). Ale pfipadalo nam smysluplnéjsi vytvaret
onu ,dramaturgickou provazanost mezi sezonami“ a zaroven vytvofit vyraznou
inscenaci pro soubor a mésto. Hledali jsme za timto Uu¢elem silny moderni text, svym
zpusobem ,moderni mytus®, ktery by mohl navazat na uspéch Arabské noci.

Nakonec jsme se proto rozhodli pro text LAska a penize.3®

Soubor ¢inohry Moravského divadla Olomouc se tou dobou (béhem tfeti
sezény pod vedenim Michaela Taranta a Milana Sotka) pomalu staval rovnocennym
partnerem baletniho a operniho souboru. Zni to ponékud neuvéfitelng, ale na rozdil
od jinych vicesouborovych divadel nebyla ¢inohra v Moravském divadle Olomouc tim
hlavnim, na ¢em divadlo stavélo svoje renomé a svoji image, a to nejen v ramci
svého mésta. Do této situace pfiSel novy umeélecky Séf, nova dramaturgicka krev a
vize — a novi herci. Mezi nimi byli mimo jinymi i Jifi Suchy z Tabora, Klara
Klepackova a lvan Dejmal — mi spoluzaci ze soubézného hereckého ro¢niku, vSichni
Cerstvé opousteéli DAMU spolu se mnou a toto byla moje prvni spoluprace s nimi od

Skolnich inscenaci.

Po Uvodnich sezénach nabrala tedy ¢inohra Moravského divadla Olomouc
Cerstvy dech a byla pfipravena na nemalé herecké a interpretaéni vyzvy; v sezéné
2012/2013 méla mimo jiné premiéru Langerova Periferie v rezii Stépana Pacla,
Laska a penize a Schnitzleriv Rej — a to mél jiz soubor za sebou Uspé&Snou inscenaci
Arabské noci v rezii Martina Glasera. Herci tedy méli v ¢erstvé paméti cenné
zkuSenosti; jak nakladat se sou€asnym textem, jak se vyporadat s konzervativnim
divackym ocekavanim v Olomouci, které nebyva pravé nejvielejsi k moderni
dramatice. A v neposledni fadé cely inscenacni tym védél, Ze jediné pfi spole¢né

M1

souhfe a za pfedpokladu, ze se vSichni ,postavi“ za dany inscenaéni tvar a za danou

3 SOTEK, Milan:Je jednoduché Olomouci zaspilhttps://divabaze.cz/m-otek-jak-jednoduche-by-bylo
olomouci-zaspilat/
35 KELLY, Dennis:Laska a penizevioravské divadlo Olomouc, premiéra 23. listopa@t2
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interpretaci, pak jediné tehdy mohou pomalu pfetvaret nevstficné zazemi divadla
(odpovidajici konzervativhimu méstskému vkusu) k novému pfistupu k ¢inohre.
Obchodni oddéleni MDO totiZz nebyvalo k modernim inscenacim Uplné pratelsky
naklonéné a vibec tak nepoméhalo k rozSifeni divackého zajmu a vkusu o nové
divadelni zazitky (svym zpusobem propojeny kruh konzervativni poptavky a

nepodporované nabidky nové a ,progresivni“3® dramatiky).

V Olomouci (na rozdil od Jiho¢eského divadla) obchodni oddéleni vlastné
kopirovalo divacké predsudky. Inscenace se obvykle dockavaly pouze osmi repriz
(vzhledem k osmi divackym predplatitelskym skupinam to byla nutnost a
znouzectnost zarovenr). Ostatné inscenace Laska a penize také méla mit pouze téch
planovanych osm repriz, devatou a desatou reprizu se podafilo uskutecnit jen diky

tomu, Ze si jedna Skola zakoupila dopoledni pfedstaveni.

4.2 Laska a penize — vytvafeni a tvarovani materialu

Cituji moje poznamky z prosince roku 2011 po prvnim ¢teni textu:

- MnozZstvi vzdjemného nésili, které ale prameni z jediného bodu — hledani
Stésti. Kde ho hledame? — VSude. V praci (kvdli penézum), ve vztazich (a
sex ndm k tomu ma pomahat) — v rodiné (kterou se snazime penézi a
sexem udrzet pohromadé).

- Postupné monology navazuiji dialog s publikem a diky vypravéni je toto
divadlo velmi vyrazné napinaveé diky (divacké) ucasti. Tu (u€ast) je nutné
neustale provokovat — jen tak Ize opravdu dosahnout na smysluplnou
Gvahu [minéno divadelni].

- (...) v pozadi kazdodennich bojd se autor pta po moralce, filozofii, smyslu
zivota.

- Je to obycejné a pritom silné — protoZe to zapojuje zkuSenost kazdého
z jeho Zivota [jednotlivce-divaka]. Zname to.

- A pravé proto tam musi byt udalost . N&s i vSedni Zivot neexistuje bez
okamzikd prekvapeni, Stésti — bez okamzikd, kdy Zijeme [pavodni
podtrzeni v poznamkach].

- Afje to svatba, jidlo nebo hudba, kava, odpocinek, spanek, televize, cesta
méstem — ale vSednost vzdy pred silnym zazitkem ustupuje do pozadi. Ten
[z&zitek] tam musi byt.3”

36V tomto kontextu ale skutag $lo o posurinohry MDO novym srarem...
87 Poznamky datovany 16. 12. 2011.
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| na zakladé citovanych poznamek z mého seznamovani s textem hry jsem
dlouze hledal se scénografem Eufrasiem Lucena-Muiidzem funkéni scénicky princip.
Ten se podafilo nalézt az po nékolika schizkach, protoze jsme se museli vyporadat
s nizkym rozpoc¢tem na inscenaci (takZze fada napadud spadla pod stdl pro nemoznost
realizace) a také s komplikovanym textem s mnoha obrazy (nékteré se pfitom
odehravaji v blize nespecifikovanych prostfedich). Spolecné jsme se nakonec shodli
na levném, ale dostupném a funk&nim feSeni — a snazili jsme se na scéné vytvorit

vyznamove ,otevieny“ prostor.

Na scéné bylo stylizované torzo budovy, jakasi prazdna Zelezna konstrukce®e,
Ta byla pomérné vysoka (4 metry), ale pravidelné ¢lenéna po 1,5 metru na jisté
~ctverce” v celkovém rastru 5 &tvercl podélné a 3 ¢tverce do hloubky jevisté. Vzniklo
tak, matematicky fec¢eno, 15 ,jednotek”. OvSem z pohledu divaka to pochopitelné
vypadalo jako jisty celek, jako kostra domu, silueta stavby s velice tence
vyznacenymi st€énami a sloupy v pravidelnych rozestupech. Chtéli jsme dosadhnout
jisté velikosti a prazdnoty zaroven. Proto jsme se rozhodli vyhnout Cisté symetrii a
celou stavbu jsme umistili na jevisté diagonalné, takze levy pfedni roh konstrukce
vyCnival do portalu a do publika. Pro posileni dojmu ,prazdné hmoty* jsme celou
subtilni konstrukci umistili na 40 cm vysoky terén z praktikabl(.3°

Aby tato stavba umoznovala herecké rozvijeni situaci z textu, zabydleli jsme
tuto jevistni Zzeleznou konstrukci riiznymi realistickymi objekty — takZze nakonec
nebyla tak docela ,prazdné“. Vystacili jsme pfitom ale jen s drobnymi detaily, se
znaky; ¢ekarnu na pohotovosti stru¢né vystihovala fada plastovych Zidli, prostfedi
bankovniho poradce charakterizovala jen oto¢na kancelarské Zidle na kole€kéch,
jinou kancelaf, ve které probiha netradi¢ni pracovni pohovor, ur€ovala velka Seda
kopirka a Sedé vertikalni Zaluzie. Jevistni prostor, cela stavba se vlastné
nepromérnovala ve svém fyzickém objemu ¢i tvaru — ale proméfovala se v €ase a
predevSim ve vyznamu. Dynamiku scénografie ur€ovala pfedevsim herecka akce a

modelovani prostoru (respektive spiSe akcentovani pfislusnych jevistnich mist) diky

38 Obrazova filoha, s. 150-151.

39 Nakonec sedhem technické zkousky ukazalo, Ze stavba jeféi# pubtilni. Ri své vySce aip materialu, ze
kterého byla vyrobena, se cela stavbaméi@hwela. Nakonec jsme ji museli ukotvit ocelovymi lankg
zabradli podél jevist aby se cela konstrukce neustale nehoupala ze/steastranu, takZze budova nakonec
nebyla ,samostojna“ a ztratil&eo ze své eleganceisstoty.
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light designu® v ,pocitovém* objemu. Tvarovani prostoru scénografii, promeénlivost

prostoru, méla pfispivat k divackému zazitku z inscenace.

Mozna se uplatnilo to, o éem Jaroslav Vostry piSe v jiné souvislosti. Slo nam
totiz pravé o takovou ,tematizaci“ prostoru, kde se podoba zobrazovanych pfedmétu
stava podnétem ke hre ,obsahové” i formalni“. (...) K utvafeni smyslu v procesu
divakovy recepce dochazi jak na zakladé podnétu apelujicich na vnitihé hmatové
vnimani, tak na zakladé podnétd souvisejicich s vyuzitim moznych (vizualné
identifikovatelnych) symbolickych konsekvenci; ty pfipadné poukazuji k jistym
archetypum a funguiji spolec¢né s podnéty k vnitrné hmatovému vnimani ve vzajemné

posloupnosti.*!

Jevistni ,zkratka“ (i z nutnosti dodrzeni finan&nich limit() byla pfitom velice
acinna a vytvorila celkovy styl inscenace, ktera tak balancovala mezi vyseky reality a

divadelni hrou na realnou vSednodenni skuteénost.

Zretelnost (iluzivnich &i antiiluzivnich) divadelnich prostfedku posilovala také

stala pritomnost vSech hercl na jevisti.

4.3 Prizkum divadelniho terénu a hledani tvaru

Obsazeni této hry neskryvalo Zadné vyrazné uskali, nepfineslo kontroverze —
hra ma pro kazdou postavu minimalné jeden velky vystup, ve kterém se dany herec

¢i hereCka muze projevit. Proto jsme se snazili vyuzit soubor ¢inohry MDO v celé Sifi

— a tésil jsem se proto i na dalSi spolupraci se spoluzaky.

Pral jsem si, aby se herci maximalné ztotoznili se svymi postavami, aby byli

skute¢né vérohodni, nikoli jen ,divadelné vérohodni*.

Ostatné Zdenék Bartos ve své knize piSe, Ze vérohodnost byla hlavnim
predpokladem pro vznik novodobé divadelni iluze.*? Pokud klademe i dnes na
herectvi naroky, které souzni s terminem ,vérohodnost”, musime oviem byt

maximalné pozorni ke vSemu, co dané herectvi sdéluje. Zejména pokud méa drama

“0Light design obstaraval také Eufrasio Lucena-Mufi6z
*VOSTRY, JaroslavScénovani v detvSeobecné scénovanostiaha (KANT) 2012, s. 188-189.
42 BARTOS, Zdegk: Divadlo a iluze Praha (KANT) 2011s. 37.
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ambici zobrazovat Zivot v celé jeho Sifi, se vSemi désivymi i sméSnymi okamziky,

v celé jeho nestrukturované grotesknosti*® — coz je pfipad textu Laska a penize.

4.3.1 Prvni scéna

Prvni obraz hry nema Zadnou uvozovaci scénickou poznamku. David (Jifi
Suchy z Tabora) cituje mailovou korespondenci se svoji francouzskou milenkou; sam
pfitom popiSe data odesilanych e-maild, cituje své dopisy i odpovédi od francouzské
partnerky. Vzniké zvlastni typ dialogu — David ho prostfednictvim téchto e-maill vede
sam se sebou. Pisemnou formou promlouva k Sandrine a vzapéti si odpovida. Jisté
Clenéni a jistou dynamiku lze vnimat skrze data odesilanych zprav — ale kliCovy je

predevsim herecky postoj k promluvé. Takto prvni obraz pokracuje:

21. ledna
OK.
Jak se citim.
Citim se zmatenej. Stastnej. VydéSenej. NadrZzenej. Zoufalej a
bezcennej, protoZe jsem letos nedostal povyseni, nastvanej, Zze jsem ti
napsal takovou koninu, a taky citim jistou nadéji, protoze jsi se ha mé i
tak nevykaslala. Citim se naprosto up/imné, to kvdli tobé.
Taky citim...
Mam pocit, Ze zrazuju pamatku svy Zeny. Nebo tak néco. Nevim.
Tak. Kdyz uz ses zeptala...

21. ledna. Ten samy den.
Davide, tohle ma vic smyslu nez historky o Liamovych Uspésich
s netem, ne? Té&3i mé, Ze jsi nadrzenej. Stastnej a v nadéji zni taky
dobre, ale ten zbytek, to jsou akorat sracky. Rok vlezlého prodavani
telekomunikacnich sluzeb je dostate¢né pokani, ne?
Povéz mi o své zené.

21. ledna. Stejny den.
Ne, myslim, Ze to by nebylo spravné.

21. ledna. Ten samy den.
Proc¢?

21. ledna. Ten samy den.
Ddavéruju ti, Sandrine. Mam té rad. Ziju Zivot, ve kterém se v3echno
méfi v platovych vymérech a penzijnich schématech a obchodnich
strategiich, a lidi, jako je Liam, se ti sméjou, kdyz ti klient zrusi

43 Srov. BARTOS, Z.: Op. cit., s. 38.
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objednavku a tobé hrozi, Ze prijdesS o praci. Aty...
Byval jsem ucitel, ja byl
Ty
jsi mimo tohle vSechno. Jsi tak krasnd, nic z toho tady s tebou nema nic
spoleényho, jsi tak inspirujici, diky tobé véfim na véci, na které bych
mozna radéji vért nemél.
21. ledna. Ten samy den.
Povéz mi o své Zené.
21. ledna. Ten samy den.
Chtéla jsi védét, jak se citim. Mam strach vypravét ti o své Zené,
protoze pak mi uz mozna nikdy nenapises a ja zdstanu sam, jen
s Liamem a jeho optickymi viakny.
21. ledna. Ten samy den.
Povéz mi o své Zené.
21. ledna. Ten samy den.
Sandrine.
Pauza.
Ma Zena spachala sebevrazdu. Nechci ti o ni vykladat.

Jifi Suchy z Tabora uzral v Olomouci v plnokrevnou hereckou osobnost diky
vyraznym rolim v inscenacich jako Markéta Lazarova (reZie: Michael
Tarant), Zenitba, Néco za néco (obé rezie: Bogdan Kokotek) anebo v Arabské noci
(rezie: Martin Glaser). Nejen v posledni jmenované dokéazal, Ze dovede svou jevistni
existenci ovladnout cely prostor divadla. Védél jsem o tomto hereckém vyvoji,
spoléhal jsem na dobré reference od Milana Sotka a cely prvni obraz jsem tak
maximalné soustfedil pravé kolem jeho hereckého zpfitomnéni textu, respektive
citované e-mailové komunikace. Jifi Suchy z Tabora v kone¢né inscenacni verzi
vlastné pouze preSel na forbinu a z ni zac¢al vécné popisovat — jako by to byl jeho
vlastni Zivotni pfibéh — celou bouflivou epizodu svého Zivota. Pfekvapivé se ukazalo,
Ze odtazitost citovanych dopisu podporovala divackou touhu ztotozZnit se s pfibéhem
a s jeho ucastniky. Diky tomu a diky svému pfirozenému charismatu Jifi uhral
sedmistrankovy monolog bez vyraznéjSich jevistnich efekt. Chtél jsem pouze
podpofit iluzi francouzské milenky, a proto jsem do hloubi jevisté umistil vanu, ve
které si Sandrine (Klara Klepackova, néma role) zady k publiku velmi pomalu
lakovala nehty. Kazdy z nich tak vytvarel svou ¢asoprostorovou skute¢nost, ale
zaroven na jevisti mezi nimi vznikal jakysi vztah; Jifi Suchy z Tabora stoji na forbiné,
Celem k divakim, popisuje vzajemnou komunikaci, zatimco Klara Klepackova lezi ve

vane, zady k publiku, uprostifed obrovské oteviené konstrukce a do dialogu verbalné
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nijak nezasahuje. Te€kou celé situace pak bylo pouze oto€eni Davida smérem

k Sandrine — ktera ale mezitim misto ve vané nenapadné opustila.

Podobné prostorové neuréené byly v textu hry i dalSi tfi obrazy — ale i u nich
se pfima komunikace obracena pfimo do divakd nakonec stavala nesmirné
pusobivou vypovédi konkrétnich postav. Své postoje a své charaktery museli obhgjit
napfiklad Lenka KociSova, Jaroslav Krej¢i, lvana Plihalova a lvan Dejmal. Posledné
jmenovany byl také muj spoluzak ze studii na DAMU — a také u néj se velice

sympatickym zpuasobem posilila jevistni pfesvédcivost.

Jako kdyby az jevisté velikosti toho v Olomouci skute¢né postavilo herce pred
ukol nalézt a obhdjit své vnitfni herecké téma (pochopitelné s ohledem na hrany
charakter). Hereck& a scénicka vérohodnost plynula ze stalé nutnosti postavit se

s prislusnou silou a osobni odpovédnosti za individualni herecky vykon.

4.3.2 DalSi obrazy hry

S nalezenym principem jsme pak mohli pusobivé scénicky realizovat i pfesnégji
uréené obrazy, konkrétné treti, paty a Sesty obraz. Treti je umistén do (jiz blize
nespecifikované) kancelare (Val, David a Paul v kancelasi. Sméji se.). Tento prostor
jsme urcili a pojmenovali, jak bylo fe€eno, konkrétnim vybavenim, kopirkou a
vertikalnimi Zaluziemi. Nicméné proménu prostifedi posilovalo i umisténi celé situace
dovnitf jevistni konstrukce. Diky tomu vznikal dojem jistého ,,open space*, protoze
velké prazdné otvory v jevistni stavbé najednou vzbuzovaly dojem C&tvrté stény —
sklenéné fasady na budové. A divaci mohli nahliZzet dovnit¥, do blize neuréeného
anonymniho kancelarského patra.

Paty obraz se odehrava v zaplivané putyce. | vtomto pfripadé jsem se chtél
maximalné spoléhat na herecké rozehravani situace — a meél jsem Stésti na silné
herecké vykony, které mi to umoznily. Debbie byla v podani Venduly Fialové
skute¢né naivni velkoméstskou panenkou, zatimco Petr Kubes dodal postavé
Duncana dojem nepfedstirané pokfivenosti, protfelosti, ale zaroven i jistou vnitini
bolest. Pro vykresleni pfislusného prostfedi jsme jejich dialog pouze podpoili

potemnélym svicenim.
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A i v Sestém obraze (Jess sedi v nemocniéni ¢ekarné. Zamyslena. Rukavy ma
od krve. Vejde David.) jsme se nakonec vyporadali s prostorem jen velice
jednoduchymi scénickymi prostfedky. Aseptické namodralé plastové Zidle jsme
nasvitili silnym bo&nim svétlem s modrozelenym odstinem. Tvafe vSech postav na
jevisti dostaly nezdravy ,nemocni¢ni“ nadech a boc¢ni osvétleni zaroven zvyraznilo
asepticky material nabytku. Postavy jako by se zredukovaly na pouhou soucast
nemocnic¢niho vybaveni. A jako by byly lidské osudy degradovany samotnym
personalu. Ten byl pfitom zastoupen jen jednim podivnym doktorem (Vojtéch Lipina),
ale i jeho kratka jevistni pfitomnost jednoznacné definovala civilizaéni tragiku celého

obrazu.

4 .4 Vlastni zivot inscenace

Scénograficky koncept tedy relativné naplnil naSe pfedpoklady a scénicky
objekt mohl zastupovat fadu raznych prostfedi. Jako by ale nesSlo pouze o princip
prace se scénografickym objektem, nastésti. PotéSilo mé, Ze v celku inscenace se
vSe spojovalo do hlubSiho rezijné-scénografického feSeni. Scéna se pokazdé stavala
klicem k uréeni vyznamu, metaforou pro interpretaci celé situace a nakonec i celého
divadelniho dila. Vznikal jakysi princip korespondence#4: Utvareni scény pak musi se
fidit principem korespondence mezi pfedstavou technickou a obrazovou, pravé tak,
jak to musi ¢init herec (postava — dramaticka osoba) a rezisér v prvni své funkci

(souhra — dramaticky déj).*®

Takovou korespondenci jisté méla tato inscenace, stejné jako Skola zaklad

Zivota ¢i Podivny pfipad se psem (viz nize).

Z hlediska inscenacniho tymu se puvodni koncept, onen approach, pouzijeme-
li tento termin namisto predstavy technické, smysluplnym zpusobem proménil do

konkrétniho jevistniho provedeni. To, co mam na mysli, popisuje Zich na jiném misté:

44 Termin si v tomto fipadk zapij¢im od O. Zicha (viz dale).
45 ZICH, Otakar:Estetika dramatického umi. Praha (Panorama) 1986, s. 178.
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Dramatické pusobeni vSech téchto predmétd [tj. predmétd scénu plnicich] prameni

zZ citového ucinku vyznamovych predstav obrazovych, jez v nas vybavi.*¢

Jinymi slovy — scénografie v téchto zdafilych pfipadech nedosahla pouze (byt
tfeba také) moznosti prostoru pro hru &i iluzivniho prostoru, ale nutila herce a
nasledné divaky na zakladé jisté korespondence mezi prostorem a tématem
inscenace precist a vnimat prostor i na zakladé jistého vyznamového kli¢e, kterym se

(obrazové, nebo tfeba i doslovné) realizoval potencial divadelni predlohy.

V pfipadé hudebni komedie Skola zaklad Zivota se na jevisti rozehravala hra
na nostalgii. V tomto pfipadé se scénicka stavba stavala grotesknim, ale
vérohodnym odrazem nékterych aspektu sou€asnosti (s vyraznymi odkazy na ,lasku*
a ,penize“). A v pfipadé Podivného pfipadu se psem jsme usilovali s Karlem Capkem
o pohled na svét odpovidajici perspektivé chlapce postizeného Aspergerovym
syndromem. Je-li takové scénické korespondence dosazeno, pak eklekticky svét
divadla ziskava skute¢nou vypovédni hodnotu, se kterou pak z pozice uméleckého

tvarce mohu interpretacné pracovat.

BohuzZel se to pfi veSkeré snaze nemusi podafit vzdy, jak se tomu stalo pfi mé
druhé spolupraci s Moravskym divadlem Olomouc, kde inscenace Rodinné slavnosti

nedosahla takoveé ucinnosti jako Laska a penize.

4.5 Rodinna slavnost

Zkous$eni inscenace Rodinna slavnost*’ probihalo v Moravském divadle
Olomouc na jafe 2017. Vzhledem k vyrazné obméné souboru se v inscenaci objevili
jen dva pamétnici mé predchozi spoluprace s MDO. Tésné pied uzavienim obsazeni
inscenace jsme se navic museli vyporadat s absenci tfi dalezitych hercu. Jedna
hereCka otéhotnéla a dalSi herec s hereckou odesli do jinych souboru. Hledani
novych tvari pro inscenaci (i pro soubor MDO) se ale zpétné jevi jako velmi dobry

impulz pro celé zkouSeni a celkovou atmosféru v souboru.

46 ZICH, 0.:Op. cit., s. 187.
4TVINTENBERG, Thomas; RUKOV, MogerRodinna slavnosMoravské divadlo Olomouc, premiéra 2.
cervna 2017.
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Z provoznich davodi MDO vzdy nasazuje hosty v alternaci (aby se inscenace
mohla odehrat vzdy, i pfes pfipadnou indispozici daného hereckého hosta). Kvuli
tomu se v divadle objevily ¢tyfi nové herecky (Markéta Hausnerova, Kristyna
Hulcova, Vendula Novdkova a Natélie Tichankova) a jeden novy, ale jiz dfive
provéreny ¢len souboru, pohotovy Petr Vanék. ZkousSeni se tak stalo i cestou
k novému seznamovani a poznavani. To se sice v pripadé hostujiciho reziséra déje
pomérné ¢asto, protoZe se soubor pfirozené obohacuje o novou energii hostujicich
osobnosti — ale v této situaci byl proces zkouSeni pro nékteré herecky zaroven i
cestou k potencialnimu angazma v souboru, coz zasadnim zpisobem proménilo
dynamiku zkouSeni. Nemohu si pfitom stéZovat na prehnanou rivalitu, naopak;
Vz4jemné pozorovani vedlo hereCky ke zdravému soupereni, ke vzajemnému
obohacovani se o nové impulsy. Jako kdybych se v tomto pfipadé stal ¢lenem
divadla. Z pozice hostujiciho reziséra jsem zkousSel nové herecky a objevoval jsem

(pro sebe i pro MDO) jejich herecké kvality.

Jiz dfive, v roce 2012, vznikla na zkouskach mimoradné vstficna a pohodova
atmosféra, ktera vyustila v oblibenou inscenaci, zejména v samotném souboru,
v zakulisi, mezi herci. Zmifiovani dva pameétnici inscenace Laska a penize ¢asto
béhem zkouSeni Rodinné slavnosti citovali repliky z naSi pfedchozi spole¢né
inscenace — a tato nostalgie po zmizelé inscenaci mi pfipominala ¢asy stravené
v amatérském divadle. Nikde jinde v profesionalnim divadle jsem do té doby nezaZil
takovou spole¢né sdilenou radost ze vzpominek na inscenaci (v mé rezii). Dokonce
se v klubu Moravského divadla Olomouc objevila velika fotografie z generaini
zkousky inscenace Laska a penize z roku 2012 a ja nevédél, jak se postavit k tak
sympatickému, ale neCekanému uctivani ukon€ené inscenace. Tim spi$, kdyz jsem
primo citil, jak se zveda vina ocekavani k dalsimu zkouSeni ,soucasné hry“ v mé

rezii.

Zminil jsem, Ze mi pfipada pro celkovou atmosféru dulezité, aby kazdé
zkousSeni nové inscenace bylo nécim jiné, objevné — podporuje to tviréi proces
béhem zkousSek. Idealni pfipadem je, pokud se dana skupina ve svém slozeni
setkava pfi spole¢né praci poprvé. K tomu zde, byt neCekané, kvali vynucenym
alternacim doslo. Uvodni &tené zkou3ky byly vlastné jen seznamovanim — s textem,

se souborem, vSichni se sebou navzajem.
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4.6 Uvahy nad Rodinnou slavnosti

V mé predstavé existovala docela konkrétni vize divadelniho tvaru, pfedstava
inscenacni formy, ke které bychom se méli zkousenim pfiblizit. V ramci
navrhovanych scénickych fedeni jsme s Karlem Capkem zvolili nas oblibeny
scénograficky princip, kde scénicky prostor existuje jako prostor pro hru (nejen jako
ilustrace prostfedi). Rozhodli jsme se tak i proto, Ze rozpocCet pro tuto inscenaci nebyl
zrovna nejvétsi; na scénu, kostymy i rekvizity bylo vy¢lenéno 150 000,- KE. To je pro
inscenaci na velkém jevisti — navic s mnoha souc¢asnymi kostymy (mél jsem na

pameéti i stylové navrhy kostymni vytvarnice) — jen zdanlivé bezpecna suma.

Moji pavodni pfedstavu scénografie jsme museli pro nakladnou realizaci
opustit a fyzicky prostor jevisté jako takového jsme urcili hlavnim scénografickym
objektem?8, Centralnim bodem byl sice Siroky stdl pro rodinnou oslavu, ktery mél
idealné poskytovat prostor az pro 10 stolovnik( (coz se podafilo), ale ktery jsme

zaroven mohli ze scény rychle uklidit.

Tradi¢ni souboj s promé&nami scény, respektive s potfebou ,pfestavovat*
scénu, jsme chtéli vyresit umisténim stolu na kolejnice a také nékolika herci v rolich
servirek, ¢isSnikd, kuchard. | diky nim jsme chtéli vzit pfipadnou proménu prostoru do
hry a to se i relativné podafilo. Stal jezdil hladce od zadniho horizontu az na forbinu a
pochvalu zaslouZi disciplinovani herci, ktefi v rolich sluzebnictva skute¢né slouzili ve
prospéch ostatnich, ve prospéch inscenace. OvSem jen samotny stul nemohl zaplnit
prostor jevisté a ani nedokazal popsat cely prostor jako rodinny hostinec ¢i penzion,
kde se rodinna oslava odehrava. Proto jsme po stranach jevisté vybudovali na 60cm
praktikablech dva zuZzujici se chodniky — jako iluzi zuZujici se chodby, ale i jako
oramovani prostoru kolem stolu. Chodniky byly lemované prazdnymi kovovymi ramy
jakoby od dvefi, na které jsme umistili bilé z&clony, ¢imz jsme mohli centralni prostor
kolem stolu zacistit a zaroven uzavfit. V hloubi jevisté jsme pak vybudovali relativné
nizky kovovy portal (Sife asi 5 m, vySka asi 2,5 m), ke kterému se chodniky sbihaly a
pod kterym projizdél stul. Samotny prdzdny portél nas pak vybizel k frontalnim
prichodlim postav na scénu, coz bylo v souvislosti s pfedepsanou oslavou Sedesétin

scenicky vyhodné.

48 Obrazova filoha, s. 152.
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Z hlediska kostymu jsme rozhodné potfebovali minimalné pét modernich
panskych obleku (nakladna zalezitost jak v pfipadé Siti, tak v pfipadé nakupu), dale
moderni damské Saty a také dvé sady kostymu pro jednotlivé alternace, kdy kazda
hereCka musi mit svij kostym. Pochopitelné by bylo dobré nezapomenout na obuv,
zejména pokud fundus (jak jsme byli nékolikrat upozornéni) kvalitnimi lodi¢kami a
polobotkami nedisponuje. Nakup kvalitni obuvi by sice zatizil nas inscenacéni
rozpodet, ale pro divadlo by byl do budoucna vyhodny. Takovych podobnych
rozhodnuti ve prospéch souboru a divadla jsem v pfipadé této inscenace ucinil vic,

nez pfi pfedchozim zkouseni v Olomouci.

Patfi i takovy ekonomicky pfistup mezi povinnosti (a pfipadné pfednosti)
hostujiciho reziséra? Pokud host, obvykle bojujici zejména ve prospéch ,sve”
inscenace, zohledni néktera rozhodnuti ve prospéch dlouhodobého hlediska
¢inoherniho souboru, pak jednoznaéné pfispiva k celkovému zlepSovani pracovnich
podminek.*® Obé hlediska jsou vlastné dvé strany téZze mince. Dlouhodobé hledisko
kvalitniho zazemi, kvalitnich podminek pro praci, musi kazdému hostujicimu umélci
nasledné nabizet mnohem lepSi servis pro dosazeni co nejlepSich uméleckych
vykond. Osobné proto svoje rozhodnuti mifici ve prospéch pfislusné divadelni
instituce nepovaZzuji za prohrany kompromis. O ten by Slo az v pfipadé, pokud by
divadlo na oplatku nevychazelo vstfic uméleckému zaméru konkrétni inscenace — a
to se déje jen v ojedinélych pfipadech zhrzenych pracovniku, ktefi nemaji zajem

podilet se na divadelnim provozu, na hlavnim Ukolu divadelniho domu.

4.7 ZkouSky Rodinné slavnosti

Pribéh zkouseni Rodinné slavnosti byl pfedevsim ve znameni hledani
termind, ve kterych budu mit alternace k dispozici. Here¢ky mély zavazky v Brné,
Ostrave i v Praze, takZe nékteré hromadné scény se zkouSely nadvakrét i natfikrét,
protoze pokazdé chybél nékdo jiny. | tak se ale podafilo hrubé naaranzovat, nebo
alespon naskicovat, zakladni aranzma celé hry dva tydny pfed premiérou, coz Ize
povaZovat za maly Uspéch (v JihoCeském divadle na takovou ¢asovou rezervu

absolutné neslo pomyslet).

4% Smutnou poznamkou budiZ oviem to, Ze fundus odrividivadle nijak vyraznneroziil a pri dalsi
ptipravované inscenaci jsme byli &g tzkych.
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Nebezpeci takoveého vstficného a zdanlivé bezproblémového zkousSeni
inscenace se ukazala zahy. Po vikendové prestavce (a technické a osvétlovaci
zkousce) se na jevisté vratila nesoustfedéna skupina hereckych individualit. KliCova
totiZ je schopnost fixovat a udrZet v psychickeé i fyzické paméti konkrétni herecky
oporou a pracovni pomulckou sice maze byt herclv bytostny talent, ale jak jsem
zZjistil, nelze na néj bezostySné a bezstarostné spoléhat. Vzdyt jde preci u kazdého o
celkovy herecky trénink, o skuteénou hercovu pfipravenost — a tam jsou bez

soustavné a vytrvalé péce u kazdého ¢lena souboru zcela jiné predpoklady.

V této situaci, tyden pred premiérou, se nedafilo obnovit svézest Cerstvych
hereckych objevl a konkrétnost a jasnou motivaci hereckého jednani. Namisto toho
jsem sledoval prehlidku souboje s vlastni paméti, kterou se herci snazili maskovat (a
nékterym ta kamuflaz i relativné Sla) béZznymi divadelnimi konvencemi, hereckymi
triky, zastiracimi gesty a prazdnymi, nic nefikajicimi (tfebaze zdanlivé efektnimi)
intonacemi dfive suverénnich replik. Nezbylo nez peclivé pfipominkovat vSechny
herecké akce (stale znovu), snazit se postiehy a pfipominkami odbouravat a
odhalovat herecké manyry — které z&asti vyrastaly i z oné vSeobjimajici nostalgie po
predchozi spolupréaci, z oné uvolnénosti ,vZdyt ono to tenkrat tak dobfe dopadlo®.

Bylo vlastné nezbytné odhalovat nové vznikajici parazitni déjovou linii
inscenace — tu, ktera se odpoutava jak od linie déjové, tak od linie inscenacéni. Jako
by u nékterych hercll vyhfezla setrvacna linie hereckych zlozvykl a automatisma,
kterd se vytvarela u onoho (tfeba i zru¢ného) herce vlivem bé&zné inscenacni praxe a
provozu (takovy provozni zkorodovany autopilot). Jako by si doty¢ény v prabéhu
herecké kariéry vytvofil jistou skofapku a sebeobranu pfed kazdodennim niternym

vydiranim sebe sama na jevisti.>®

Je to pro mé naprosto pochopitelné — ale Ukolem pozorného reziséra by méla
byt snaha tuto parazitni linii vymazat z dané inscenace a nahradit ji né¢im
inscenacné smysluplngjSim. A tim by dle mého nazoru méla byt — za prvé — herecka
pamét, ktera reprodukuje myslenkové objevy béhem zkouseni. A za druhé pak

nahrazeni bézného hereckého automatismu stalym bytostnym zakouSenim vnitfné

50 Dalsi postehy a zkuSenosti s hereckou ,sebeobranou” jsenalzikzkousenBilé nemocive
Vychodaieském divadle v Pardubicich (viz nize).
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hmatového vnimani, které divakim zprostfedkovava a zpfitomnuje divadelni situace,

ono prvotni zaujeti déjem, pfibéhem, postavou.

V pribéhu generalkového tydne se mi to u vétSiny hercl, myslim podafilo.

4.7.1 Elsa — monolog

HerecCka Vlasta Hartlova méla napfiklad pozdéji potiz s vypjatym monologem

matky Elsy, ktera promlouva v rozjittené atmosféfe ke svym tfem détem.

ELSA Diky, Helmute. Dékuju vam vSem. Vstala jsem, protoZe vam chci fict, jak moc
si vadZim toho, Ze jste sem dnes pfijeli. Ale taky chci podékovat svému muzi.
Svou péci o rodinu jsi mi dal vSechno, po ¢em manzelka mdze touZzit. Diky,
Helge. A pak si fikam, Ze bych asi méla vyuZzit pfileZitosti a povédét nékolik
starosvétskych slov svym tfem détem. Je ohromné, jak jste se ve svété
prosadili. Michaeli, benjaminku nasi rodiny. Ne Ze bychom té vidali tak ¢asto.
Nejdfiv internatni 3kola, pak Skolni lod’ a kucharska 3kola ve Svycarsku. No,
tak kuchar se z tebe nestal, ale co neni, mdze jesté porad byt. A pochopitelné
dékuju taky tvoji milé Mette. Helenko, jsi original nasi rodiny. Opravdu. Ze ses
nakonec dala na antropologii, je jisté zajimave, i kdyZz my s tatinkem jsme
mozné doufali, Ze to budou spi$ prava.

Dramaticka situace je vypjata sama o sobé a matka vede svuj monolog
uprostied rodinné oslavy tak, aby své déti zaroven pochvalila za vSe, ¢eho dosahly,
ale aby jim i naznacila, jak by si ona sama pfala, aby to bylo do budoucna. Nase
interpretace vychazela pravé z toho, Ze néktefi rodiCe maji tendence urcovat svym
potomkdm Zivotni smér i dlouho poté, co tito doséhli plnoletosti. Vlasta Hartlova tedy
trochu chvdlila, trochu napominala, trochu nabadala a trochu vytykala a monolog se
ji prave proto trochu rozpadal. Tim spiS, kdyZ se hlidala v hereckém vyrazu a
nechtéla byt prepjata, vzdyt jsme prece v rodinném kruhu, ale nechtéla byt ani pfilis
civilni, protoZe je to prece velky herecky monolog. Oboji zaroven (trochu pfepjata a
trochu civilni) vSak zahrat nelze. Dramaturgyné Michaela DoleZelové tedy stru¢né
upozornila herecku, Ze je jeji pfistup zkratka ,moc divadelni“ — a to vlastné stacilo.
Jako by ,touha hrat* (ktera je v hercich naprosto pfirozena) vhanéla here¢ku na
nejistou pudu predstiraného prozivani opfeného o nauc¢ené intonace (které se
snazila vybavit z Gvodnich zkouSek). Nakonec stacilo jen ubrat na védomém tlaku a
spolehnout se na slova a véty monologu jako takového. Slova samotna pak naplnila

vSechny Zadouci vyznamy.
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4.8 Schopnost adaptovat se nazm ény

Ponékud mé vSak zaskocilo a mrzelo, Ze si néktefi herci béhem prvnich
hlavnich zkouSek stéZovali, jak je mozne, Ze nemaji kostym nebo Ze si napfiklad
jesté nevyzkousSeli danou situaci s pfisluSnou rekvizitou (,jesté jsme nehrali i

s dortem®).

Neékolik dulezitych situaci v inscenaci Rodinna slavnost se odehrava béhem
hostiny. Nepfipadalo mi nutné zachovat takovou doslovnost vuci textu, aby herci
skute¢né vecereli humrovou polévku, srnéi kytu s brusinkami a dezert (a nebranil mi
v tom jen ohled k tésnému rozpoctu). Nechtél jsem ani zbytecné plytvat financemi na
proviant na pfipravnych zkouSkach. Nakonec, po zvazeni provoznich moznosti a
v souladu s tim, jak se cela veCefe odehrava (a hlavné s maximalni pozornosti vici
tomu, co je ve hie skute¢né podstatné), dostali herci rajskou polévku a nejlevnéjsi
smetanovy dort jako dezert. Nicméné levngjsi jidlo mé nezbavilo starosti o to, aby se
vSichni herci s pfislusnym jidlem naucili ,hrat“ — jako kdyby si situace bez jidla
nedokazali pinohodnotné predstavit a nazkouset.

Je nesmirné unavné slychat od hercu, jak nemohou hrat, pokud to neni
pFipravené tak, jak to nakonec bude, a pro¢ to nékdo z tvar€iho tymu nezafidil.
PFitom jsou to ¢asto provozni mechanismy divadla (ve kterych se ale herci sami
orientuji mnohem lépe nez hosté!), které blokuji distribuce informaci a dalSi rozvijeni

zkousek.

Snazim se specifické pozadavky pro pFisluSné inscenace podchytit a zafidit
vSe potfebné, je-li to mozné (anebo tyto Ukoly delegovat na asistenta rezie, pokud je
k dispozici, pfipadné na inspicienta apod.). Podobné situace jsou ale s kazdou
inscenaci specifické a vyzaduji po vSech zu€astnénych pfedstavivost a nutnost

zachovavat klidnou hlavu.

Obcasné diskuse na zpusob provozu divadla, které v kriti¢téjSich momentech
spontanné na zkusebné, na jevisti €i v divadelnim klubu vznikaji, mohou sice
hostujicim reziséram bez jejich orientace v konkrétnim provozu konkrétniho souboru

pomoci zakroc€it na spravnych mistech, ale ve valné vétsiné pfipadd nikam nevedou.
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Na tvofivé zkousky stiznosti tohoto typu nepatfi. Ostatné herci jimi Casto zakryvaji

svoji nejistotu anebo neochotu zkouSet.

Provozni podminky bezpochyby uréuji fadu elementl pfimo ovliviujicich
zkouseni a je nezbytné zorientovat se v nich, tim spi$, pokud je kazdy divadelni
provoz néjakym zpusobem specificky. Témér vzdy lze ale podobnym situacim
predchazet, existuje-li vile, predstavivost a respekt k profesi na obou stranach.
Nékdy postaci pecliva priprava, pripadné vzajemna komunikace reziséra
s divadelnim zdzemim, ze které vzejdou takova feSeni na zkousky, aby herci mohli
co nejlépe zkouSet i bez kompletni scény, bez pfislusnych kostyma &i rekvizit. Mam
ovSem tu zkuSenost, Ze i pak je potfeba stale upozorriovat na specifika ,budouciho*
feSeni, konkretizovat pfedstavu vznikajici inscenace a podporovat vlastni hereckou

vv v~ 7

predstavivost — bez které ovSem témér zadné zkouSeni neni mozné.

Védomi profesionalnich narokd ve vSech oblastech divadelniho provozu, od
vSech zucastnénych, nesmirné zlepSuje atmosféru v divadle a zdsadnim zplsobem
napomaha vzniku kvalitnich inscenaci. V takovych podminkach se pracuje mnohem

leépe — jak bych chtél pozdéji dolozit na zkuSenosti s Méstskym divadlem Brno.
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V. Vychodo éeskeé divadlo Pardubice

BilA nemoc

Pfibéh pardubické inscenace Bilé nemoci,>! této obecné znamé, ale presto
malokdy skuteéné pochopené Capkovy hry, mi pfinesl| nékolik podstatnych zjisténi.
Z vysledného tvaru inscenace je nékde citit srde¢né pochopeni rezijniho zameéru
v konkrétnich a silnych hereckych vykonech, jinde vSak evidentni snaha vyporadat
se s neznamym terénem (jak pro herce, tak pro reziséra) vyustila do spornych
scénickych situaci. V této inscenaci jsem objevoval potfebu a uzite€nost Zanrového
klice, jakoz i dusledky interpretaénich nedostate€nosti.

5.1 Priizkum terénu

Nad timto titulem jsme zprvu s dramaturgem Zderikem Janélem vibec
neuvazovali, tfebaze by jisté odpovidal prvotnimu zadani od feditele Petra Dohnala.
Pro divadlo jsme méli vybrat drama odpovidajici pojmu ,pozapomenuta klasika®“.
Mezi navrhy se tak objevily hry od Schnitzlera, Anouilha, Ibsena &i Claudela — se
zaujetim mi byla doporu¢ena hra Tomas Beckett, ktera mi vSak nepfipadala vhodna
pro moje prvni sezndmeni se souborem a pro svou velkou scénickou naro¢nost. Coz
o to, scénickd ambice by sama o sobé nebyla prekazkou. Vidél jsem pred zahajenim
zkouSek ve Vychodoceském divadle Pardubice vyrazné inscenace DuSe, krajina Sira,
Hej, mistre!, Konec masopustu a Sen noci svatojanské (v provedeni na Kunétické
hofe) — takZe bylo na prvni pohled zifejmé, Ze toto divadlo pro své divaky chce

rozvijet velké scénické obrazy.

Ale pracoval jsem co nejpeclivéji s védomim, Ze jsem vstupoval do prvni vétsi
spoluprace s pro mé neznamym souborem. Do té doby jsem mél moznost vytvofit se
tfemi herci a jen na tfi zkousky scénické &teni na malou scénu VCD (Slepice na
zadech). Souborova inscenace byla proti tomu mnohem vyraznéjSim ukolem pro

dramaturgii divadla a realnym tvofivym pocinem s celym souborem. Byl to pro mé

51 CAPEK, Karel:Bila nemo¢Vychodaeské divadlo Pardubice, premiéra 23. dubna 2016.
Obrazova filoha, s. 153-155.

51



velky rozdil oproti JihoCeskému divadlu (kde jsem se se souborem seznamoval
postupné) anebo oproti Moravskému divadlu Olomouc (kde jsem v prvni inscenaci

mél fadu spoluzaku).

Tim se pro mé nakonec rozhodlo i mezi poslednimi tituly. Uvodni zadani
.pozapomenuta klasika“ bylo totiz uprostfed naSich dramaturgickych ivah omezeno
pouze na Ceske tituly. Snazili jsme se v Casové tisni nalézt vhodné hry jak mezi
autory prvorepublikovymi, tak i mezi realistickou tradici ¢eskych dramat, jenze
nedavné uvadéni Konce masopustu ndm trochu zuzovalo vybér. V ném nakonec
zustaly pouze dva tituly — Bila nemoc a Vyrozuméni. Skvéla Havlova absurdni hra
nabizi fadu inspirativnich situaci a specificky humor (jazyk ,ptydepe®). Svym
zpusobem vystihuje jistou ¢eskou Ufedni zkuSenost, ktera je evidentné stale Ziva. Ale
v pfipadé Havlovy hry jde o vyrazné stylizované a promyslené budovani svéta hry
pFisné volenym jazykem. To trochu vzbuzovalo moje obavy, Ze pro kvalitni inscenaci
takového textu, pro nalezeni pfislusného komedialniho stylu, musim byt bezpe¢né
obeznamen se souborem (a také oni se mnou) a bylo by potfeba vybrat co

nejvhodnéjsi obsazeni.

Tento kol se nam nevyhnul ani u Bilé nemoci, ale tam jsem byl pfesvédcen,
Ze divadlo ma ve svém souboru mimoradného predstavitele doktora Galéna (Milan
Némec). A navic jsem byl, i pod dojmem skvélé knihy Jany Cindlerové Dramaturgie
her Karla Capka, odhodlan obhajit tuto v sougasnosti neuvadénou hru jako stale
Zivou soucast ¢eského divadelniho kanonu. Pfipadalo mi také, Ze o hru mize byt
zajem mezi divaky Vychodoceského divadla Pardubice, ktefi na divadlo maji jisté
specifické naroky (tento muj dojem se pozdéji potvrdil). A pfipadalo mi vzruSujici
prolomit zapraSené a nepravdivé predstavy o tomto titulu a proménit pfedsudky

spojené s interpretaci a obecnou predstavou o stylu a Zanru této hry.

Svym zplsobem jsem narazil na kontrast pfedsudkud a konvenci. Bild nemoc
jako umélecké gesto je silné spojena s flmovou realizaci — a s touto vizi se ¢asto
pFistupuje i k textu samotnému. Ale interpretace hry maze byt mnohem bohatsi a jeji
pravé jadro by mélo byt objevovano pravé az na jevisti v konkrétni inscenaci. Nechtél
jsem se proto smifit s ,filmoveé realistickym* opakovanim pfedstavy o tomto titulu,
tfebaze jsem v souboru naSel herce, ktefi méli jiz pfipravenou svoji vlastni predstavu,

jak ma Bild nemoc vypadat — a v tomto smyslu Slo béhem zkouSeni i o to pfesvéddit
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je, Ze se lze na hru divat jinak, noveé, nezaujaté. Chtél jsem tuto hru pfedstavit jako
antiutopistickou absurdni hru s komedialnimi situacemi. Chtél jsem inscenovat
groteskni obraz svéta, ve kterém nesmysiné pfedsudky a ekonomické hodnoty
omezuji lidské souZiti, coZz mi pfipadalo (a pfipada) vrcholné aktualni.

Zdenka BartoSe v knize o divadelni iluzi zaujal tento kontrast konvenci:
Leckteré drama (i kdyZ ne Uplné kazdé) se mdze dockat iluzivné realistického
provedeni (byt' by to mnohdy bylo usili kontraproduktivni), anebo v jeho inscenovani
mohou byt uZity realistické postupy. Ze jde [pravé jen] o soubor konvenci, je dobfe
vidét na inscenacni praxi historickych dramat v 19. stoleti a dnes: tehdy maximalni
shaha o autenticky dobovy detail ve scéné i v kostymech, dnes ¢asto stroha scéna a
soucasné, neutralni, dobové bezpriznakove odévy. (...) V prvnim pfipadé jde o
historicky realismus a snahu navodit iluzi, Ze jsme tam a tehdy, v pfipadé druhém o

[pravé a zejména] je co a proc¢ a jak se pravé odehrava.>?

Bila nemoc jisté neni historické drama. Tento citat dobfe vystihuje moji rezijni
ambici: diraz na ,co" a ,pro¢“ se mél stat pro mé hlavnim scénickym a rezZijnim

principem.

5.2 Tvarovani materialu Bilé nemoci

Rozvijeli jsme Gvahy o inscenacnim Kli¢i se Zderikem Janalem a se

scenografem Petrem Mataskem.

Dé&j se mél odehravat v blize nepojmenovaném ¢asovém ramci, v jakeési
obecné vnimané souc€asnosti. A pravé s darazem na ,co“ a ,pro¢" jsme pfistupovali

k tvorbé rezijné-scénografického konceptu.

Scénu nakonec tvofila frontalni sténa, v té bylo pét dvefi. Tato sténa byla
roz€lenéna na tfi samostatné vozy, které se mohly oddélovat a separatné vytvaret
mala scénicka zatisi (takze dvoje dvere na hranici jednotlivych vozl byly faleSné).
Pravy vlz pfi pfesunu na forbinu vytvarel domacnost stfedostavovské rodiny,

centralni viz byl kancelafi MarSéala (a pozdéji vchodem na balkén, na kterém MarSal

52BARTOS, Z.: Op. cit., s. 40-41.
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promlouva k davim), levy vz byl kancelafi Barona Kriiga. Vozy se pohybovaly po
jevisti relativné lehce, ale pohyb scénickych elementu po jevisti by nebyl mozny bez
zaméstnancu jevistni techniky.5® Tato soustavna jevistni dynamika ovSem nékteré
techniky pfiliS nezaujala a inscenace na to nékdy doplacela. Scénograficky systém

byl funkéni, ale nedostateéné promysleny s ohledem na skute&ny provoz na jevisti.

Pocit jisté ,nedostatecnosti* pfitom muze poznamenat vysledek inscenace
zasadnim zplGsobem a zde se myslim, zejména v nékterych situacich, bohuzel otiskl

do vice vrstev inscenace.

5.2.1 Tvarovani hereckého vyrazu

V tomto smyslu mam na mysli i zvlastni zkuSenost s jistym nepochopenim pro
uchopeni Zzanru a stylu. To se pfitom v kone¢ném dUsledku odrazelo v mnoha

mali¢kostech, které dohromady pfispivaly k divadelnimu z&zitku z Bilé nemoci.

Konkrétnéji: nékolikrat jsem se béhem zkouSeni setkal s nedostatec¢nou
hereckou (ale i rezijni, scénickou) imaginaci vytvofit situaci ,nad“ ramec textu. Ve
druhé scéné prvniho déjstvi se setkava Dvorni rada Sigelius s Novinarem, respektive
v tomto konkrétnim pfipadé s Novinarkou (panska Satna zkratka nebyla pro apiné
obsazeni Bilé nemoci dostateéné pocetna®), a vypoditava své jednotlivé tspéchy,

kterych se (jemu) podafilo na (jeho) klinice v boji s bilou nemoci dosahnout.

Pracovna dvorniho rady profesora doktora Sigelia.

DVORNI RADA: ...prosim, sleéno redaktorko; mam ovdem jen tAi minuty éasu
— to vite, moji pacienti!

NOVINARKA: Pane dvorni rado, na$ list by chtél informovat vefejnost
Z nejpovolanéjSich ast —

DVORNI RADA: — o takzvané bilé nemoci éili pejpinském malomocenstvi, ja
vim. BohuZel se toho o ném piSe azaz. A piili$ laicky. Po mém soudu

53 Tuto okolnost jsme ,vzali do hry“. Kostymni vytvace Aneta Gitdkova navrhla pro techniky bilé cellmvé
ochranné overaly,detns masky a rousky. Diky tomuipobili jako uklidovy tym hygienik, coz odpovidalo
atmosfée celé inscenace.

54 Nekteré postavy v nasi interpretaci protosmity pohlavi, do role Novinky byla obsazena Veronika
Mackova. K tomuto rozhodnuti jsme sice dédspejména kili provoznim moznostem hereckého souboru, ale i
tak jsme ke zrné charakteru fistoupili jen tam, kde ndm tato Zma obohacovala, prohlubovala situace ke h
Ministr se stal Ministryni, protoze v dneSninggwidime tolik ,mocnych” Zzen, Noviri&a nmela pro své

bulvarni noviny vyzvidat ,senzai“, medialré vdé¢né informace o nemoci, a Vrchni sestrédammit soucit

S nemocnymi pacienty, soucit rozheédrtSi nez sobecky Prvni asistent kliniky.
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se choroby maji ponechat Iékafum. PiSte o nich v novinach, a vétSina
¢tenarfd hned zacne na sobé hledat doty¢éné pfiznaky, ne?

NOVINARKA: Ano, ale nas3 list by pravé chtél vefejnost uklidnit —

DVORNI RADA: Uklidnit? Cim ji chcete uklidnit? — Koukejte se, je to... téZka
choroba, a Sifi se jako lavina — Pravda, pracuje se na ni horecné na
vSech klinikach svéta, ale — (Kréi rameny.) Zatim je naSe véda
bezmocna. NapisSte lidem, aby se p/Ai prvnich pfiznacich obratili
s davérou k svému lékan, a je to.

NOVINARKA: A jejich lékar —

DVORNI RADA: — jim pfedepi$e mazani: tém chud3$im hypermangan a tém
zamoznéjSim peruansky balzam.

NOVINARKA: PomdiiZe to?

DVORNI RADA: Ano, proti zapachu, kdyZz se otevfou rany. To je druhé
stadium choroby.

NOVINARKA: A tfeti stadium?

DVORNI RADA: Morfium. Nic nez morfium. A dost o tom, ne? Je to o3kliva
nemoc.

NOVINARKA: A je... velmi nakaZliva?

DVORNI RADA (ténem pfednéasejiciho profesora): Jak se to vezme.

Ke grotesknosti vystupu méla v naSem pojeti pfispivat neutiSitelna potfeba
projevit expandujici ego i v tak bizarni situaci, kdy Sigelius vypocitava pocty mrtvych.
Za téchto okolnosti jsem se domnival, Ze by mohlo byt pro herce dokonce vitanou
moznosti, Ze namisto novinare oslovuje atraktivni mladou novinafku. Ta mu ostatné
dava najevo, Ze ani on ji neni zcela lhostejny — drobnym flirtovanim ziské ,interni*

informace a lepSi rozhovor.

Svym zplsobem jsem se tedy snazil obéma herclim nabidnout alternativni
vyklad situace; uspésného muze ve stifednim véku navstivi sympaticka mlada dama,
a protoZze po ném néco chce (rozhovor), nevaha s nim flirtovat anebo na oplatku za

vyzrazeni informaci mu néco (alespon v jeho ocich) nabidnout.

Jakkoli se zda tato alternativni situace zifejma a obecné predstavitelna
(egocentricky svidnik a zdanlivé vahajici slec¢na), ba az dokonce banalni, herci méli

mimoradné komplikace v objevovani moznosti, které jim nova situace pfinasi.
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DVORNI RADA: (...) To je prosté choroba dnedka. Dnes uZz na ni zaSlo
dobrych pét miliéng lidi, néjakych dvanact miliong je aktualné
zachvacenych a nejmin tfikrat tolik jich béh&a po svété a ani nevédi, ze
uz nékde na téle maji mramorovou a bezcitnou skvrnu— A to nejsou ani
tAi roky, co se ta nemoc objevila u nas! Mdzete napsat, Ze prvni pripad v
Evropé byl rozpoznan pravé na mé klinice. MdZeme byt na to hrdi.
Jeden pékny pfiznak Cengovy nemoci dostal dokonce nazev symptom
Sigeliv.

NOVINARKA (piSe): Symptom — pana dvorniho rady — profesora doktora
Sigelia.

DVORNI RADA: Ano, Sigelidv symptom. Zatim je nezvratné zjisténo, ze
Cengova nemoc postihuje jenom osoby asi tak od étyficeti péti nebo
padesati let nahoru. Patrné ji poskytuji pfiznivou pdadu ony normalni
organické zmény, kterym fikame starnuti —

NOVINARKA: To je neobyéejné zajimavé.

DVORNI RADA: Myslite? — Kolik vam je let?

NOVINARKA: Dvacet pét prosim.

DVORNI RADA: Nu proto. Kdybyste byla stari, nezdalo by se vam to byt...
tak moc zajimave.

PFi (jiz) patém pokusu (béhem péti tydn() o nalezeni udrzitelného
prostorového aranZzma v této situaci se ukazalo, Ze herci nezapoli jenom se
zapamatovanim textu, ale pfedevsim s fixaci situace a s nalezenim a vyuzitim
moznosti textu. Jako by nenachazeli zplsob, kterym by skuteéné naplnili scénické
moznosti dialogu. Zbyte€né upfednostriovali vyc€et faktickych detailt z textu pred

skute¢nym rozvijenim situace na jevisti mezi postavami, mezi sebou navzajem.

Hledani pfi¢in a rozsahlé diskuse na zkusSebné, na jevisti, i v klubu k mému
adivu odhalily, Ze samotna moznost dvojiho rozvijeni situace (na jedné linii se rozviji
dialog, na druhé linii se rozviji situace a vztah mezi Sigeliem a Novinarkou) hercam
nesmirné komplikuje Zivot. Za béznych okolnosti by totiz herci na takovy text uplatnili
konvence spojené s psychologicko-realistickym herectvim a to by jim umoznilo "hrat
text" bez blizSi pozornosti k jeho hlubSim scénickym moznostem. V tomto pfipadé
jsem jim to ale nechtél a ani nemohl dovolit. V pfipadé Bilé nemoci bychom skon¢ili —
a nejen v této situaci — u pouhého hereckého ilustrovani tezi (ne)pfitomnym
hereckym projevem na jevisti. Hledani Zanru a stylu se v tomto pfipadé vlastné

omezilo na hledani smysluplného hereckého projevu, nebylo to hledani skute¢nych
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moznosti textu (tfebaze jsem autorské moznosti textu proménou pohlavi u postavy

Novinafe zna¢né promeénil).

V konec¢ném dulsledku jsem tak musel s herci minimalné pétkrat rozebirat
rozvijeni situace. Coz o to, ale princip interpretace se béhem naSich dialogl nikam
nevyvijel, Slo pfedevsim o vzdjemné nepochopeni. Vytvorili jsme nakonec vlastné
jisty bodovy scénafr, ve kterém jsme prochazeli jednotlivé faze flirtu/vztahu mezi
Dvornim radou a Novinarkou. Proces ,zrodu repliky” (kde replika neni jen text, ale je i
¢innosti, jakymsi fyzickym gestem, které napfiklad umoznuje rozvijeni situace ve flirt)
se v désivé nahoté odhalil jako opomijeny, ale nezbytny stavebni prvek pro

jakoukoliv hereckou tvorbu a divadelni situaci.

5.2.2 Funkéni a nefunkéni principy

Nejen tato situace na jevisti, ale i mnozstvi jinych momentd nebylo vérohodné.
Néjaky €as jsem proto uvazoval, zda naSe stylizace déje do ,soucasného bezc¢asi"
neklade hercim nepfrekonatelné prekazky. Ale s odstupem si myslim, Ze to nebyla
jedina a hlavni pfi¢ina scénickych nedostate¢nosti. Snazil jsem se totiz béhem
uvazovani nad rezijnim pfistupem k této inscenaci vyhnout polarité realisticky —

stylizovany.

V nékterych pfipadech totiZ nelze jednoznacéné urcit, ktery princip je

M wew s

nékteré scenicky realizované metafory mohou byt nakonec mnohem intenzivnéjsim
divadelnim zazitkem nezZ seberealistitéjSi ztvarnéni. Svou roli sice mize pfi pfijeti
divadelniho tvaru hrat nas osobni vkus — ale toto nebyl takovy pfipad. Klicova se mi
zde, a nejen zde, zdala pfedevsim naSe schopnost vcitit se do divadla, spoluprozivat
pFislusny okamzik, zakusit diky zrcadlovym neuroniim danou akci skute¢né vnitfné
hmatoveé. V takovych okamzicich pak polarita realisticky — stylizovany ustupuje a
divadlo jako scénicky tvar ozZiva jako umeélecky po&in. MoZn4 je v konkrétnich

material a tvarovat divadelni postupy z hlediska skute¢né funkénosti nebo naopak

nefunkénosti.®® To byla ovdem ma nedlslednost. Sice jsem se prozietelné vyhybal

55 Srov. BARTOS, Z.: op. cit., s. 75.
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fatalnimu oznaceni ,realistické/stylizované®, ale nékteré okamziky inscenace nebyly
dopfedu promysleny z hlediska jejich budouci funk&nosti — a kone¢na podoba

(i nékterych hereckych vykonu) se pak narychlo dotvarela béhem generalkového
tydne.

Bezpochyby existuje nekoneé¢né mnozstvi interpretaci, které mohou vyuzit
scenickych moznosti hry Bila nemoc. Ale v tomto pfipadé jsem se stfetl i s tim, ze
skute¢na herecka tvorba s sebou nese i odpovédnost vuci konkrétnimu ,materialu®;
vuci ,materialu textu“ (o ¢em skute¢né text je) a vaci ,fyzickému materialu herce*,
tedy vaci herci samému (bez skuteéného ovladnuti moznosti svého téla a hlasu
nemuze herec prekonat svoje limity a jeho osobni omezeni/nedostate¢na
priprava/netrénovany herecky aparat se stanou vychodiskem i stropem pro jeho

herecky vykon).

Nakonec jsem tak pfi praci na Bilé nemoci musel v nékterych situacich jemné
balancovat na nezfetelné hrané mezi 1) kultivaci hereckého vykonu a 2) proménou
pfipravené interpretace situace ve prospéch dosazitelného hereckého vykonu.

V prvnim pfipadé jde samoziejmé o vzajemnou spolupraci mezi hercem a rezisérem,
v pripadé druhém se nékde zdalo vyhodnéjsi, divadelné vice funkéni, upravit celou
situaci tak, aby odpovidala realnym mozZznostem osobnostniho tématu herce,
respektive jeho hereckého projevu.

Takové rezijni zasahy jsem ve vyjimecénych pfipadech uplatfioval i bez védomi
dotyéneho herce. Nepfipadalo mi produktivni jiz ponékolikaté opravovat stale Spatné
zafixovany pfistup k postaveé (ktery se béhem péti tydna u dotyéného herce &i
hereCky vubec neproménil). Proto jsem radéji jemnymi rezijnimi tahy pfizpuasobil
situaci ve hie tomuto hereckému pfistupu. Doty&na postava pak pusobila jako
obecna karikatura, zatimco ostatni postavy byly realn&jsi, zivotné. To mé interpretaci
nakonec i relativné odpovidalo — pod dojmem knihy Jany Cindlerové Ize v nékolika

charakterech odhalit postavy a typy z commedie dellarte.>®

OvsSem pro skute¢né herecké zpfitomnéni scénickych kvalit textu, pro védome
zpracovani zakladni myslenky dila, bych pokazdé uvital, aby herci dbali na svoje
mozZznosti, péstovali svoje vyrazové prostiedky a citili (a ctili) strukturu divadelni

inscenace.

%6 Inspiraci iznymi postavami z commedie dell’arte jsme rozvijelngkterych kostymech.
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5.3.1 Konkrétni provedeni

Z&sadnéjSi nedostate¢nosti v inscenaci se stavaly jiz zminéné nepromyslené
promény scenografie. Zde se ukazalo, Ze i sebepfesvédCenéjSi herec se tvafi v tvar
komplikované prestavbé prestava koncentrovat vyhradné na sviij herecky projev.
Komplikované a misty pravé nefunkéni pfestavby ho ,zaslepi“. Myslim si, Ze divak

takové herecké zavahani muze vycitit.

S Petrem Matdskem jsme se totiZ rozhodli i pro postupné ,rozbijeni“ scény
sloZzené ze stény a dvefi. Z jevisté tak postupné zmizel strop a nasledné i jednotlivé
dvere a pak celé stény, ¢imz se zaroven odhalil skute¢ny prostor jevisté (v€etné
uskladnénych kulis z jinych inscenaci). Aby ovSem stény mohly zmizet v provazisti,
musely byt uvolnény ze zamku a pfipnuty na tah. Nanestésti tim ¢as prestaveb
znacné narostl — zejména €as té posledni jevistni zmény, ktera pfimo pfedchazi
zavérecné situaci, ve které se Galén stfetne s rozvasnénym davem. Sice jsme se
snazili vyuzit Cas prestavby jako akci svého druhu, rozbijeni scény je doprovazeno
skandovanim vykfik, dynamickym pohybem jednotlivcl pfes scénu, ale bohuzel to
nakonec nebylo zcela funkéni feSeni. Dav nepuasobil pfiliS nebezpeéné a prestavba
se vlekla (na oboji méla znacny vliv mira nasazeni konkrétnich herc(, respektive
kulisaku). Proto se mnou o tomto konkrétnim momentu predstavitel Galéna Milan
Némec nékolikrat hovoril, upozorfioval, jak se mu zavér inscenace nehraje dobre.
Bylo to ale poznat jiz z jeviSté — jak herec vnima obtiZze spojené s prestavbou a jak je
Z néj zfetelné citit nervozita. V tomto pfipadé jsme nezvolili nejvhodnéjsi funkeni

feSeni.

Rozhodujicim faktorem pravdépodobné bylo prehlédnuti jistych provoznich
limitd. Nejenze se pak nedafilo sladit umélecky zamér a konkrétni moznosti
divadelniho jevisté v Pardubicich, ale v kone¢ném duasledku byl vysledny umélecky
tvar otiskem pravé i takového souboje provoznich limitd, namisto Zzadané umélecké

vypovédi a vypravéni pribéhu. A inscenace Bilé nemoci mozna vypravéla i tento
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pfribéh, coz bohuZzel byva bézny problém inscenaci od zacinajicich hostujicich

reziséra.>’

V jiné situaci jsme napfiklad potfebovali donést na scénu fadu drobnych
rekvizit. Jevistni technika byla zaneprazdnéna jinou, opét docela slozitou prestavbou,
takZe jsem pozadal jednu herec¢ku, zda by se o tyto detaily béhem prestavby
nepostarala. Neochotné souhlasila. BEéhem hlavnich zkouSek si ale pozorny
scenograf Petr Matasek povsiml, Ze jeji postava lezi v domacnosti na zemi ,jen tak" a
Ze by jisté bylo vhodné, aby méla pod sebou alespor deku — v dané situaci to
nakonec opravdu pusobilo Iépe. Kdyz jsem znovu dotyénou herecku poprosil, jestli
by se mohla pro svuj komfort postarat i o deku, konsternované odpovédéla, ze ma jiz

na starosti tfi rekvizity, a ,to snad mam mit Ctyfi?!...

Nejde prfece o to, Ze by to bylo nad jeji sily — v takovém pfipadé bych na tom
samoziejmé netrval. Ale vyhfezl pocit, ze ,ja uz jsem to mela udélané takhle* a de
facto ,nechci“ mit jeSté néco na starost. Kde je pak hranice provoznich limitd a

tvarciho pfistupu?

5.3.2 Galén

Na druhou stranu — s nékterymi herci byla prace nesmirné pfijemna a tvofiva.
Rozvijeni dialogu Galén (Milan Némec) — MarSéal (Martin Mejzlik), bylo zcela

spontanni a scenicky presné:

DR. GALEN: Prosim véas, VaSe Excelence, ja jen okamzik... Vy jste takovy
statnik a mate tak nesmirnou moc... Ne Ze bych vam chtél lichotit, ale —
bohuzel je to tak, Ze ano... Podivejte se, kdybyste vy chtél nabidnout
vécny mir... Boze jak by byli vSichni radi! Vzdyt se cely svét boji jenom
vas... vSichni zbroji jen kvdli vam... Kdybyste vy fekl, Ze chcete mir,
bude na celém svété pokoj, Ze ano...

MARSAL: — — Miuvil jsem o baronu Kriigovi, doktore.

DR. GALEN: Ano, pravé... Vy ho mozete zachranit... jeho a v3echny ty
chudaky malomocné. Reknéte, Ze chcete svétu zajistit trvaly mir... ze
uzavrete smlouvu se vSemi narody... a je to. A co se tyce pana barona,
mé to tak mrzelo... Prosim vas, uz kvdli nému...

MARSAL: Baron Kriig na vasi podminku nemdze pristoupit.

57 Alespai na zaklad mych Gvodnich reZijnich zkuSenosti — a sougbdle zkuSenostighkterych mych
spoluzak z rezie DAMU.
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DR. GALEN: Ale vy mdzete, pane... Vy mizete udélat viechno!

MARSAL: Nemohu. Copak vam to mam vysvétlovat jako malému ditéti?
Myslite, Ze valka nebo mir zalezi na mé vali? Musim se fidit tim, co je
Vv zajmu mého naroda.

DR. GALEN: Jenze... kdyby nebylo vas,... tak by va3 narod do zadné vybojné
valky nesel, Ze ano.

MARSAL: NeSel. Nemohl by. Nebyl by tak dobfe prpraven. Nebyl by si tak
védom sveé sily — a svych Sanci. Dnes o nich bohudik vi; a ja plnim jen
jeho vali —

DR. GALEN: — kterou jste vy sam vyvolal.

MARSAL: Ano. Vzbudil jsem v ném vdli zit. Vy véfite, ze mir je lepsi nez
valka. Ja véfim, Ze vitézna valka je lepSi nez mir. A ja svdj narod
nesmim pripravit o jeho vitézstvi.

DR. GALEN: Ani o jeho padlé, Ze ano.

MARSAL: Ani o jeho padlé. Clovéce, teprve krev padlych déla z kusu zemé
vlast. Jenom valka udéla z lidi nadrod a z muzd hrdiny —

DR. GALEN: — a mrtvé.

MARSAL: — — Poslyste, vy s tim vasim mirem: proé, jakym pravem to vlastné
délate? Reknéte, je vam to... uloZzeno?

DR. GALEN: J& nerozumim prosim.

MARSAL (tise): Clovéce, mate... vy3si poslani?

DR. GALEN: Ne, vibec ne. Ja jenom jako obyéejny &lovék, ze ano...

Milan Némec predstavil Galéna jako naprosto obycejného, ale vé&ného snilka
0 moznostech humanistického pfistupu. Diky tomu obhdjil své zdanlivé
neuskutecnitelné pacifistické postoje v prubéhu celé hry a rozhodné nepuasobil ani
jako hloupy blazen, ani jako urputny utopista. Svij podivny, ale rozumny postoj
udrzel i pfi setkani s novinafri, ve kterém se vlastné snazil jejich prostfednictvim
odradit cely svét od vzajemné valky. Milan Némec byl pfitom vécny, az civilni,

neokazaly, ale zaroven hluboce presvédcivy.

Zajimavou poznamkou k nalezeni finalni kontury postavy doktora Galéna
muZe byt ma vzpominka na foceni plakatu k inscenaci. Ve VCD bé&zné fotili herce na
plakaty k inscenacim, ale z vysledné grafické podoby vétSiny plakatt jsem nebyl
zrovna nadseny. Spolu s dramaturgem Zdernkem Janalem se nam podafilo

navrhnout nové slozZeni dvojice fotograf/grafik pro foceni plakatu k Bilé nemoci.

Pfed planovanym focenim doktora Galéna — Milana Némce jsem chtél
konzultovat moiji pfedstavu s novym grafikem (byla to naSe prvni spoluprace). Ze
zkuSenosti s grafiky se mi v hlavé uz radéji rysovala konkrétni podoba plakatu a s tim
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jsem zavolal grafika Jaroslava Novotného, abych mu moji pfedstavu popsal.
PFijemné mé prekvapilo, Ze ho vibec nezajimala moje predstava o grafickych
elementech €i o jejich umisténi na plakatu. Mnohem vice se zajimal o samotny text,
o pfibéh a o interpretaci postavy Galéna, na konkrétni popis vzhledu plakatu vlastné
vubec nedoslo. Na zakladé vSech témat, o kterych jsme v souvislosti s Galénem a

s Capkovym dramatem miuvili, se vynofila predstava oby&ejného muze v bilém plasti
se sklonénou hlavou, ale s bohatym vnitfnim svétem, s neokdzalym postojem, ale s
hlubokym humanistickym presvédéenim.%® Grafik mi ovSem kladl na srdce, abych byl
rozhodné pfitomen foceni a vénoval velky prostor kvalité fotografie. Jak mi fekl,
lidska tvar je podle néj z hlediska grafiky jednim z nejsilngjSich ,vizualnich gest*
vubec. Oblicej je zfejmé to prvni, co na svété spatiime, a bézné si v lidskych tvafich
~cteme”. Proto se kazda nepresné informace ve fotografii odrazi a sebelepsi graficka
Uprava nedokaze zamaskovat nenaplnény, nepfesny ¢i snad faleSny vyraz v ocich,
ve tvafi. Na foceni jsme proto po jedné zkousce vyhradili celou hodinu a fotili pfimo
na jevisti (za asistence vétsiny divadelnich sloZzek — osvétlovacu, garderoby,
rekvizitafe). Musim ocenit profesionalni pfistup herce Milana Némce i vSech
zucastnénych, ktery lze dolozit i splnénim mé prosby, aby byl k dispozici Cerstvy
chléb a fizek, nejen jako pfipadné obcerstveni pro unaveného herce, ale zejména
proto, Zze v mé predstavé by se vyCerpany Galén mohl v kratké pauze mezi
oSetfovanim nemocnych posilnit pravé nécim takovym. Kombinace obyc&ejnosti a
lidskosti, soucitu a hladu — to byl pro mé& Galén a to se né&jak objevilo i v oné
fotografii. Shodou okolnosti se na plakat nakonec pouzily pravé dvé fotografie, ve
kterych Milan Némec drzi ¢i dokonce pojida fizek (samotny fizek jsme ale

z fotografie ofizli, na plakatu ho proto nenajdeme). Tyto fotografie totiz obsahuji
nejpresnéjSi kombinaci vykladu postavy a oné neokazalé obycejnosti, o kterou nam
Slo. Jaroslav Novotny obé fotografie vlozil do sebe a vytvofil svéraznou dvojexpozici
vnitfni rozdvojenosti postavy doktora Galéna. Vlastné tim naplnil i moji piivodni
predstavu o grafické podobé plakatu — ovSem naplnénou zevnitf, nikoliv jako vnéjsi

zadani uréené rezisérem.

58V jednu chvili jsme, myslim, dokonce hdilbo vizualni podol a charakteristickych znacich byvalého
prezidenta Véaclava Havla.
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5.3.3 DalSi herecké vykony

Ale rovnéz kratka situace mezi Vrchni sestrou (Petra Janeckova) a Prvnim

asistentem (Petr Borovec) byla herecky velice vdé¢na.

PRVNI ASISTENT: Stary se zblaznil. Pofad Galéne sem, Galéne tam — a ted’
sem taha kapacity z celého svéta, aby se podivali na ty zazraky. Ale az
z toho budou recidivy, to bude ostudicka! A Ze se tém lidem znovu
udélaji fleky, na to vezmu jed.

VRCHNI SESTRA: Pro¢?

PRVNI ASISTENT: Prosté medicina ma své meze a dost. Starému mékne
mozek, véfi-li, Ze muzeme nékoho uzdravit. Ja uz jsem tady osmy rok;
ale ted’ jsem si naSel péknou ordinaci a zahajim si praxicku. Dnes je
bajeéna prileZitost, s tim malomocenstvim. Ja budu lé¢it Cengovu
nemoc.

VRCHNI SESTRA: Galénovou metodou?

PRVNI ASISTENT: Metodou kliniky Lilienthalovy. Pfece jsem tu nebyl
nadarmo osm let, ne? Ted se roztroubi, Ze u nds mame néjaké
vysledky —

VRCHNI SESTRA: Kdyz Galén s tou svou metodou déla takové tajnosti!

PRVNI ASISTENT: At se tim da Galén vycpat! S nim ja vibec nemluvim; ale
od sestry na tfinactce vim, Ze praska do svych malomocnych injekce
s nécim Zlutym jako hor¢ice. Tak jsem dal dohromady néjakeé ty
posilujici a utiSujici prostfedky, co se tém bilym davaji, a zabarvil jsem
to nazluto — Docela dobra véc. Zkusil jsem to sdm na sobé, nu, a nic,
Zadna neprijemna reakce; a pacientum to nacas ulevi — Tak s tim
zacnu. (Posloucha u dvefri.)

Petr Borovec byl sebestfedny, sobecky, ambicidézni rutinér — zatimco soucit
Vrchni sestry byl nenapadny, ale plny pochopeni a empatie pro nejslabsi. V této

situaci se dafilo rozvijet situaci jaksi pfirozené.

Ale praveé v situaci mezi Dvornim radou a Novinarkou dochazelo k trvalému
nepochopeni. V souvislosti s hledanim kone&ného tvaru oné situace jsem uvazoval o
moznostech fixace v herecké praci. Hereckeé vyzarovani ze skute¢né prozivané
dramatické situace ma podle mého nazoru naprosto odliSné scénické plsobeni nez
pohled na vzpominajici herce, bloudici v troskach vlastni paméti. Eliminovat toto
»hledani ztraceného €asu“ Ize snad jen diky rezijnimu i hereckému durazu na fixaci

situace jiz v ranych fazich zkouseni. To, jak na doktorském seminafi podotkl Jaroslav
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Vostry, ovSem bezpochyby souvisi i s talentovymi pfedpoklady konkrétnich herc(.

PFitom je to pro hereckou praci nesmirné dualezité.

Je zapotrebi uvaZovat v psychofyzické akci. (...) Clovék vSechno vidi
prostrednictvim déje, konfliktu. Jestlize takto prfistupujeme k pfedstaveni, nebude
nikdy nudné, ospalé a neslétne odkudsi z nebe, ale bude cerpat ze Zivota.>?

5.3.4 Pojmenovani praktickych zkuSenosti — prace s herci v praxi

A tak jsem v situacich, kde se nedafilo udrzet Zadnou koncepci, musel hledat
jiné cesty k dosaZeni meého cile. SnaZil jsem se neustale pfisné sledovat a
pripominkovat ty aspekty herecké prace, o kterych hovofi Katie Mitchell na jiném

misté sveé knihy:

Zde je seznam oblasti herecké prace, k nimz byste se méli vyjadrit.
Bedlivé sledujte vSechny tyto soucasti na kazdém kroku vaseho

pracovniho procesu (...):
Cas
Misto
Bezprostfedni okolnosti
Udalosti

Zameéry (mozna snad pfesnéji motivace — poznamka M. T.)

Postava (vcetné obrazkd®0 predchozich udalosti, tempa, myslenek o sobé

i 0 budoucich obrazech)

Vztahy®!

ReZisér tyto aspekty pochopitelné néjakym zplisobem sleduje vzdy, ale nemél

jsem nikdy dfive tak nutkavou potfebu fidit rozvijeni situace témito situaénimi fakty a

S EFROS, A.: Op. cit., s. 35.

80 Moznéa bych zpochybnil doslovnygklad slovapicturesslovemobrazky— jedna se zde spie tegstavyti
mysSlenkové obrazy.

61 MITCHELL, K.: Op. cit., s. 179-180.
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pouhymi okolnostmi. U jinych inscenaci se zkousSeni vyvijelo plynule (a rezijni
pripominky v tomto duchu se pak objevovaly pouze v pfipadé néjakého evidentniho
presSlapu). Zde tomu bylo jinak, zde to ¢asto byla nezbytna vychodiska pro zapojeni
tvorivé herecké prace.

Od té doby se proto snazim o dosaZzeni jisté bezpecné urovné fixace napriklad
tim, Ze i zdanlivé malym a drobnym dramatickym situacim pfi prvni zkouSce
,V prostoru” davam velkou ¢asovou rezervu. Situaci pfed ukon&enim zkousky
alespon dvakrat zopakuji a upozornim herce na dilezité déjové udalosti, které si
vétSinou zafixuji. Myslim, Ze je dobré dbat o to, aby stuper fixace byl mezi vSemi
herci stejny — pokud nemaji herci jistotu ve svém partnerovi, sami pak ztraci jistotu a
schopnost vybauvit si jiz dfive nalezené emoce, mySlenkové pochody €i prostorové

smeéry.

Pfi dalSim navratu k jiz jednou zkouSené situaci se nesnazim vychazet z dfive
nalezeného tvaru, z ,hledani dosazeného pocitu”, ale znovu se snazim zopakovat
vychodiska dané situace, motivace postav a klic¢ové déjové udalosti. Je-li ¢as a
prostor pro takovou praci, pak nezac¢inam pracovat od ,dfive nalezeného" (abych
zabranil hereckému vzpominani se snahou ,vybauvit si, jak to bylo*), ale zahajuji praci
na prislusné situaci znovu od pocatku. Aby ovSem takovy zplasob prace fungoval, je
nezbytné udrzet konzistentni pracovni jazyk, zachovavat zpUlsob prace a stejnou
interpretaci a zamér inscenace (v opa¢ném pfipadé se skute¢né zacina pokazde
nanovo). Tfebaze se po této dalSi zkouSce pfisluSného obrazu nemusi dana situace
vubec odliSovat od dfive nalezeného vysledku, dosahli jsme tohoto vysledku tvofivou
cestou (a jiz podruhé) a nikoli cestou rekonstrukce (nékdy nespolehlivé) paméti.

v i s

nez na mnohdy zahuSténou a obc¢as nespolehlivou hereckou pamét.

Je pfitom velmi dobré poskytovat zpétnou vazbu i na ty aspekty situace Ci
hereckého vykonu, které funguji dobfe. Pfi dalSich zkouskach pak uz neni tfeba vzdy
zacinat nanovo (byt opakovani nemusi uskodit), nebot’ existuje fada okolnosti, které
muZze rezisér pfipominat (Ci pfipominkovat) a herci je mohou pro dosazeni

fviviw s

z citovanych a doporucovanych okolnosti od Katie Mitchell.
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5.4 Zavérem k Bilé nemoci

Inscenace se nakonec setkala s velice pfiznivym divackym ohlasem a
nasbirala za dva roky pres pétatficet repriz (uvadéla se dokonce Castéji nez muzikal
Kiss me Kate). Rovnéz se doc¢kala zna¢ného zajmu o dopoledni uvadéni pro Skoly.
Skute¢nou umeéleckou rehabilitaci (ve smyslu odhaleni stalé Zivotnosti) a Castéjsi
uvadéni (nejen tohoto textu) Karla Capka na &eskych jevistich ovdem nezahéjila — to
by ovSem byla trochu nerealisticka o¢ekavani od jedné inscenace v Pardubicich. |
presto jsem za necekany ohlas a dlouhou dobu uvadéni inscenace velice vdécény a

vzpominam s povdékem zejména na inspirativni spolupraci s Petrem Mataskem.
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VI. Svandovo divadlo

Penize

Béhem mé dosavadni umélecké kariéry jsem nemél mnoho moznosti pracovat
v Praze. Celkové jsem v prazskych divadlech zreZiroval ¢tyfi inscenace a dvé
scénicka ¢teni: Jméno®? (2010) v divadle prazské konzervatore DIK; Mucednika®®
(2014) v divadle DISK; Uméni vrazdy®* (2016) na komorni scéné Divadla na
Fidlovaéce; Penize® (2017) ve Svandové divadle. Skolni divadla jsou pochopitelné
velmi specificka a tamni inscenace, které sleduji i jiné cile, nelze v plném smyslu

povazovat za ,profesionalni“ inscenace s ,profesionalnim“ souborem.

6.1 Prazkum a seznamovani s prazskou divadelni mapou

Moje prvni ,profesionalni* prazské zkouseni, tedy to na Komorni Fidlovacce,
bylo svérazné. Pouze &tyfi herci (dva herci a dvé herecky) ve sloZeni, v jakém se
spolu nikdy dfive pfi praci nesetkali. ZkouSeni tak opét bylo zaroven i vzdjemnym
seznamovanim. Svou nezanedbatelnou roli také sehral komorni prostor na zkouseni,
navic prostor lezici ponékud stranou vSeobecného divadelniho zajmu v Praze.%¢
Setkavani béhem zkousek tak ziskavalo sympatické rysy s mnozstvim humoru a
vzajemné provokace, ale vétSinou v duchu koncentrované prace na textu a na

inscenaci. Ta nakonec dopadla jako vcelku zdafila Zanrova podivana, coz se od ni,

alespori se domnivam, o¢ekavalo.®’

62 FOSSE, Joniméng Divadlo prazské konzervat premiéra 15. listopadu 2010.

53 MAYENBURG, Marius von:Mucednik Divadlo DISK, premiéra 19. ¥82014.

84 DIPIETRO, JoeUmeni vrazdy Divadlo na Fidlovace (Komorni Fidlovaka), premiéra 22. #42016.

8 GOMBAR, Dodo:Penize Svandovo divadlo, premiéra 1&eklna 2017.

Obrazova filoha, s. 156-158.

5 Nejednou se hercifppraci dokonce ,nekorek#i provokovali: ,To je vSe, co mi jako na tuhle réqi
nabidnes? NefizeS mi reagovat vic? / Promifakt neniizu, proto zkousim tady v Nuslich a ne v Narodnim..."
57 HraUmeni vraZdyje nenaréna detektivni komedie, respektive komedialni détkkts drobnymi hororovymi
prvky. Zklamanim pro inscenaci mozna byl maly dkgazajem, ale to mohlo souviset s celkovou
dramaturgickou profilaci Komorni Fidlovky, ktera vyvolavala jista divack&ekavani, ktera byla v evidentnim
rozporu s timto titulem.
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S nemalym oéekavanim jsem se tedy pfipravoval na zkouseni ve Svandové
divadle, které ma jisté viditeIngjSi postaveni na divadelni mapé Prahy nez Komorni

Fidlovacka.

Ve vzajemneé diskusi nad (pouze) dvéma nabizenymi tituly pro uvedeni na
velké scéné SD jsme se s dramaturgyni Lucii Kolouchovou rozhodli pro titul Penize
od Doda Gombara.®® Autor hry byl sice zaroveri uméleckym $éfem Svandova
divadla, ale do navrhu a vybéru titulu, a nakonec ani do jeho inscenovani vibec
nezasahoval. Takovy pfistup je moznéa samoziejmy, ale rad bych zde tento autorsky

pouceny odstup uméleckého $éfa zminil.

Hra Penize je vitézem anonymni Dramatické soutéze 2015, pofadané
agenturou Aura-Pont. Jiz od uvodnich diskuzi (i s feditelem Danielem Hrbkem) se
jevila jako zajimava dramaturgicka volba i proto, Ze divadlo mohlo (na velké scéné
SD) vytvofit, a nakonec vytvorilo, celou sezénu pouze z Seskych dramatickych
predloh.%®

6.2.1 Tvarovani textového materialu

Divadelni text Penize nabizi fadu moznosti k interpretaci, ale hra stoji a pada
predevSim s rozvijenim drobnych (mini)situaci. Ty jsou ¢asto vykresleny se
sympatickym formalnim nadhledem.

Celkové vyznéni hry je neokazale obycejné. Postupné sledujeme nékolik

v Z

svéraznych charakter(, které Ziji své ,trapnosmésné“ malé Zivoty v nejmenovaném
mésté a snazi se prezit v moderni spole¢nosti tak, aby jejich vlastni existence ziskala
alespon zdani néjakého smyslu. VSechny postavy se nakonec stfetnou v zavérecné
situaci béhem velmi amatérsky naplanovaného a nakonec i zoufale nezdafeného
prepadeni banky. Nékteré Zivoty jsou zbyte¢né zmareny, ale vétSinu postav tato

situace nakonec nijak vyrazné nezasahne — dalo by se fici, Ze budou Zit dal vlastné

% Druhym nabizenym titulem byla tezovita britska, tktera by mohla byt uvedenasgské premite, ale zdala
se mi az pesyilis ocekavatelna a v celkovém vyéri porekud banalni.

9 Na velké scénse postuphiuvedly tituly Zavislosti navzdoryreZie D. Gombar)Krysa® (reZzie D. Gombar)
Penizea Poh'eb az zitrgrezie D. Hrbek). Nejsem si ovSem jisty, zda divattito ,ceskou” sezénu nakonec
néjak vyrazmji na verejnosti a v marketingu prezentovalo.
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stejné jako dfiv. A Ze ani pfepadeni banky neni ,osudovou” situaci, ktera donuti

postavy zamyslet se nad svymi Zivoty.

Tato zavérecna situace je ze vSech 14 obrazu tou nejdelsi,

v i s

nejkomplikovangjsi, ale i nejzajimavéjsi. Cas a dé&j se rozviji ve tfech rovinach
zaroven. Néktefi tuto situaci proZivaji, jini ji reflektuji ve vzpominkach a ostatni
postavy vSe prubézné komentuji: tedy jak probihajici pfepadeni, tak pozdé;si
rekonstrukci situace, ale nakonec i cely svét hry a divadla jako takoveho. Autor

naznacuje, Zze herci mohou v tomto obraze své postavy i opoustét.
Takto vypada uvod zavérecného obrazu v plvodni predloze:

(Jojco, Mirec, Petr, Milena, Dan, Erika, Zdenék, Prodavacka, Bednarcikova.
Pozdéji Mama a Misko Laska. Banka. Jevisté. Jsou tam téemér vSichni, michaji
svoje hlasy a slova z nich upletena, v pfimé feci, scénickych poznamkéch a
komentéarich. Nekteré se prekryvaji pres sebe, nékteré opakuji v dynamické
rytmizované kakofonii. Po chvili ani neni jasné, ktera mySlenka komu patri. Asi

vSechny vSem. Nabaluje se to vSechno a vrstvi na sebe. Jako tisnivy sen.)

Tady jesté, prosim, podpis.
Samoziejmé.

Nerozmysli$ si to??

Nezacinej.

Dékuji. Pokladna je vedle.

Vidite, Ze umite byt i pfijemna.
Mdzes byt rad, Ze jsme tady.
Neposer to!

Pockej.

Co jeste, kurva uz???

Polibi ho na usta.

Polibil mé na Usta, skoro mé jeblo.
Co délas, vole?

Nic.

Ti jebe??

Ale ja té porad miluju.

VSechno jsem ti fekla.

To byl jen rozmar.

Jsem si jisty.

Bylo mu do place, nenavidéla jsem ho jesté vic, fuj, jaka jsem kruta, ale byl mi
odporny, predstavila jsem si ten smrad jeho nohou, to, jak snida pudink, a uz
jsem si krut& nepfipadala.
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Na zem, vSichni na zem!!

Proboha.

Na zem! Tvari na zem!

Jeden se hned rozbéhl k mému okénku a do toho otvoru, co je rovnou pred
myma ocima, vrazil pistoli.

Byli vyzbrojeni od hlavy az k paté. Ani nevim, kolik jich mohlo byt. Zdalo se mi,
Ze za opaskem ma jeden z nich granat.

Necdum na mé!

Sla jsem kolem, hledala jsem sménarnu. Podivam se lip, je tamhle to
Marenka? Neni to ona?? S tim starym blaznem. Toho znam od vidéni. Ona
mé nevidéla, tak byla zabrana do zpévu. A oblec¢enda byla podivné. V néjaké
nevkusné kostkované kosili. Dovnit/ jsem veSla az kdyz... Az pozdéji.

atd. (...)

Osobné jsem zavéru hry propujcil oznaéeni ,schimmelpfennigovsky“ podle

znamého soucéasného némeckého dramatika.

Pravé nesamoziejmé rozvijeni déje, neCekané stfihy a evidentni vyzva
k rozehravani situaci i po formalni strance se mi zdala jako idealni material pro
herecky soubor Svandova divadla, ktery prezentuje své schopnosti (komedialni i
dramatické) pravé na dramaturgicky tak odliSnych titulech, jakymi jsou Krysar,

Hamlet, Protest/Rest, Pankrac 45 a dalsi.

Zpétné jsem si uvédomil, pfi vzpominani na genezi mého rezijniho pfistupu,
vyraznou inspiraci inscenaci francouzské rezisérky Ariane Mnouchkinoveé Les
Ephémeéres.’® Skvély popis tohoto predstaveni uvadi ve své knize Zdenék Bartos,"*
ale pro tyto Ucely pfiblizim z inscenace alespon to nejdulezitéjsi. Jednotlivé pfibéhy,
jednotlivé epizody se odehravaly v naturalistickych a autentickych interiérech
s nesmirné propracovanymi detaily. Tyto az naturalistické modely skute¢nosti byly
skute¢nou scénou pro soucasné lidské pribéhy a osudy. Pfedevsim proto, Zze
jednotlivé ,pokoje” byly umistény na specialni kruhy (o riznych pramérech, obvykle
3-5m), které byly na kole€kach. Neutralné obleCeni herci pomalu pfivazeli a odvazeli
tyto ,ostrovy” skute€nosti do ,prostoru jevisté“. Ten byl navic koncipovan jako ,ulice®,
divaci tedy sedéli naproti sobé. V Uzkém prostoru mezi protilehlymi hledisti se
pohybovaly jednotlivé kruhové interiéry. Navic byly nékteré interiéry postaveny az

pfimo pred o€ima divakd. Koexistovalo tu tedy nékolik principu scénografie:

les Epheméresiantt a rezie Ariane Mnouchkinova, Le Théatre du Spfgémiéra 27. 12. 2007.
TBARTOS, Z.: Op. cit., s. 65-67.
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Scénografie se zde rozhodné objevovala jako podivana svého druhu, zaroven ale
byla skute¢nou scénou pro rozehravani a rozvijeni hereckych situaci. Ty mazeme
vhimat jednak v realistické konvenci, jako jistou iluzi skute¢nych pokoju. Zaroven ale
diky jasné stylizaci a trvale pfitomnému zdivadelriovani vnimame kontrast mezi
civilné realistickym herectvim a divadlem jako takovym — uZz jen proto, Ze naproti
sedéli dalSi divaci a jednotlivé vyseky reality byly na pohyblivych kruzich. V tomto
pfipadé se zfetelné uplatnilo nékolik funk&nich scénickych principu a pravé jejich
kombinaci, kterou navic z pozice divdka vnimame najednou, se dosahlo tZzasného

divadelniho zazitku.

6.2.2 Vytvareni a tvarovani materialu — scénografie

Pral jsem si, aby v inscenaci Penize také vznikl a v pribéhu inscenace
existoval jisty fiktivni meziprostor. Meziprostor, kde bude vzdycky napéti mezi
podstatou pfibéhu a jeho vypravénim, mezi tim, co se da vypraveét, a tim, co
vypoveédét nelze. Mezi tim, co jako divaci pfecteme, a tim, co miZeme jen tusit a co
bude vzdy trochu odolavat pokusum o kontrolu a doslovnou interpretaci (podobné
jako v inscenaci Ariane Mnouchkinové). Je to vlastné zakladni divadelni prostor,
ktery je velmi Uc€inny a €asto pouzivany v komedii — vZdyt co jiného je komediantské

podium nez ,prostor pro hru“?

Ostatné tyto principy (a moje vagni vychozi rezijni koncepce pres
~-meziprostor*) jsou spojené se samotnym zakladem divadla a divadelnosti. Vytvoreni
scény nevyzaduje nic jiného nez herce (pfipadné vypravéce), ktery vytvofi scénu.

A on sam vytvori scénicky prostor svym jednanim.

Spolu se scénografem Karlem Capkem jsme proto vytvofili maximainé
bezpfiznakovou scénu, abychom podpofili pravé onen ,smysl pro hru jako takovou®,
abychom neustale upozornovali divaky, Ze vime, Zze hrajeme hru, a tématem
inscenace a vzajemné herecké souhry se stava i tato ,hra“ na ,zavazné divadelni

sdéleni” jako takova.

Scénu tak tvorily dva pojizdné ,domy* (v rozméru pfiblizné 2,5 x 3 x 3 metry),
respektive jejich pouh& kovova konstrukce — vyrazné jsem totiz vzpominal i na

funkénost scénografického feSeni v mé inscenaci Laska a penize. Tyto ,domy" nebo
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,vozy"“ byly totiz jen ¢erné kovoveé linie vytvarejici jisté prostorové prekazky, tusené
zdi, smySlené mantinely. Nékolika sténami se dalo prochéazet, nikde nebyla vétsi
plocha, neexistoval strop. V konstrukcich bylo pouze rafinované umisténo nékolik
svételnych zdroju, které mohly modelovat prostor v samotnych domech — i kolem
nich. Vznikly tak iluze panelakové kuchyné se zafivkovym svétlem, aseptického
open-space prostoru v bance anebo vylohy prodejny obuvi v pasazi. Elektroinstalace
a hlavné pohyb vozU si sice vyZadoval jistou obsluhu, kterou ale v duchu celé
inscenace mohli obstaravat herci a here€ky — na ovladani osvétleni vozl ze svételné
rezie nebyly finan¢ni prostfedky. Jednodussi instalace osvétleni na vozech méla byt i
levnéjsi a elegantnéjsi. Ale v koneéném dusledku celou situaci zkomplikovalo pozdni
dodani tohoto zasadniho scénického objektu — a v inscenaci se s tim museli herci

komplikované vyrovnavat.

S Karlem Capkem jsme pfitom u firmy, ktera vyrabéla scénu pro Svandovo
divadlo, celou ,jednodussi“ elektroinstalaci po dodani reklamovali (kvUli zpasobu
zapojeni kabeld, instalaci svételnych LED list apod.). Vlastné jen proto, ze
zameéstnanec one firmy, se kterym jsme vSe zevrubné naplanovali, tuto instalaci
osobné nedélal, ale velmi vagné predal vSe kolegovi. Tfeba bychom se nakonec
s neurovnanou a velice neprofesionalni elektroinstalaci i naucili v inscenaci pracovat,
byt nepromyslené zapojeni kabell bylo i pro divaky na prvni pohled patrné (nicméné
i toto by se mohlo za jistych okolnosti stat soucasti ,jevistni hry*). Ale byla by to dalSi

komplikace.

Ocenil jsem tedy alespon to, Ze vedouci jevistni techniky a vedouci vyroby za
Svandovo divadlo odmitli takové zpracovani z divodu estetickych, technickych,
bezpecnostnich i provoznich (realné hrozilo mechanické poskozeni kabell béhem
pouZzivani a pfipadny Uraz elektrickym proudem). ZkousSeni se tim ale o dalSi tyden
zastavilo na technickych potiZzich — coz vyrazné pfispélo k nedobré atmosfére na
zkouskach. | tak si ale velice vazim profesionalniho pfistupu zaméstnanct SD, ktefi
odmitli pfijmout nekvalitni vyrobu. Byl to dobry pfiklad toho, jak ,domaci*
zaméstnanci divadla mohou pomoci hostujicimu inscenaénimu tymu pfi stfetu

s komplikacemi pfi vyrobé.

V souvislosti s touto inscenaci urcité stoji za zminku, Ze obecné existuje jisté

fada moznosti, jak scénicky vyuzit moment jevisStni promény, konkrétné&ji mam na
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mysli moment prestavby. MliZe jit o takovou proménu prostoru, kterou divaci ,nevidi“.
Nékdy se ale |Ize opravnéné rozhodnout k pfiznani proménlivosti, veSkeré prestavby
pfiznat a vyuZit jejich mozny scénicky potencial. V tomto typu ,scénografického
konceptu“ a pro tuto inscenaci se mi takové pfiznané feSeni jeviStnich promén pfimo

nabizelo — a chtél jsem ho vyuZzit.

Smyslem scénografie tedy mélo byt vytvaret v inscenaci prostorove vztahy a
vazby mezi rizné vymezenymi misty, na kterych se budou jednotlivé situace
odehravat. Pro posileni dojmu divadelnosti jsme také odhalili diagonalné ubihajici
zadni sténu budovy Svandova divadla a nékolik svételnych zdroji — mnozstvi

reflektort jsme pfiznané umistili kolem jevisté.

Aneta Grilakova v souladu s nami navrhla pfevazné ¢erné kostymy, které ale
obsahovaly pfislusné znaky a atributy danych postav. Napfiklad kratkd mohutna
bunda pro ¢lena security, malé ¢erné Saty pro mladou naivku, koZzena bunda pro

vekslaka, mikiny s kapucemi pro pubertalni zkoufené mladiky atd.

VSe tedy sméfovalo k akcentu na hereckou tvofivost, kterd méla vyuzit text a
nabizené scénické prostfedky k pfisluSnému vyuzivani, naplfovani a porusovani
tradi¢nich realistickych a hereckych konvenci. Tim mam na mysli napfiklad
planovany herecky a rezijni souboj s vyuzivanim vSeobjimajiciho hereckého civilismu
(jaky se objevuje v sou€asné televizni serialové produkci). Ten mél byt vytrvale
zleh&ovan a okamzité popfen tim, Ze danou situaci okomentuji, zvétSim, pfeZzenu do
absurdity a podobné. K tomu jsme méli i velmi vhodné herecké obsazeni — mezi

jinymi osobnostmi hrali v inscenaci i serialovi herci Eva Josefikova a Robert Jaskow.

Jinymi slovy, absence ,vodotésné” pfedstavy o konkrétnim scénickém
provedeni hry, absence uzaviené predstavy o dané formé inscenace, se mi zdala byt
jako jednoznacéna vyhoda pro soubor, ktery se prezentuje jako pomérné otevieny
smeérem k raznym divadelnim formam a Zanrim. Byl jsem si pravé proto jisty
Zanrovym uréenim inscenace — tam jsem citil, Ze by libovule nebyla prospésna — a
podle mé to méla byt pravé ,hra“. Text hry Penize, otevieny riGznym interpretacim
(jako néstroj rozvijeni tvofivosti), a forma umoznujici prozkoumavani divadelnich

Zanru — to se mi zdalo jako dostate¢né vychodisko pro hravou divadelni tvorbu.
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6.2.3 Tvarovani inscenace — divadelni scénar

S timto védomim jsem pfistoupil k pfipravé textového materialu. Napfiklad

pravé zavérecnou situaci jsem s dramaturgyni Martinou Kinskou’? peclivé rozepsal

(jako jistou nabidku) mezi postavy takto:

Erika:
Petr:
Milena:
Petr:
Milena:
Erika:
Petr:

Tady jesté, prosim, podpis.

Samozrejme.

Nerozmysli$ si to?

Nezacinej.

(Petrovi) Dékuiji. (Erice) Pokladna je vedle.
Vidite, Ze umite byt i pfijemna.

MdzeS byt rada, Ze jsme tady.

Jojco+Mirec: Neposer to!
Jojco+Mirec: Pockej.
Jojco+Mirec: Co jesté, kurva zas?
Prodavacka: Polibi ho na Usta.

Milena:
Jojco:
Mirec:
Jojco:
Petr:
Milena:
Petr:
Milena:

Polibil mé na Usta, skoro mé jeblo.

Co délas, vole?

Nic.

Ti jebe?

Ale ja té porad miluju.

VSechno jsem ti fekla. To byl jen rozmar.

Jsem si jisty.

Bylo mu do place, nenavidéla jsem ho jesté vic, fuj, jaka jsem krutd,
ale byl mi odporny, predstavila jsem si ten smrad jeho nohou, to, jak
snida pudink, a uz jsem si kruta nepripadala.

VSichni muzi:Na zem, vSichni na zem!

Dan:

Proboha.

Jojco+Mirec: Na zem! Tvafi na zem!

Erika:

Milena:

Mirec:
Mama:

Jeden se hned rozbéhl k mému okénku a do toho otvoru, co je
rovnou pfed myma oc¢ima, vrazil pistoli.

Byli vyzbrojeni od hlavy az k paté. Ani nevim, kolik jich mohlo byt.
Zdalo se mi, Ze za opaskem ma jeden z nich granat.

Necum na mé!

Sla jsem kolem, hledala jsem sménarnu. Podivam se lip, je
tamhleto Milena? Neni to ona?

2 Martina Kinska nahradila Lucii Kolouchovotigul za&atkem zkouSek.
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VSechny tyto pfedpoklady pro podporu tvofivého pfistupu se ale nesetkaly se
vstficnym pfijetim pro divadelni spolupraci mezi tviiréim tymem a hereckym

souborem.

Cel& situace se poznala docela snadno. Bylo to, jako kdyby se ¢lovék nahle
stal ucitelem neoblibeného pfedmétu na zakladni Skole (dejme tomu matematiky) a
hned pfi vstupu do tfidy mél pfed sebou evidentné negativné naladénou skupinu lidi,
ktefi naprosto netrpi ostychem davat najevo svou zna¢nou neochotu spolupracovat
na daném pfedmétu, na daném ukolu, na dané praci. V ocich se jim odrazi pocit
absence smysluplnosti a neni jednoduché udrzet si, tvafi v tvar tomuto okazale
prezentovanému presvédcéeni, této odbojné skupiné, dobrou naladu a vili pokracovat

v néjaké ¢innosti — natoz v tvorbé.

KdyZ se mi i navzdory tomuto pfistupu podafilo néjakou situaci nékolikrat
vyzkouSet, opfipominkovat a hledat pfipadné variace a/nebo zarodky néceho
nového, povsSiml jsem si (a nesmirné mé to povzbudilo), Ze nékolik hercu vnitfné
nesouhlasi s timto celoskupinovym negativismem, a zdalo se, Ze by tfeba i radi
zkouseli a pracovali. Herecké vykony této skupinky separatnich jednotlivct byly
vlastné velmi pozoruhodné, ale bylo az frapantni, jak se tito aktivhé spolupracuijici
herci a here¢ky snazi o nenapadnost pfed dominujici skupinou, jak néktefi hraji a
zkouSeji velmi aktivné, ale ,tak, aby to nebylo moc vidét* (€¢imz se analogie s hodinou
matematiky stavala naprosto evidentni — snazivi jednickafi prosté nechtéli byt pred
ostatnimi obvinéni z toho, Ze by je to tfeba mohlo i bavit). | kvali tomuto pFistupu se
nedafilo dosahnout stavu, aby zkouSeni (a vysledna inscenace) bylo jako hra — a aby

se hrou stalo samotné divadelni pfedstaveni.

Pfitom se domnivam, Ze skutecna hra muze prekrodit limity scénografie a
textu. Hereckd tvorba, jevistni improvizace, se pfece muze stat zadsadnim principem

pro celou divadelni udalost.

Ostatné Patrick Pavis upozornuje na etymologii iluze od slova ludo — hrat (si);
illudo — hrat si s nécim, pohravat si. Tento postfeh rozviji i Zdenék Bartos:
Pohlédneme-li na iluzi jako na zamérnou a pfiznanou hru s realitou, jeZ m4 viceméné

shodné rysy s détskou hrou, zjistime, Ze divadlo je nahle zbaveno krfec¢e nutnosti byt
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jako realita.”® Diky tomu snad muzeme ¢astecné odhlédnout i od konkrétnosti
vytvarné vypravy a celek divadla a divadelni inscenace muze byt jen scénou, kde se

z prebytku herecké energie scénuje hra jako takova.”

Ale pravé zde se néktefi ¢lenové hereckého souboru odmitali podilet na
vytvareni jakékoliv hry a neprojevovali ani sebemensi vstficnost k divadelni praci.
Dlvod jsem odhalil az po dvou mésicich béhem generalnich zkousek. Zjistil jsem, ze
divodem nesouhlasu bylo (alespon u nékterych) jisté presvédceni, ze my, herci,
mame narok na vyjadreni souhlasu ¢i nesouhlasu s planovanym titulem, s procesem

tvorby, se stavem dramaturgie divadla, potazmo se stavem svéta kolem nas.

A (pro mé stale nezodpovézenou) otazkou bylo (a je): Ma tyto stiZznosti,
podnéty, pfipominky hereckého souboru feSit hostujici inscenaéni tym béhem

zkouSeni pfislusné inscenace?

BohuZel, pro mé osobné je praveé jista ,vstficnost" béhem procesu zkouseni
inscenace klicova. Na zakladé nékolikerého a vzdy velice tvofivého setkani s Halkou
TreSnakovou jsme spolecné dospéli k jistému profesnimu postesku: Vzdy se da néco
zajimavého vytvaret, a s kymkoli, bez ohledu na vék ¢i pohybové schopnosti, pokud
je tam ochota pracovat. To plati i pro moji rezijni praci, nejen pro pohybové aspekty
inscenace. | se starymi herci, jejichZ pohyb jim uz neumozni neomezenou praci se
svym fyzickym aparatem, Ize dosahovat neskute€nych vysledku, velice ucinnych a

sugestivnich.”™

Proc¢ tedy herci tak ¢asto zapominaji, Ze jejich télo a jejich osobnost jsou jejich
bytostnym tvofivym ,materialem®, Ze jejich fyzis je médiem komunikace, Ze oni sami

jsou tim, co chce divak vidét a sledovat na jevisti?

BBARTOS, Z.: Op. cit., s. 95.

74 Na tomto mist Ize gipomenouttadu domacich i zahramiich inscenaci, pro &byla v tomto smyslu velice
inspirativni inscenace divadla Thalia Theater Harglmd Nicolase Stemanizie Raubeypremiéra 15. 8. 2008
na Salzburger Festspielen.

5 Nelze v této souvislosti nezmiigdu mimdgadnych a objevnych inscenaci souboru Farma v jéskge
vystupuji i dichodci a rozhodhnelze hovtit o néjaké nedostatmosti v jejich scénickém projevu.
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6.3 Hledani tvaru, respektive hledani kreativity

Na pfikladu hledani vyrazu v inscenaci Bila nemoc Ize sledovat tvofivy proces
mezi inscenacnim tymem (v tomto konkrétnim pfipadé tedy mezi mnou,
dramaturgem Zdenkem Janalem a scénografem Petrem Mataskem) na strané jedné
a mezi hereckym souborem na strané druhé. Ukézalo se, Ze obéma stranam chybéla
jista zkuenost v nakladani s Capkovym textem, obé strany hledaly vyrazové
prostfedky — ale na nékterych mistech se dafilo dosahnout pozoruhodnych momentu.
Ale jak se Ize vyporadat se situaci, kde herci nemaji chut kreativni zkuSenost
zakousSet a tvofivé uplatfiovat? A jak tedy osobnosti hercu probouzet a jak jim

uchovat vstficnost a nadSeni do kazdé nové prace?

Nemam zatim tolik zkuSenosti, ale mné osobné nejvice vyhovuje
presvéd&ovat soubor vlastnim nadSenim, vyZadovat profesionalni naroky a vyzarovat
energii, Ze tento pfibéh stoji za to vypravét, Ze tato inscenace ma smysl. Ale zfejmé
to nefunguje vzdy a neplati to univerzalné — jak jsem se ve Svandové divadle (a
koneckoncl nejen tam) mohl presvédcit. Nejednou jsme se setkali s odmitanim

kreativni tvorby na cvi€enich ¢i dokonce s nezastiranym odmitanim ucasti.

Pfipomnélo mi to jiny pfipad (v jiném nejmenovaném divadle), kde jsem byl
svédkem rozvraceni kolektivni tvofivosti konkrétnim hercem — coz se mi podafilo
vyfesSit okamzitym a rdznym pohovorem s dotyénym mezi ¢tyfma oc¢ima. | tak byla
ovSem kolektivni vira a ochota celého tymu pracovat na danych cvic¢enich velice
poSkozena. Objevil se obecny argument ,A pro¢ to mame jako délat, kdyz to nikam
nevede. Reknéte nam, co mame délat — a my to udélame." Nastésti se v tomto
pfipadé podafilo udrzet jasnou a pevnou spolupraci mezi inscenatory a souborem a
vSichni herci pak opravdu ,délali“ podle svych nejlepSich schopnosti to, o€ jsme je
pozadali. A uméli pfistupovat na zmény, na které se muselo v tvofivém procesu

pruzné reagovat na vSech stranach.

6.3.1 Tvarovani pristupu ke zkouseni

V tomto pfipadé ale byla situace mnohem zavazné;jsi a komplikovanégjsi.
Trochu jsme jisty ,0dboj* ocekavali (ani nevim proc€), takze jsme nejprve se vSemi

herci pracovali individualné. Kazdému jsme vysvétlili nas zamér a nasledné nabidli
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maximalni servis pfi kratkych etudach a podporovali jsme jeho osobni a osobnostni
kreativni pfistup k roli. Kazdy tak ziskal skute¢ny palhodinovy individualni prostor

s inscenatory (celkem jsme tomu vénovali dvé zkousky) a diky tomu (alespor jsme

se domnivali) ziskal kazdy prostor pro start a rozvijeni vlastniho hereckého pfistupu

na sveé roli.

AZ po téchto setkanich jsme svolali hromadnou zkousku, kde se ale najednou
nikdo nechtél ani zapojovat, natoz néco tvofivé vytvaret. BohuZel situace dospéla tak
daleko, Ze jsme museli (na pohybovych improviza¢nich cvi€enich!) rozdavat prikazy
a fidit celou skupinu herct podle naSi predstavy, jak by se (improviza¢ni!) cvi¢eni

mohlo rozvijet — coz smysl improviza¢niho cviCeni naprosto popiralo.

Nesmyslnost takového pfistupu (z pozice tvirciho tymu) ndm byla jasna, od
pohybovych zkouSek jsme nakonec museli zcela ustoupit, tfebaze jsem o jejich
smyslu pro rozvijeni zamyslené formy jevistni hry byl pfesvéd&en a pohyb tvofil
podstatnou ¢ast moji puvodni rezijni koncepce. Ale 0 mozném pfinosu pohybovych
zkouSek, €i o pfinosu pohybové sloZzky pro celek inscenace se ndm, vzhledem ke
kolektivnimu odmitnuti, uZz nepodafilo nikoho z herct presvédcit. TéZzko potom
argumentovat, Ze tyto zkousky nebyly jen ztratou ¢asu, a to nejen pfed odmitajicim

hereckym souborem v divadelnim klubu, ale i pfed vedenim divadla.

Snazil jsem se udrzet trvaly narok na pracovni morélku, ale ani to
neodpovidalo rozpoloZeni nékterych hercu. Ke konkrétnim osobnostem se musela
uplatiovat slozita individualni psychologie, neslo se spoléhat na bézné védomi
nutnosti vzajemné spoluprace v profesionalnim prostfedi. Tim jsme se béhem
zkousSek vzdalovali i béZnym méfitkim, o kterych hovofi zkuSena reZisérka Katie
Mitchell: To, jak zvladnete téZké chvile, pfedurci Uspéch predstaveni, které uvidi
divéci. (...) V pracovnim procesu mohou nastat chvile, kdy se zkuSebna nahle a
neocekavané proméni v désivé misto. (...) Kdyz k tomu dojde, uvédomte si, Zze vy
jste odpovédna osoba, a pokud se véci vymykaji kontrole, je ¢asto moudré vyhlasit
pfestavku. (...) Rozeberte situaci a pfemyslejte, jak nejlépe vSem zainteresovanym
sdélit, Ze se nachazeji v profesionalnim prostredi.”®

Situace se promeénila az v ¢asové tisni pfed generalkovym tydnem. Po

nékolika intenzivnich rozhovorech v divadelnim klubu (napfiklad s velice otevienou a

" MITCHELL, K.: Op. cit., s. 174-175.
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vstficnou Andreou BurSovou, ale i s jinymi) doslo k velkému uvolnéni ve vzajemné
ostrazitosti a (aZ pak!) se otevrela cesta k novému hledani divadelnich a hereckych

prostiedkd.

6.3.2 Vysledny tvar inscenace

V konec¢né inscenaci se spole¢na herecka tvofivost, jista divadelni souhra,
nakonec nastésti objevila. Bylo v ni vSak patrné urcité rezijni vynucovani tvofivého
zdivadelfiovani, coZz nemuselo u nékterych divadkl obstat. Bylo to patrné zejména
tam, kde herci nepfistoupili ke svému partu s vizi individualniho napinéni pfislusného
scénického ukolu. Pak totiz pusobil cely inscenaéni zamér jako maskovani néjaké
nedostatecnosti. Nevyhody tohoto konceptu se zfetelné objevily i pfi naduzivani nebo
nedostate¢ném hereckém (i rezijnim) ,naplnéni* scénickych moznosti scénografie.
Divacky odstup od inscenace se tim mohl jen zvétSit — namisto toho aby ,hra“

propojila jevisté s hledistém.

Jak v podobné souvislosti rozumné uvazuje Zdenék Bartos: (...) v dnesni
divadelni praxi ¢asto vidime, Ze toto ,odmaskovani“ a ,zdivadelriovani“ funguje jako
chatrna berlicka, pomoci niz chtéji inscenato/i své dilo ozvlastnit; jako alibi, které tim,
Ze ,pfizname barvu, Ze jde o divadlo, a nepfedstirame vysek opravdové reality, ma
ospravedInit jinak celkovou bezradnost (...). DalSi ddkaz, Zze zdivadelnéni a divadlo
na divadle je [jen] jednou z konvenci, ktera sama o0 sobé nema pozitivni ¢i negativni
kvalitu a u niZ je nutno, jako u kazdé konvence, zvaZovat funkénost v kontextu urcité
dramaturgicko-reZijni koncepce, v zavislosti na metodach a priabéhu zkouseni a
s respektem k vnitmim motivickym liniim textu, ktery ma byt inscenovan.”” Tak jako
v jinych obdobnych pfipadech se nedostate¢né ovladnuti divadelniho prostfedku
mUZe snadno stat protivnou a vyprazdnénou manyrou.’® A k tomu zde, bohuzel,

dochazelo az pfilis ¢asto.

”BARTOS, Z.: Op. cit., s. 126-127.
8 Tamtéz, s. 126.
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6.4 Inscenace ziskava vlastni zivot

Paradoxné se inscenace docCkala nejvétSiho ohlasu na generalni zkousSce pred
prvnimi divaky. Védomi nejistoty v plném smyslu (nejistého divadelniho tvaru a
nejistého divackého ohlasu) pfimélo herce k opravdové a Zivé hie — a vysledny tvar

nezvykle dobfe zafungoval. Toho se pak ale na pristich reprizach (celkem jich bylo

osm) jiz nikdy v takové mife nepodafilo dosahnout.

Vybavil se mi po této mé zkuSenosti zpétné tento postieh z knihy Jifiho
Sestaka: Velka mésta pfirozené absorbuji mnoho tviréiho potencialu z viastniho
prostredi, ale i z celé zemé. Pfiznacné je, Ze se zde projevuje pretlak nabidky
tvarciho potencialu nad jeho moZnosti se reélné uplatnit. Nevyhodou je, Ze pfi
neuspokojivém finanénim ohodnoceni Siroké zakladny umélcd dochazi k velmi
intenzivnimu vyuZzivani moznosti uméleckeé prace i mimo materskou scénu ¢i hlavni
produkci toho daného obdobi, coz velmi od¢erpava sily a moznost soustfedéni na

hlavni projekt.”

Ve Svandové divadle sice existuji profesionalni naroky a odpovédny pristup
k tvorbé (o tom neni pochyb), ale samotné profesionalita musi zfejmé existovat
v jistém souladu s osobnim nadSenim, které pfekraCuje (ne)psané pozadavky na
divadelni tvorbu. Jako by nestacilo spoléhat se pouze na individualni profesni
zaméreni. Tim nechci fici, Ze se branim tomu, aby v divadelnim souboru a
v divadelnim provozu neméla svoje misto pfislusné uzce zamérfena profese, ale
dalezité je, aby prisluSna profese byla i kreativnim zplisobem uplatnéna, rozvijena,

péstovana.

Zkratka aby spolu s naroky na odpovédnou tvofivost pfichazelo i urcité
mnoZstvi nadSeni. Jinak Ize snadno upadnout do pocitu jisté rutiny, ktera praci

v divadle ¢asto provazi.

Cilem profesionalniho moderniho ¢inoherniho divadla by méla byt spole¢na
disciplinovana prace. Nikoli pouha povinnost pinit zadani, které je (at jiz spolehlivé i
neopravnéneé) utvrzovano prchavym (a nékdy pouze domnélym) pocitem

dosazeného Uspéchu z (kazdé dalsi) divadelni premiéry.

79 SESTAK, Jii: Divadlo — kultura — podminky (Osobni zkuSendatiha (KANT) 2012, s. 141.
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Kvalitni inscenace (alespon podle mych praktickych zkuSenosti) vznikaji
nejpravdépodobnéji tam, kde je prace na inscenaci podporovana jak profesionalnimi
naroky (ze vSech stran), tak i neopominutelnou mirou ,vstficnosti“ a ,nadSeni" (ze

vSech stran). Vychyleni této rovnovahy nemusi byt trvale udrzitelné a funkéni.

O vysledku takovych inscenaci, kde pfitomnost ,nadSeni“ vyrazné prevazuje

.profesionalni“ podminky, se rozepisuji v nasledujici kapitole o divadle Buranteatr.
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VIl. Buranteatr

39 Stup id, Vyhnanci

Do brnénského Buranteatru jsem mél nastoupit jako umélecky Séf od sezony
2013/2014. Vymeéna na Séfovské pozici méla probéhnout pomérné rychle, ale
zaCatkem sezdony jsem se naplno vénoval pfipravé inscenace Podivny pripad se
psem a rozhodné jsem ji nechtél jakkoli omezit. Tuto podminku dalSi spoluprace
Buranteatr respektoval a plnohodnotné praci pro soubor jsem se tedy zac¢al vénovat
az s uplnym koncem roku 2013. A jak pry to byva zvykem, s poCatkem kalendarniho

roku (2014) Buranteatr ¢elil znac¢né financni tisni.

Duvodu bylo nékolik. Tim hlavnim je problematika profinancovani grantt
s koncem kalendéiniho roku. Obvykle byva nutné vyuZzit/naplnit grant do 31. prosince
daného roku a nasledné odevzdat vesSkeré finan¢ni u€etnictvi pfislusSnému
poskytovateli grantu. Nasledujici mésice jsou proto pro malé soubory a projekty
ekonomicky velmi naro¢né. Nemaiji zatim zadné grantové jistoty (o granty se
v nékterych pfipadech zada az béhem jarnich mésicu a vysledky se dostavuji
priblizné kolem dubna/kvétna), tfebaze vSichni tvarci spoléhaji na svuj dobry dojem,
ktery se snad podafilo pfi pInéni posledniho grantu zanechat v divacich, v kritické
obci i v grantovych komisich. S timto vSim a i s dalSimi provozné ekonomickymi
nalezitostmi jsem se seznamoval za pochodu — a pfitom pravé béhem prvnich
mésicl nového roku Buranteatr pravidelné stal pfed nelehkymi ekonomickymi
otazkami, které se nasobily v dnech, kdy bylo nutné uhradit ndjem a nezbytné
honorare.8® Navic bylo také nutné zaplatit vyrobu praveé pfipravované inscenace a

autorska prava za uvadény text.

Divadelni pokladna byla navic relativné oslabena po finanéné naroéné

inscenaci V praveé poledne Neila LaButea v reZii zakladatele a kon&iciho uméleckého

8 Divadlo Buranteatr tou dobou zastnavalo dva techniky {figemz jeden byl zaroveherec a de facto tak sam
v sol® tvoril jediného zanistnance na plny Uvazek — a jediného v plném slowshkl ,profesionala”

v hereckém souboru). Nutnost zgstmavat dva techniky na plny Gvazek se odvijeld impznosti Buranteatru
pronajimat prostor sokolského Stadionu — tedy pradivadla — dalSim subjekn, z¢ehoz do divadelni kasy
také gibyvaly casto velmi patbné a vitané finance.
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Séfa Michala Zetela. DamysIna Zzarovkova scénografie této inscenace a komplexni
prokomponovana scénicka hudba bezesporu obohacovaly netradiéni jevistni tvar, ale
bylo zfejmé, Ze takové prostfedky nemuze Buranteatr na inscenace vynakladat
pravidelné. Navic divacky zajem nenaplfioval puvodni o¢ekavani. Prvotni Uvaha
predpokladala, Ze by tento titul se svym pfibéhem a se svoji poetikou mohl Casem
nahradit veleispésnou (na poméry Buranteatru) inscenaci Pan PolStar, ktera se tou
dobou hréla jiz Sestou sezénu a byvala tradiéné vyprodana b&hem celé sezény.8!
Takové mimoradné inscenace mél Buranteatr tou dobou dvé — podobné silné
postaveni v repertoaru a podobné ,kultovni* ohlas méla jesté inscenace Sklenény
zvérinec.®? Zrejmé neni nahodou, Ze v obou inscenacich hrala jedna

Z nejvyraznéjSich osobnosti Buranteatru — Michal Istenik. Ale ten do této posledni
inscenace Michala Zetela pro Buranteatr obsazen nebyl.

Ohlas na inscenaci V pravé poledne zdaleka nebyl tak markantni a ani prvotni
zajem o novou hru nemohl zajistit divadlu dostateény pfijem ze vstupného. Bylo tedy
potfebné nasadit takovy titul, ktery bude splfiovat hned nékolik kritérii; bude divacky,
bude levny (zejména co se ty€e nakladd na vyrobu a honorare inscenaéniho tymu —
protoze herecky soubor se v drtivé vétSiné pfipadd vzdaval mizivych odmén ve
prospéch souboru), bude zahy uveden (doba zkouSeni by rozhodné neméla prekrocit
Sest, sedm tydnu) a bude umoznovat poradani zajezdu. TotiZz nejen tato, ale vlastné
kazda scénicka vyprava se musela vejit do nasi bilé dodavky.2 Za takovych

podminek jsme se shodli na uvedeni komedie Patricka Barlowa 39 stuprid.

7.1 Inscenace 39 Stup nd

Ekonomicka a provozni situace ale samotnou pfipravu nové inscenace nijak
neovlivnila — protoze atmosféra v divadle a celkovy rytmus zkouSeni inscenaci
v Buranteatru se zkratka liSi od ostatnich divadel. Tradi¢ni tvar¢i metody zkouSeni
inscenace v Buranteatru zUstavaji svym zpusobem zachovany — ale jde o tak
specificky pfistup, Ze ten nelze ani zdaleka uplatnit v jinych profesionalnich

souborech. V tomto pfipadé jde totiz o zcela otevieny pristup vSech tvlrcu (hercd,

81 Inscenace se uvéd i bdhem roku 2018.
82 Tato inscenace se uvia do roku 2018.
83 Coz byl jediny majetek divadla mimo divadelni dedae a jevistni ostleni.
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dramaturgt, scénografu, technikd, osvétlovacul, rezisérll) zejména k sobé navzajem,
ale i k samotné latce, ktera se pravé zkousi. Otevieny a upfimny dialog prekracuje
bézné standardy a v pfipadé Buranteatru osvobozuje tvarce ve prospéch kolektivni

tvorivosti.

V praxi let 2013-2015 se onen ,buransky pfistup“ projevil jiZ samotnym
prichodem do divadla. Pfes vSechnu snahu se vSem povolanym pravidelné nedafilo
dodrzovat za¢atky zkousSek, a tak se jednotlivci trousili na zkouSku i dobrou pulhodinu
az hodinu. Neurdita pravidla ponoukaji k ¢astym vychazkam na nakup kavy a
rizného dalSiho obc&erstveni. BEhem uvodniho setkani se proto pravidelné glosuje
vzhled a pracovni moralka prodavacek v prilehlé prodejné Albert, ale také stavajici
situace v brnénskych i ¢eskych divadlech — coz je dané spektrem hercl a herecek
z rznych instituci.®* Obvykle tak uplyne dal$i dobréa pulhodina, ale otevienost a
spontanni diskuse podporuje dobrou atmosféru a ¢asto se mimodék vyjasni i mnoho

provoznich otazek.

Praveé proto, Ze herci obsazeni do inscenaci v Buranteatru pravidelné
pfichazeli z riznych divadel, nebylo snadné naplanovat jednotlivé zkousky, protoze
domaci scény mély vzdy neoddiskutovatelnou pfednost. Zadny pravidelny ferman se
tak nikdy nedafilo udrzet a zkouSky se objevovaly v prubéhu celého tydne a

v riiznych hodinach.®

Priblizné po 5 az 70 minutach od planovaného zacatku zkousky (tento asovy
interval byl dopfedu neodhadnutelny) se kone¢né vsichni pfesouvaji na jevisté, kde
se pak jiz naplno zkousi, ovSem za stalé a oteviené diskuze a zpétné vazby mezi
vSemi. Nebyva neobvyklé, Ze se ostré komentare objevuiji jak ze strany reziséra a
dramaturga, tak i ze strany hercu. Jen v malokterém divadle Ize bez podezieni
z osobniho utoku Zivé komentovat hereckou tvorbu &i naopak pfimo provokovat

84 Herci Michal Istenik, Vojich Blahuta a Jaroslav Mgita ve volnénmtase dochéazeli ze souborustiského
divadla Brno, kde jako dramaturggobi také Jan Sotkovsky. Magdalénadikava a Martin Veselyifichazeli

z Narodniho divadla Brno a Pavel Novak z Divadlaé¥d. Tradiné se v Buranteatru jako hosté objevovali a
objevuji studenti z JAMU (tak se v divadle objewviif. Katgina Falcova, Iveta Austova, Kristyna ilelova a
dalsi studenti a studentky); ostamgkteri stali ,glenové” divadla jsou pedagogy na JAMU — mam na mysl
zejména LukaSe Riegera, Miroslava Ondru a Igorddlics Réatelské vazby poji Buranteatr i s dalSimi herci,
ktefi prichazeji z mimobrénskych divadel — za vSechny si dovolim jmenovas@te lvanu Plihalovou

z Moravského divadla Olomouc a Pavla Hromadku pe&lkého divadla Uherského Hradist

85 Dovolim si vzpomenout na moji Ggiprvni inscenaci v Buranteatru, na inscesmiazoniekde se d¥
generalni zkousky odehraly vdmdchéasech — v Gtery 22:30h—04:00h, respektive kexdst 22:00h—02:30h.
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rezijni budovani situace ze strany hercu. Tento text navic k podobnym tvofivym hram

a vzajemnym provokacim vybizel.

Princip inscenace je totiz zalozeny pravé na ,hfe“. 39 stuprid je vlastné (na
svou dobu) znacné vypravny film Alfreda Hitchcocka s mnoZstvim prostfedi i postav.
Patrick Barlow ov3em svoiji divadelni adaptaci postavil na scénickém principu, ze
vSechna prostiedi a vSechny postavy vytvofi ¢tvefice hercl (s drobnou hereckou
vypomoci inspicienta to byla nakonec herecka pétice). Hlavnim hrdinou je Richard
Hannay (Michal Istenik), ktery jako jediny nema viceroli. Tfi damy ztvarni jedna
hereCka (Ilvana Krmickova) a vSechny ostatni postavy zahraji Klaun 1 a Klaun 2
(skute¢né oznaceni postav v textu; Petr JarCevsky a Petr Tlusty). My jsme nakonec
dali herecky prostor navic i naSemu inspicientovi (Pavel Novak) — zejména kvuli jeho

trvalé zalibé ztvarhovat na jevisti zvirata.

Scénograficko-rezijni feSeni prostoru bylo nasnadé — divadlo jako hra.®® Chtéli
jsme rozhodné akcentovat hru jako takovou, navic se nam hodilo, Ze tato divadelni
adaptace vyuziva limity jevistni scénografie a celkovou absenci financnich
prostfedku jako svého druhu vyhodu. V tomto pfipadé se evidentni nedostatek
financi nemusel maskovat, staval se soucasti scénické hry. Pro Buranteatr se tim
padem tematizovala i reédlna existenéni zkuSenost, kdy se minimélnimi prostfedky
snazime o plnohodnotné &inoherni divadlo. Hodilo se nam i to, Ze mame v obsazeni
mimoradné komedialni herce a Ze se navic cely d&j odviji ve velkém tempu, ovSem
s prislusné dramatickymi udalostmi, jejichz scénicky potencial bychom méli naplnit
(honi¢ka na stfechach vlakovych vagonu, pronasledovani Richarda Hannaye
leteckymi stihaci, stfet auta se stddem ovci).

7.1.1 Rozvijet pfibéh jako ,Buran“

Béhem zkouSeni 39 stuprid se dokonce stalo zvlaStnim pravidlem, Ze témeér
kazdy obraz, na kterém jsme pracovali, se hazkousel minimalné nadvakrat. Nejprve
jsme vSichni procCetli, rozebrali a nazkousSeli danou pasaz podle pfedlohy (jako pfi
béZném zkousSeni v jinych divadlech), ovSem nasledné jsme se k dané situaci vratili a

celou situaci provéfili a také velmi Casto tvofivé proménili. Herci se totiz po uplynuti

86 Obrazova filoha, s. 159-160.
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jistého €asu jesté vice rozehrali a prozkoumavali nové moznosti textu, pfibéhu a
hereckého pojeti v duchu naseho ,chudého” divadla. Po prvnim nahozeni se totiz
nejednou zfetelné ukazalo, kde a jak se situace exponuje a kam pak ke konci obrazu
graduje. S védomim toho, jak autor rozviji déj od po&atku situace k jejimu zavéru,
jsme pak hledali nova a lepsi feSeni dialogu, situace, i celého obrazu.®” Aby
prislusna situace odpovidala pfedloze, ale zaroven aby se ona déjova cesta zkratka
stala lepsi, vtipnéjSi, komedialngjsi. Dramatikem vyty€ena cesta se vSem herclim
jevila jako schudna a mozna, ale vétSinou ji odmitali pfijmout jako cestu jedinou
(herci se Casto hecovali, Ze to ,pfece vymyslime Iépe!*). Proto jsme nékolikrat
pracovali tim zpasobem, Ze jsme nazkouSeli danou situaci, naplnili vSechny existujici
podminky pro realizaci déje a udalosti, peclivé zanalyzovali motivace postav — a pak
jsme vse vytvareli znovu, ,z niceho*, vedeni jen komedialnim pretlakem,

nejpodstatnéjSimi déjovymi fakty a nesvazani predem uréenymi mantinely predlohy.

VSe byla hlavné zasluha obsazenych hereckych osobnosti. PFi klaunském
naturelu Petra Jar¢evského a Petra Tlustého® bylo pro mé zcela zbyte¢né branit
spontanni kreativité vznikajici na zkouskach. Diky tomu vzniklo mnoho
neocekavanych feSeni déjovych faktu (na zakladé nasSich zkuSenosti, nasi prfedstavy

0 Zanru, nasi predstavivosti apod.).

Kupfikladu v jedné situaci musi jeden z Klaund upozornit druhého, Ze postava
u mikrofonu — prchajici Richard Hannay v prevlieku za lokalniho volebniho kandidata
— neni ten, za koho ho povazovali. Ve hfe tento okamzik upoutani pozornosti mezi
Klauny neni nijak rozveden, ale mozZnost rozvijeni gagu nas upoutala. Po delSi
zkousce jsme dospéli k feSeni, ve kterém sedi oba Klauni na opa¢nych koncich
jevisté a jeden z nich se musi pfesunout k druhému a to co nejnenapadnéji — coz se
mu pochopitelné nedafi. Do Zidle se zamotéava tak, Ze nevi, jak se z ni vysvobodit. O
Zidli zakopava, Zidle mu neustéle pada na zem a tim stale zpusobuje nezadouci hluk,

vzbuzuje nepatfi¢nou pozornost, kterou musi nasledné zamaskovat atd.

Skromnd scénografie pfitom vznikala az v prabéhu zkouSek, na kterych jsme

chtéli nejprve najit a nasledné ukotvit pfesné kontury inscenace. Zavrhovali jsme

87 De facto to byla jakasi komedialni metoda: nejjsree si kaZzdou situaci pojmenovali, prozkoumatigs
autorsk&eseni dje — coz jsme si ozidi jako cesta z Uvodniho bodu A do néasledujiciho boeweBaz pak jsme
teprve pokréovali v tviiréi debak a v hledani jinycltestz bodu A do bodu.B

88 Shodou okolnosti spoluzaci, absolventi oboru Dtarka vychova na JAMU. Oba pravidelni a po jistabd
stali heréti ¢clenové Buranteatru.
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rizné levné koncepty, napfiklad ze bude vSe z novin, véetné stén, podlahy a
nabytku. Nasledné jsme také uvazovali 0 nejprostSim komediantském podiu.
Nakonec jsme se rozhodli pro naznaceni vypravné scénografie prostfednictvim tfi
elementarnich objektd. Na scénu jsme umistili pouze tfi prvky: rdm dvefi, rAm okna a
dvé zidle. Smérem k divakim byla tedy vyzva jasna: neCekame, Ze uvéfite, Ze jsme
se premistili v Case a v prostoru, neCekame, Ze uvéfite, Ze jsme v Londyné

v tficatych letech, ve Skotsku, ve vlaku, v letadle, ve varieté. Ale pfistoupite-li na hru,
pfitomné véci budou jako skute€né. Spole¢né s vami zhmotnime pfibéh a vy na ném
budete mit redlnou Gcast spoluhrace.?? ProtoZe realna povaha téchto nékolika
svafenych kovovych linii, téchto nékolika naprosto chudych zastupnych rekvizit bude

v této inscenaci neustéle s nami.

Jediné, ¢im jsme mohli modelovat prostor, bylo svétlo a zvuk. Proto ma taky
inscenace pfiblizné 110 svételnych zmén (pfiblizné dvé svételné zmény na jednu
stranu textu) a obsahuje asi 60 zvukovych stop, tedy néco pfes 3 hodiny zvukového
planu (zvuky se €asto prolinaji nebo znéji soub&zné — proto celkova stopaz dokonce
prekracuje délku predstaveni). VSechny scénografické, svételné a zvukové motivy
jsme ale pfizplsobovali celkovému komedialnimu duchu inscenace; svétlo bylo
pfehnané expresivni (odpovidajici atmosféfe filmu ,noir*), zvuk prosyceny

emocionalnimi asociacemi (tahlé tony saxofonu, dést, vitr apod.).

Celkovy charakter inscenace (i procesu zkouSeni konkrétnich situaci) mohu
dolozit na procesu zkouseni scény dramatického utéku pres skotska blata. Autor
predepisuje postupné promény Klaunu do rozliénych pfirodnich prekazek (stromy,
rokle, baziny). Po nazkouSeni vSech prfedepisovanych prekazek a dosazeni jistého
zafixovaneého tvaru ,cesty pres prekazky" ale sami herci (jako jiz ponékolikaté)
zpochybnili nalezené feSeni. A nasledné — coz je zasadné dulezité — sami aktivné
nabidli jinou variantu. Namisto zbésilého pfedstirani pfirodnich scenérii navrhli
vyfeSit danou situaci naplnénim jejiho smyslu — tedy jeSté vice scénovanou realizaci
zbésilého pfekonavani nesmysinych prekazek. To si pak vétSina z nas propojila se
vzpominkou na podstatu kdysi popularniho soutézniho pofadu Pevnost Boyard. Tim

se absurdita Utéku pres skotské prirodni scenérie zavrSila a namisto ,iluze" se na

89 BARTOS, Z.: op. cit., s. 109.
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jevisti vytvofila dalSi hra ve hfe. Hra, ktera ovSsem naplfiuje téma situace, podporuje

divadelni styl inscenace a pfispiva k naSemu (buranskému) rozvijeni pfibéhu.

Jinde se napfiklad namisto pouhého odchodu z bezpe¢ného bytu nas
scénicky déj rozehraval do nebezpeéného Uprku pfed gangstery. VSe doprovazi
dynamicka zvukova sekvence — ne¢ekané zacne hlavniho hrdinu provazet tajuplny
hlas ,mistra“ mimo obraz. Pusobi to jako schematické rozvijeni pfibéhu v akénich
filmech, kde se z titulni postavy usilovhym tréninkem stava ne¢ekany hrdina

(tréninkové faze pribéhu hlavniho hrdiny).

Nadsazku jsme dosadili i do situace ve vlaku. Pronasledovaného Richarda

J A

Hannayho uda Pamela policejnim straZznikim. Richard je dostiZzen a obkli¢en ve

vlakovém kupé.

POLICISTA 1 Promirite, Ze ruSime, ale nevidél nékdo z vas béhem poslednich par
minut projit kolem néjakého muze?
(Pauza, kdy se Pamela podiva na policisty, pak na Hannaye, znovu na
policisty. Nakonec se rozhodne.)
PAMELA To je ten muz, kterého hledate, inspektore! Vtrhl sem a vrhl se na mé.
Rekl mi, Ze se jmenuje Richard Hannay!
POLICISTA 1 Jmenujete se Richard Hannay?
HANNAY Jistéze ne.
POLICISTA 2 Ale tato mlada dama jasné prohlasila—
(Hannay prudce otevre dvere kupé. Vyskodi z vlaku. Pamela vykrikne.
Ohlusujici zvuky fiticiho se vilaku a vétrné efekty.
Hannay se sune zvenku po vagonu, poda/i se mu otev/it dvere na
jiném misté vlaku, vrazi dovnit? a vybéhne.)
POLICISTA 2 Vyskocil z vlaku, pane!
POLICISTA 1 Za nim, strazniku!
(P 1 pritdhne vedle sebe Pamelu. P 2 vyhlédne ze dvefi.)
POLICISTA 2 Proboha, pane!
POLICISTA 1 Proboha, sleéno! Chriapnéte po ném, chlape!
(P 2 také vyskoci. Sune se podle vlaku, otevre dvere a vskoci zpatky
do vlaku. Také on vybéhne ven.
Hannay skoci na stfechu. Trepotd se mu kabat.
P 2 skoci za nim. Tfepota se policejni plasténka.)
POLICISTA 2 Je na streSe, pane!
POLICISTA 1 Je na stfeSe, slecno!
PAMELA Smim néco navrhnout?
POLICISTA 1 Ted ne, sleéno. Mame trochu frmol. Chriapnéte po ném, chlape!
POLICISTA 2 Provedu!
(P 2 se snazi chriapnout po Hannayovi. Machne do prazdna.)
POLICISTA 2 Minul jsem ho, pane!!!
POLICISTA 1 Minul ho, sle¢no.
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PAMELA Poslyste, vazné si myslim —
POLICISTA 1 Ted ne, sle¢no.
(P2 se podafi zachytit Hannaydv kabat. Vlak skripe.)
PAMELA Tak zatdhnéte za zachrannou brzdu!
POLICISTA 1 Ne, sle¢no! Hlavné nesahejte na —
PAMELA Probohasvatyho!
(Pamela zatahne za Sridru. Brzdy okamZzité zaberou. Vlak sebou trhne.
P 2 zdstane v ruce Hannaydv kabat.)
(Jevisté se ponofi do oblaku dymu. Svétla vystfida zatemnéni.)
POLICISTA 2 Jsme na mosté za Edinburghem!
POLICISTA 1 Jsme na mosté za Edinburghem, sle¢no!!

Autor zde pfedepisuje zatazeni zachranné brzdy, vyskoc€eni z okna vlaku a
dalSi nemozné akce. To vSe se sice skuteCné na scéné odehraje, ale herci sami
chtéji opét uplatnit svij komedialni talent a zneuzit tradi¢ni vypravécska klisé —

v tomto pfipadé honi¢ku na stfeSe vlaku doplni o pfeskakovani z vagonu na vagon a

souboj v karate. VSe je opét podkreslené intenzivnim hudebnim doprovodem.

Neopominutelnou sloZkou inscenace jsou prave i rozsahlé zvukoveé plochy,
které nahral a doma smichal jiny ¢len Buranteatru.®® Pro nutnost udrzet nizky
rozpodet, ale zejména diky vysoké uc¢asti vSech tvlrcl na inscenaci, bylo mozné
vytvaret (relativné) ambiciézni inscenaéni gesta. Naprosté pfirozenost komedialni
tvorby, vzajemna otevienost a kolektivni duch, to byly hlavni pfednosti Buranteatru

v té dobé.

Pfi zkouSkach, béhem tvofivé existence uprostfed takto svérazného souboru
vSechno pusobi jako naprosta samoziejmost, ale to je hlavni zvlaStnost divadla
Buranteatr — ta samozifejma sounalezitost. Vznikajici inscenace pak jsou (vlastné
vSechny) profilové pro soubor Buranteatru: kazda inscenace je zde stejné tak
inscenaci hostujiciho reziséra, jako je inscenaci herct a vSech dalSich dobrovolnych

spolupracovnikl divadla. A rezisér se zde proto vibec neciti jako host.

7.1.2 Zivot inscenace 39 Stuprid

Ve své dobé dokonce ziskala inscenace 39 Stuprid v jedné divadelni kritice

smyslené ocenéni ,nejlepsi komedie v Brné." Vznikla hned z kraje mého pasobeni

% Jini neobsazeni herci se podileli na virdekoraci, na vytu@ni kostyni nebo i jen na zajivani
ohkcerstveni — ale i tyto malkosti zasadnim Zfsobem ovliviovaly kolektivni gistup ke zkouSeni.
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v pozici uméleckého Séfa (a provozniho feditele) a znacné nam pomohla preklenout
kritické obdobi bez finan¢ni jistoty pro provoz poloprofesionalniho divadla. Sdm se
divim tomu, jak svobodné se ndm dafilo tvofit divadelni inscenace bez ohledu

na védomi kritické finan¢ni situace. Mimochodem inscenace je na repertoaru jiz

patou sezonu.

Tehdy jsem mél za to, Ze nakonec je skute¢na a radostna divadelni tvorba
nezavisla na instituci a na podminkach, ve kterych vznika. Jako by témér nebylo
nutné u autorskych predstaveni ¢i u radikalnich a stylizovanych pojeti doslovné
respektovat pfislusné predlohy, ¢i doporu€ovana pravidla, ¢i vlastné zavedené
pristupy k divadelni tvorbé. Podstatné a objevné pro mé bylo najit spojeni mezi
osobou reziséra a souborem divadla — a dosahnout na spole¢né rozvijeni sdileného
nadSeni z komediélni tvorby. Pochopitelng, i tehdy bylo dobré najit a prodiskutovat
uhly pohledu na problematické misto v inscenaci, zejména pokud se rozchazely
pFistupy mezi tim, co chtéji herci, co chce reZisér a co Fikéa text.

Nicméné moje vnimani optimalniho pfistupu, moje optika se proménila, mimo
jiné i na zakladé rznych handicapu, které se viditelné objevovaly napfiklad béhem

riznych souborovych zajezdd s inscenacemi Buranteatru.

7.2 Hostovani

Zajezdy jsme v tomto divadle vyhledavali a vitali — a to nejen kvali zlepSeni
financni situace divadla. Zajezdy vzdy byly zpestfenim provozu, intenzivni zkusenosti
s novym publikem a méstem, ale i souborovym zazitkem, skupinovym ,eventem*
svého druhu. Proto pokud se nejednalo o mimoradny inscenacéni projekt (tim byly
napfiklad Dziady v rezii Michala Zetela nebo Faust v moji rezii), pak musela byt
kazda inscenace Buranteatru schopna vycestovat mimo domaci scénu na
brnénském Stadionu. BEhem mého Séfovani tak bylo pét ze sedmi
odpremiérovanych inscenaci na mnoha zajezdech. Zejména komorni muzikal
Domecek a komedie 39 stuprid se dockaly mnoha vyjezdu. Obé inscenace se hraly
napfiklad v prazském Divadle v Celetné, ale Buranteatr nékolikrat hostoval i

v Zizkovském divadle. Vznikl proto prostor pro jisté srovnani:
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V Divadle v Celetné je jevisté jen o néco malo vétsi nez v Buranteatru (a to ve
vSech tfech rozmérech), nicméné hlavnim rozdilem oproti prostoru, na ktery jsou
herci zvykli, je pfitomnost rampy. Forbina vybih& asi metr nad podlahu, nicméné
pomeérné prudka elevace tento rozdil v arovni jevisté a hledisté v zadnich fadéch jiz

stira — mohla ale i tak jevistni ,rampa“ herce ovliviiovat?

Rampa je tim jezem, pfes néjz se prfeléva proud optickych a akustickych
dojmd do hledisté, ale rampa je také tou prolomenou hradbou, pfes niz pronika
dychtivy zrak a sluch obecenstva na jevisté.®! Princip rampy se samovolné a
podvédomé objevuje na obou stranach divadelni udalosti — nejen u hercu, ale rovnéz
u divaku. VSechno, co jako divak uvidim na takovém jevisti, na mé mnohem vice
pusobi dojmem obrazu. A zfejmé jen proto, Ze je to mnohem vice ,inscenovano®,

v tomto pfipadé doslova ,umisténo na scénu“. Oddélené jevisté jako fyzicky prostor
ureny pro realizaci scénického projektu je pfipraveno pfijmout a pohltit vSechny
scénické elementy inscenace. Tim padem jsou veSkeré soucasti scénografie

v divadle s rampou mnohem vice ,vystaveny“, mnohem vice scénovany. VSe je
intenzivnéjsi, kazda, i sebemensi ¢ast inscenace se jevi jako mnohem
vyznamotvorngjsi, nez jak tomu na domaci scéné Buranteatru obvykle byva. Zasadni
rozdil totiz neni v tom, Ze by se zménil scénicky princip. Inscenace i nadale zlstavala
stejnou divadelni strukturou, ve které se kazdy prvek na jevisti staval tematickou
soucasti hry. Ale jednotlivé prvky nékdy nabyvaly nové vyznamy uz jen tim, Ze se
zménila divacka optika. V pfipadé domaci scény Buranteatru totiz na jevisté shlizim
z pozice divaka seshora a sleduji hereckou souhru, tedy ono celé ,hfisté" z nadhledu.
Pokud maji ovSem naopak herci nadhled nad divaky, musi (pokud chtéji akcentovat
souhru a hru jako takovou) pfekonat a prolomit pocit nadfazenosti (fyzické i dusevni)
a trochu proménit optiku a zplsob dialogu s hlediStém. Inscenace se az pak muze
posunout od divadelniho tvaru umisténého na scénu do vétSiho divadelniho dialogu
s hledistém a stava se otevienéjSi smérem k divakim sedicim ,dole” — a to se nam

v Divadle v Celetné dafilo.

Prostor tzv. Stadionu neboli ,Stadecu®, kde Buranteatr jiz nékolik sezon sidli,
ma navic charakteristického genia loci. Samotny prostor nemizeme asi povaZzovat za

vkusny €i utulny, nicméné poskytuje tu potfebnou miru identifikace mezi divaky a

91 ZICH, O.: Op. cit., s. 214.
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herci, takovou, pfi které Ize hovofit o setkani ,klubovém* ¢i ,studiovém®. Takovy
zpusob setkavani umoznuje hercim soustfedit se i na jiny princip scénické existence
nez jen na herecky ukol, na ztvarnéni pfislusné role. Zdanlivé tam totiZz neexistuje tak
siln potfeba popsat a stanovit Zanr inscenace béhem prvnich okamziku divadelniho
setkani. Divaci i herci jsou jakoby na jedné lodi, jsou partnefi, stavaji se spole¢niky
pfi cesté do svéta divadelniho pfedstaveni, do svéta hry. Pfitom slovo ,hra“ plati ve

vSech svych vyznamech. V doméacim prostfedi rampa de facto neexistuje.

Samoziejmé Ze jde o setkani nad konkrétnim pravidelnym textem, ktery je
interpretovan a ¢inoherné inscenovan (tak to byvalo v Buranteatru zvykem). Ale jde
pravé také o moment kolektivni divadelni hry, jde pfece i o hrani si na postavy, o
hrani si na tu konkrétni dramatickou hru, o hrani si pro hru samu, o hrani si ,na

divadlo”.

To vSe v Buranteatru existovalo a snazil jsem se to v riznych variacich
divadelné zurodit a vyuzit — nejmarkantnéji pravé v inscenaci 39 Stuprid, ale element
hry (hra na postavu, hra na Zanr, hra jako takov4, hra na Zivot?) je zasadnim
tématem i v inscenaci Létajici dité.%? Také inscenace Goethova Fausta a Markétky®?
je ukazkou toho, jak si (a se cti) herecky pohravaji Michal Istenik, Magdaléna

Tkacikova a Katefina Veselad s mohutnym mysSlenkovym odkazem klasickeé tragédie.

Ostatné, prvek jisté hry do vztahu herci-divaci vzdy vnasela jiz tzv. ,znélka“ —
tedy vystup jednoho z hercl pfed publikem, ve kterém mél primarné vyzvat divaky,
aby si vypnuli své mobilni telefony. Aby tento vystup nebyl natolik banalné
informativni (,Prosime, vypnéte si telefony. Dékujeme.”), vzdy bylo ctizadosti
konkrétniho herce toto Uvodni setkani néjak ozvlastnit, zdivadelnit. Ale jako kdyby
tato podruzna ,forbina“ jiz otevfela jisté moznosti pro dialog mezi jevistém a

hledistém — a diky tomu jsme mohli zacit rozvijet ,hru“ i na zajezdech.

92 SCHIMMELPFENNIG, Rolandtétajici dig, Buranteatr, premiéra 19. dubna 2014.
Obrazova filoha, s. 161-162.

9% GOETHE, Johann Wolfgangaust a MarkétkaBuranteatr, premiéra 17. &na 2015.
Obrazova filoha, s. 164
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7.2.1 Vyhnanci v Zizkovském divadle

Diky tomu vSemu, diky vielé atmosféfe a komedialnimu nadhledu, jsem mohl
s Buranteatrem nazkousSet i psychologicky a (nha Buranteatr) komplikovany text
Jamese Joyce Vyhnanci.®* Na domaci scéné inscenace nebyla pfijata bez vyhrad —
uz jen proto, Ze to nebyla nenaro¢na hra s jednoduchym rozvijenim déje. Ale chtél
jsem, aby inscenace udrzovala i mirny nadhled, aby se humor objevoval diky ironii a
diky védomému uplatfiovani herecké manyry (zejména u Petra JarCevského ¢i Jifiho
S. Hajka).

Pravé ze vSech zminénych davodd mohlo byt oéekavané, Ze se hostovani
inscenace Vyhnanci v Zizkovském divadle, kde vysoka rampa oddé&luje hledisté a
jevisté, pravdépodobné nevydari. A nevydafrilo se znacné.

Dramaticky text Jamese Joyce je silné psychologicky zatizeny. Zapletka se
rozviji na ptdorysu milostného &tyfihelniku. Po navratu z dobrovolného devitiletého
exilu (proto v originale onen titul — Exiles) se do rodného Irska vraci mlady manzelsky
par Richard (Jifi S. Hajek) a Berta (Klara Vojtkova). Podnétem k navratu mohly byt
obdivné, az milostné dopisy Beatrice (Katefina Veseld) vénované pravé Richardovi.
Hlavni hrdina tak zacne uvazovat, kde jsou hranice manzelské, potazmo osobni
svobody, a za¢ne koketovat s mysSlenkou nevéry. Soubézné se ale ukaze, Ze se o
jeho manzelku Bertu uchazi Richardav nejlepsi pfitel Robert (Petr JarCevsky) a Ze ji
dokonce pozval do svého domku, kde ho ma Berta jesté ten ve€er navstivit. Richard
se tak musi rozhodnout, zda bude pokracovat v prosazovani osobni svobody i
presto, Ze by svym rozhodnutim mohl zasadit krutou rAnu svému manzelstvi — at’ uz

by byl nevérny on, ¢i Berta, nasledky takového jednani se nedaji dopfedu odhadnout.

Uvahy na téma nevéra a/nebo osobni svoboda se ve Vyhnancich rozviji
béhem vSech déjstvi. Situace ve hfe jsou vétsSinou dialogické, malokdy se objevi na
scéné tfi postavy najednou. Tento princip ale pfedloze nic neubira na jeji
dramati¢nosti — dominuje zde nardstajici nutnost ucinit rozhodnuti. Pokud se dafi toto
téma neustale rozvijet a stavét do kontrastu jednotlivé postoje, s ¢imz mi vyrazné
poméahal dramaturg inscenace Jan Sotkovsky, jedné se o skvélou hereckou a

interpretacni pfilezitost.

% JOYCE, James/yhnancj Buranteatr, premiéra 31. &wa 2013.
Obrazova filoha, s. 162-163.
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Zizkovské divadlo ale trochu nedekané uvedlo herce do pfehnané
soustfedéného a az prepjatého hereckého vyrazu. Jako kdyby rampa probouzela
v hercich mnohem vétsi odhodlani ,hréat divadlo“, ale ubijela vzdjemnou (a ode mé
Z pozice reziséra zadanou) ,hru“ ve vzajemné souhre. Bylo jasné vidét, kolik snahy
vkladaji herci do prozitku, do domnéle naplnéného herectvi, ale jejich vzajemna
souhra suverénné opoustéla skuteCnou podstatu inscenace a nazkousené vykony se
transformovaly do bezzubého vyjadreni. Zdanlivé se v inscenaci nic nezménilo, ale
byla to nahle inscenace UpIné jing, s jinym vyznénim a v jiném a nedmeérné
zatézkaném zanru. Jednotlivé situace se rozpadly na hru postav, ale postavy pfitom
nebyly tvarci a suveréni svého prostredi. Dialogy nezaplnily vyvySeny prostor,

prevladla realisticka pfibliznost, repliky zamrzaly v prdzdném vakuu bez vyznamu.

Tam se odhalila nejvétsi slabina Buranteatru. Obvykle pfevaZzujici nadSeni,
chut udélat si inscenaci ,po naSem*, se najednou mimo domaci prostiedi zcela

vytratila.

Inscenaci by pak méla v pevném tvaru udrzet snad pravé zazita profesionalita,
profesni naroky, které ovSem nebyly s timto souborem spojené a u vSech &lenu
suverénné zazité. Celkovy dojem byl velice slaby a puvodni sila souboru se ztratila

v nepfesnostech a nedudslednostech.

Nejen herci by se méli naucit vnimat tento nepatrny, ale zasadni rozdil mezi
prevaZujicim nadSenim a prevaZzujici profesionalitou (a idealné si ale néco zachovat
z obojiho). V uvedeném pfipadé se to totiz zfetelné odrazilo v disproporci mezi
puvodni inscenaci a timto pfedstavenim — a existence takovych vykyva mezi

reprizami je zasadni pfekazkou na cesté ke skute¢né divadelni profesionalité.

94



VIIl. Méstské divadlo Brno

Podivny p fipad se psem , Princ Hombursky

Splasené n gzky, Carod éjky ze Salemu

Pokud se rozhodnu pro realizaci takového rezijniho konceptu, ktery je
(domnélym &i skute€nym) scénickym vyjadfenim jisté moznosti daného textu
(napfiklad pokud z néjakého divodu prostor klade zamérné hercum néjaké prekazky
nebo je celkové divadelné stylizovany), mél bych predstavit dany prostor jako
plnohodnotny svét, ktery je danymi figurami obyvan. Postavy dana pravidla prostoru
respektuji, pfijimaji je, existuji v nich, i kdyby se svym jednanim mohly pokouSet dana

pravidla svého svéta prolomit nebo pfekonat.

Takova je alespon moje predstava o plnokrevné inscenaci se svébytnym
prostorem, o silném divackém zazitku z divadla — je to realizovany svét. A toho se mi,
myslim, zatim nejlépe podafilo dosahnout v inscenacich Podivny pfipad se psem a

Carodéjky ze Salemu.

8.1 Podivny p Fipad se psem

Se scénografem Karlem Capkem jsme dlouze ptemysleli, jak na jevisti
zpfitomnit a divakim zprostfedkovat specifické vnimani reality hlavnim hrdinou hry —
patnactiletym chlapcem s Aspergerovym syndromem Christopherem Boonem.

Z novely Marka Haddona Podivny pripad se psem, ze které adaptace Simona
Stephense vychazi, je zazitek této perspektivy zprostfedkovan chytrym formalnim
¢lenénim. Mark Haddon v knize nepravidelné stfida kapitoly ,,déjové”, ve kterych se
rozviji fabule pfibéhu, a kapitoly popisuijici jisté specifické problémy, které mohou
potkat kluka s Aspergerovym syndromem, tedy se specifickym mentalnim postizenim
autistického spektra. V téchto kapitolach se ¢tenar dozvida zajimavosti ze svéta
matematiky, logiky, ale i ze svéta jako takového, protoze realny svét sam o sobé je

v o€ich Christophera vlastné zahadné misto pIné zvlastnich nelogi¢nosti a nastrah.
Tim dosahuje Mark Haddon toho, co jsem jaksi neobratné popsal v jedné poznamce
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po uvodnim precteni divadelni adaptace: Jeho ,nemoc" se jevi jako normalni, bézna
Véc — zejména v kontrastu s ostatnimi ,zdravymi*, ktefi maji jiné ,nemoci* a radi k nim
utikaji... vidét to!°®

Moje poznamky po uvodnim predteni divadelni adaptace byly:

- Je to tak ciste, silné a dojemné, Ze tézko dnes najit takovyhle sladak. Ale
ta dojemnost neplyne z néjakého povrchniho kyce — kazdy lidsky okamzik,
ktery on [Christopher — hlavni postava] zazZiva (a nejvétsi je ta cesta), je
plny malych, ale silnych nebezpedi pro ¢lovéka, ktery je nezna.

- Potfebujeme silnou tvorivou energii — pfedevsim u hlavniho herce (toho
mame), ale i u ostatnich, protozZe oni jsou ti druzi.

- Takze divadlo, které vznika na podiu [na jevisti], ale které kouzli.

- Potfebujeme dokonala svétla a dokonalé projekce, ale musime tim Setfit
tak, jak jen Set/it Ize — aby kazdy divacky okamzik byl ohromnym
prfekvapenim.

- Metro. Musi byt.

- Touha poprat se s tim, postavit se tomu. Jako kdyby byl ¢lovék nékde
poprvé a musel to dokazat. Vile to dokazat.

- Umét vidét kouzla a zazraky. Vytvo/it nastrahy — a porazit je.

- Siobhan — ta skvéla ucitelka, kterou kazdy mél. Mdze stat jen ve Stychu — a
bude to.

- Rodi¢e musi mit vnitmi zZivot, ktery nevidime, ale ktery existuje. Prace.
Naroky.

- Hvézdy-vesmir-den-noc-chodba a dvere-ulice-mésto-nejlépe cely dom a
nejlépe pokud to budou stavét sami herci. (...) A asi i dést’a Sténé. Nebo
ne?°%

8.1.1 Christopher

Svét se tedy proménuje optikou Christophera. Jemu urcité principy davaji
smysl, tfebaze obyCejnym lidem pfipadaji jeho vlastni, nové vytvorena pravidla
matouci a nesmyslna. Chtél jsem proto nalézt takovy inscenacni kli¢, ktery tuto

optiku zprostfedkuje divakovi.

Cestu jsme nakonec nalezli v matematicky pravidelném uspofadani prostoru,
do kterého budou uvedeny — jako jisty organicky, takZe i svym zplasobem ruSivy

element — vSechny postavy hry.

% pPoznamka 2teni knihy — 11. 3. 2013.
% Poznamky, nedatovano (jaro 2013).
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Prostor je tedy na prvni pohled Citelny, tvofi ho Sedy box z pravidelné,
~ctvereckové” Elenénych plastovych stén. Pravidelnost ¢tvercu je lehce naruSena
rozdilnou profilaci jednotlivych &tverca, které ze stén vystupuji jako jemna plasticka
bosaz, a koncept jevistniho boxu je tim trochu odleh&en. DalSim odlehéenim Sedého
prostoru jsou samotné postavy, respektive samotni herci. Podél vSech tfi stén jsou
umistény lavice, ze kterych herci pfihlizi rozvijeni pfibéhu — a v pfislusnych situacich
a za prislusné charaktery pak do pfibéhu vstupuji. Spektrum vedlejSich postav bylo

jasné rozliSeno vyraznymi kostymy a charakteristickymi rekvizitami.

Christopher trvale vyZaduje pravidelné uspofadani svéta kolem sebe. Do
prostoru samotné scény, na Sedou podlahu, jsme proto umistili deset
padesaticentimetrovych krychli. Jejich rozestavenim a barevnym nasvicenim (kazda
krychle mé vlastni, dalkové ovladany svételny zdroj) se pak ménilo prostiedi.
Jednoduse jsme pak mohli vytvofit prostfedi Skoly, Christopherova pokoje, policejni

vySetfovny, doméacnosti, ulice.

8.1.2 Koncept scénografie

Scénografie se tak opét stava dulezitym partnerem vypravéni pribéhu.%’
Scéna neni samostatné a nezavislé dilo, ale zamérnéa divadelnost scény se vztahuje

k ,zakladni mySlence dila“. A scéna pfitom vyzyva herce zaujmout daleko aktivnéjsi

vztah k hlavnimu Ukolu predstaveni.®®

Christopher sdm vlastné nema v této scénografii Zadné realné misto, které by
patfilo jen jemu. Je uveden, prvnim obrazem vlastné doslova vyvrZzen, do prostoru a
¢asu: rychlym stfihem po kratké tvodni melodii®® se Christopher ocita v kuzelu
svétla, kfi€i na néj sousedka a je prudce odvleCen na policejni stanici. Jako kdyby
neexistovala Zzadna minulost postavy, Zadné okolnosti, jen tento okamzik praveé tady,

jen tato situace pravé ted, na zahradé, nad zabitym psem:

1. Na zahradé

Uprostred scény lezi mrtvy pes. Ze zad mu tréi vidle.

97 Obrazova filoha, s. 165-167.
% GROSSMAN, JanMezi literaturou a divadlend a Il). Praha (Torst) 2013, s. 1012.
% Hudba k inscenaci: Luka$ Janota.
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Christopher Boone, patnactilety, stoji nad nim z jedné strany. Z druhé strany
stoji jeho dvaactyricetiletd sousedka pani Shearsova. Oba stoji bez hnuti a beze
slov. Ostatni herci mi¢i a ¢ekaji, kdo si troufne prolomit ticho.

SHEARSOVA Ty hajzle, cos to udélal mymu pejskovi?
Christopher ztuhne.
Ne, ne, ne, ne. Proboha Zivyho!

Christopherova ucitelka Siobhan, 27 let, otev/e Christopherdv sesit a ¢te
z ného nahlas.

SIOBHAN Bylo sedm minut po pdinoci. Pes lezel uprostfed travniku
pred domem pani Shearsové.

SHEARSOVA Tahni pryé od myho pejskal!

SIOBHAN O¢i mél zavrené. LeZel na boku v poloze bézZiciho psa.

Vypadal jako pes, kterému se zd4a, Ze ve spanku honi
kocku. Ale tenhle pes nebézel, ani nespal. Ten pes byl

mrtvy.
SHEARSOVA Tahni pry¢ od myho pejskal!
SIOBHAN Ze zad mu tréely vidle. Pes se jmenoval Wellington. Patfil

nasi pritelkyni pani Shearsove, ktera bydlela dva domy
nalevo od nas na druhé strané ulice.

SHEARSOVA Tahni od myho pejskal
Christopher o dva kroky ustoupi.

SIOBHAN Jmenuji se Christopher John Francis Boone. Znam
nazpamét vSechny staty svéta a jejich hlavni mésta. A
vSechna prvocisla az do 7507.

SHEARSOVA Tahni od myho psa!

Christopher si rukama zakryje usi. Zavre oc¢i. Padne k zemi. Obli¢ejem se zabofi do
travy. Zacne nafikat.

SIOBHAN Za dvanact a pdl minuty se objevil policista. Na podrazce
mél pfilepeny velky oranzovy list, ktery mu z jedné strany
boty ¢ouhal ven. Vyborné, Christophere. Tohle zaujme.
Detaily se mi libi. Pdsobi to pak celé vérohodné.

Vystoupi 1. policista. Na podrazce ma pfilepeny velky oranzovy list, ktery
Z jedné strany boty ¢ouha ven. Sedne si na bobek ke Christopherovi.

Sedl si vedle mé na bobek a rekl:

1. POLICISTA Chlapcée, mazes mi vysvétlit, co se tady stalo?
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Po tomto expresivnim Uvodu hry si Christopher vymysli projekt, ve kterém se
obsadi do role detektiva, ktery chce vypatrat tuto zahadu mrtvého psa. Divadelni text
pak kombinuje Uryvky z Christopherova deniku, jeho nova setkani s cizimi lidmi
béhem ,detektivniho patrani“, kazdodenni situace, které Christopher proziva ve Skole

i doma, a vzpominky na dobu, kdy Zili Boonovi jeSté ve tfech i s maminkou.

Celkem je ve hre pres 60 obrazu, které preskakuji mezi ¢asy a misty — a
v nékterych se akcentuje i divadlo jako takové (Christophere, pani ucitelka navrhla,

abychom z tvého deniku udélali divadelni hru — co na to /ikas?).

Chtéli jsme tedy s dramaturgem a scénografem zpfitomnit na jevisti jednotlivé
scény z bézného Zivota. Bylo evidentni, Ze s pouhou realistickou iluzi nemizeme
nikdy zobrazit vSechna prostfedi. Navic kli€¢ovou udalosti druhé poloviny hry je
Christopherovo ne€ekané rozhodnuti opustit znamé prostiedi a vydat se na cestu do
Londyna. Text hry v tu chvili svérazné reflektuje uskali a tzkosti, které mohou
v takove situaci potkat mladého ¢lovéka s diagndézou odpovidajici lehkému postiZzeni
v ramci spektra autistickych duSevnich poruch. Pét herct se b&éhem rychlych obrazu
promériuje do cizincl ve velkomésté, prodavacu, policistl, kolemjdoucich, atd. Pfal
jsem si, aby tato udalost, tato cesta, toto vytrzeni ze znamého svéta (ktery je hlavni

pojistkou bezpedi pro takto nemocné) bylo né¢im skute¢né scénicky prekvapivym.

Scéna byla tedy jasné stylizovana (Sedy box, Sedé krabice, herci po celou
dobu na scéné), ale méla prvky realistické iluze (jasné dané realné rekvizity,
naturalistickd maketa mrtvého psa). A do kontrastu s tim jsme pro kliCovou scénu
v londynském metru vyuzili moznosti to¢ny a odhalili jsme dosud skryty prostor —
zadni sténu divadelniho ,boxu“ — realistické nastupisté londynského metra. Bilé
dlazdice lemuijici zvySené nastupisté, obfi svételné logo ,Underground” osvétluje
chodnik a hlasité zni realisticky zvukovy plan — to vSe plasobi po 90 minutach
stylizované scénografie pro celek inscenace jako neuvéfitelnd proména a skutecna
zména divadelniho jazyka. Pfesun ze stylizované scény do prostfedi pojatého jako
naturalisticka iluze miZze snad i odpovidat perspektivé postavy Christophera — tedy

intenzivnimu zazitku z velkomésta, z nového svéta.

A pfedevsim: vysledné spojeni stylizace a iluze je v inscenaci funkéni a

nepusobi roztfisSténé.
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8.2 Princ Hombursky

Stanislav MoSa mi po uspésném uvadéni Podivného pfipadu se psem ucinil
velkorysou nabidku; dalSi titul do Méstského divadla Brno jsem si mohl svobodné
vybrat sdm. Trochu nas sice omezovalo, jaké herce jsme si mohli z (jinak pomérné
pocetného) souboru obsadit, nicméné i tak jsme se rozhodli s dramaturgem Janem
Sotkovskym pro navrzeni titulu, ke kterému bych se jinak v b&zném divadelnim
provozu méstanského divadla asi jen tak nedostal a ktery pfedstavoval divadelni

vyzvu.

8.2.1 Zahadny Princ Hombursky

Princ Hombursky od Heinricha von Kleista je klasické drama, s versi
v blankversu. Zanrové jsme si ho oznagili za ,basnické drama®, pfipadné pro divaky
Méstského divadla Brno jako ,romantické drama cti“. Hra kompozi¢né témeér
dokonale kopiruje Freytaglv model techniky dramatu, povéstné jednoty (¢asu, mista,

déje) ale doslovné necti.

Titulni princ Hombursky se obvykle charakterizuje jako ambivalentni spojeni
snilka a odvazlivce. Jeho charakter je skute¢né znac¢né kolisavy, emocionalné
nestaly a konkrétni postoje se vyrazné proménuji béhem celé hry (coz je jeden
z hlavnich pilifd déje). Odhalovani vSech jeho vlastnosti vlastné odrazi jednotlivé
faze pfibéhu — at by byl Homburk namési¢ny, zasnény, nepozorny, agresivni,
ctizadostivy, sebevédomy, zoufaly nebo hrdy. Vytrvale pfitom sledujeme hrdinav
vnitini zapas se sebou samym. Nejvyraznéji pak v momenté, kdy bojuje s pfijetim
rozsudku, coZ predstavuje doslova existencialni zapas o smysl Zivota, navic tvari
v tvar fyzické smrti. Hledani mravniho zakona se stava nejen tématem postavy, ale i

celé hry.

Antagonistou Prince Homburského je postava Kurfifta, postava podobné
rozporuplna jako Homburk. Kurfift je hlavni pfedstavitel moci statni a moci vojenske,
zaroven je to hlava rodiny pro prince, i pro princeznu Natalii. Jeho postoje se
v pribéhu hry promériuji stejné jako ty princovy. Pro¢ si hned v Gvodu hry pohrava

s namési¢nym princem? Je to védoma manipulace anebo prave jen hra, ktera se
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vymkne z rukou? MoZnéa se Prince Homburského chce skute¢né zbavit a je to sice

skryty, ale bytostny lidsky souboj o pozici mocné&jsiho, silnéjsiho:

Zmiz do nicoty, princi Hombursky,
pryé, zmiz, ztrat’se! Uvidime se snad
na bitevnim poli, je-li ti libo!

Ve snach bitvu nikdy nevyhraje§!100

KdyZz Kurfift pozdé&ji Prince Homburského odsoudi k smrti, je to motivovano jen
vztekem za poruseni vojenskych rozkaz? Nebo je to snad dusledek té nocni hry,
toho princova no¢niho snu, ve kterém se namésiény vyznal z lasky ke Kurfiftové

schovance Natalii?

Natélie, tfeti z hlavnich postav, se ujima iniciativy az pozdéji, zejména ve
étvrtém déjstvi. Jeji role je v prvnich vystupech svym zplsobem tlumena, upozadéna

— byt ztracena a nalezena rukavi¢ka je pro dalSi rozvijeni déje zasadni udalost.

Princ Hombursky totiz b&éhem no¢niho snéni a no¢ni hry stahne Natalii
rukaviCku z jeji dlané. KdyzZ se pak ztracend rukavi¢ka druhy den hleda, Prince
Homburského znejisti védomi, Ze nerozeznava hranice snu a skute¢nosti: rukavicka
stazena ve snu je nyni skute¢na rukavice krasné Natalie. Tyto zmatky zplsobi, Zze
Princ Hombursky preslechne vojenské rozkazy. Nasledné se na bitevnim poli
nezachové podle pavodnich planu, za coz bude vojenskym soudem (Kurfiftem)

odsouzen k smrti.

Prvni védoma iniciativa se u Natélie vlastné projevi az na konci tfetiho déjstvi,
kdy se postavi proti zni¢enému Homburkovi a vyburcuje v ném alespon zbytky
odvahy, aby cCelil rozsudku smrti. A razantné a rozhodné pak Natélie jedna ve Ctvrtém
déjstvi. Nejprve se poniZzené, ale hrdé vyda ke Kurfiftovi, svému opatrovnikovi,
vladci, s prosbou o zachranu princova Zivota. Z neCekaného a nahlého pfislibu
milosti vytusi, Ze by to nemuselo jit tak snadno, jak se ji to zprvu zdalo. Pfipravi proto
moznost vojenské vzpoury. A protoze Homburk nakonec neustoupi a milost od

Kurfifta nepfijme, Natélie vojenskou vzpouru vyvola a uskutecni.

100V némeckém originale je doslova: ,Ins Nichts mit dirick, Herr Prinz von Homburg, / Ins Nichts, ins
Nichts!“
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Timto naprosto okleSténym popisem postav jsem chtél dospét k postiehu, Ze
Princ Hombursky klade na herce mimofadné a v sou€asnosti vlastné netradi¢ni
(protozZe pravidelné nevyuZzivané a tedy nepéstované) herecké naroky. Zejména pro
mladé herce, ktefi nemaji kde a jak ziskat povédomi o pfisluSném stylu, se tradice
velké ¢inohry stava nééim neznamym.%! Neni-li vzor a tradice, pak je kazda
inscenace klasického textu zcela jisté svého druhu vyzvou. Kupfikladu zde jsou

nejvyraznéjSi herecké ukoly tak, jak se nam je dafilo odhalovat v pribéhu zkouseni:

Za prvé — vSechny zasadni postavy se v prabéhu celé hry vyviji a proménuiji
(nékteré vyraznéji nez jin€). To samozfejmé neni Zaddnd mimoradnost Kleistova
dramatu (vyvoj postavy v prabéhu hry), ale je duleZité na to pfi hereckém vykonu
nezapominat a tuto vlastnost postav na jevisti zpfitomnovat. A to maze nékterym
hercm pfinaSet az neCekané potize (existence naroku, Ze se nelze jen spolehnout
na povrchni charakteristiku, maze byt pro jisté ,rutinéry“ az prekvapujici prekazkou).

Vyvoj a promény postav zkratka vyZaduji ovladat Siroky herecky projev.

Za druhé — jako by bylo nesnadnym ukolem propojit individuélni herecky
vykon s vysokym Zanrem hry. Tim spiS, kdyZ je nalezeni stylizované emoce pro

nékteré nezkuSené herce tak obtiznou zalezitosti.

Za tfeti — pro vSechny herce je bezesporu vrcholnou vyzvou naplnit a scénicky
zpfitomnit fe¢ dramatu. PFisluSné basnické a prozodické kvality textu nelze
redukovat. Novy pfeklad pofizeny pro naSi inscenaci se pfitom v nékterych
okamzicich otevrel k riznym interpretacim. Tyto jemné rozdily v mysleni a
(protichidném) jednani postav jsme chtéli prohlubovat a skrze jazykové nuance
strukturovat a odliSovat. Napfiklad v okamziku, kdy Princ Hombursky nabidne Natalii
atéchu v momenté Kurfiftovy smrti, nebo kdyz Kurfift sdéli Natalii, Ze udéli princovi
milost. Pokud jsme tedy s dramaturgem trvali na tom, Ze prave i slovni jednani
dodava jevistnimu tvaru nezbytnou hereckou energii, ktera by se méla v hereckych
vykonech objevovat, narazeli jsme na viditelné limity plynouci z nezkuSenosti. Svym
zpusobem pochopitelné limity (kde mohli herci kultivovat a trénovat pfislusné slovni
jednani?), ale nechtéli jsme, aby takové hranice hereckého rejstfiku byly hranicemi

scénického uvazovani.

101 Klasické, tradini vysoké Zanrginohry jako by se stavaly vé&anskych divadlech préngcim
netradénim, ré¢im negstovanym — a vzdy jsou vyzvou svého druhu. Ogtain moje zkuSenostBilou
nemoc;j kterou sice nezadim mezi vysoké tragédie, alepazkou a vyzvou pro herce byla zrovna tak.
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Za paté — chtéli jsme zde uplatnit hereckou dramaturgii, vyuZzit osobni témata
konkrétnich hercl. AvSak aby mohli herci vyuzit své skute¢né osobni téma, nesmi se
nechat zastinit svym pfistupem. Jeden herec se né&jak nemohl se stylem hry smifit a
musel byt trvale provokovan a povzbuzovan nabidkami na drobné herecké
improvizace. Ale mam na mysli i to, aby se nepodcenilo konkrétni provedeni akci —
vzdyt nejde jen o zplsob chovani, ale i o tak banalni akce, jakymi jsou pfichody a
odchody na scénu, naslouchani dialogu nebo herecké ztvarnéni ¢ekani. Vse
vyZaduje hercovu osobnost a jevistni pfitomnost, vSe se okamzité stava nositelem
vyznamu. Jevistni existence v tomto stylu vyZaduje mnohem vétsi koncentraci,
nezbytnou miru osobni G¢asti a pFislusné fyzické napéti. Bez toho nemohou

dramatické postavy uvéfitelné existovat (coz se bohuzel nékterym stavalo).

Ale nestaly pfed nami jen herecké ukoly — nejisty souboj jsme tentokrat svadéli

i s rezijné-scénografickou koncepci inscenace.

8.2.2 Dvoji scénografické feSeni Prince Homburského (Burgtheater a
Méstské divadlo Brno)

Mimoradna rezie Andrey Breth ve videriském Burgtheaterul®? rozvijela
scénické moznosti Prince Homburského uchvacujicim zpusobem. Vychodiskem k jeji
interpretaci jako by bylo dvojité pojeti scénického prostoru. Uvodni noéni scéna se
odehravala v naprosto presvédcivem obrazu spaleného lesa. Zabiral celou plochu
zadniho jevisté Burgtheateru, kde zpfelamané kmeny a temné tréici pahyly strom
na ¢erné zemi poskytovaly tajemny prostor pro scény v zamecké zahradé (a pozdéji i
pro scénu bitvy samotné). Realisticky, az naturalisticky prostor kontrastoval s predni
Casti jevisté, kde byly stény (tj. bocni stény portalu, podhled, podlaha) bilé, Cisté a
pravidelné. Ctvercovy rastr snad z plexiskla, ktery se mohl p¥ipadné prosvitit, vnesl
zdani poradku, klidu a i velké mnoZzstvi jasu do zameckych komnat a sal(

(v prislusnych obrazech se bilou sténou ze stejného materialu zcela zakryl zadni

jevistni prostor spaleného lesa).

102 KLEIST, Heinrich vonPrinc HomburskyBurgtheater (reZie: Andrea Breth), premiéra 282012 na
Salzburger Festspielen.
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Toto scenografické FeSeni proti sobé postavilo dva svéty. Svét zni¢ené
pfirody, kde zfejmeé plati (svym zpusobem jevistni otazka?) jakési nevyslovené
pFirodni zakony, jakési trvalé védomi pfirodni pfirozenosti, kterd je mozna temn4,
mozna ZivocCiSna. Tento svét je ale posSkozen, zni€en. V kontrastu proti nému tu
existuje svét jiny, svét kazné a poradku. Je to obraz fadu, svym zpusobem i obraz
vojska, ale tento svét je vytvofeny uméle, podle pravidel, ktera si vytvofila spoleénost
sama. Vedle mnoha jinych mozZnosti, jak vnimat tento prostor, Ize mozna vykladat
tuto inscenaci i podle Freuda, a sice jako boj jistych konvenci proti potlacované
prirozenosti (?) — nemohu to jednoznaéné konstatovat, inscenace ve mné ale

provokovala i takoveé Uvahy.

V inscenaci Méstského divadla Brno jsme zvolili takové scénicke feSeni, které
mélo akcentovat jiné aspekty pribéhu; snazil jsem se zdaraznit, ze klicovym

aspektem je pro mé existencialni souboj o smysl vlastniho Zivota.03

Chtél jsem pfitom pfistoupit k procesu zkousSeni velice oteviené a objevné,
skoro jako pod vlivem tohoto citatu: Dnes vidime, Ze nejpronikavéjsi, ¢asto i objevné
vyklady nestvori Zivou jevistni interpretaci, jestlize je neprovazi intenzivni
experimentovani inscenacni: ono jediné dovede hmatatelné postihnout specifické

znaky dila a v nich a jimi uvést drama v novy vztah s pfitomnosti.104

Ale podle tfetiho bodu divadelni tvorby (hledani tvaru — ,finding a shape*)1%®
Slo namisto tvarovani inscenace spis o jisty souboj. Souboj, ktery (kromé herectvi)

vlastné probihal i s tvarovanim prostoru.

Ponékud mé zarazilo, kdyZ na prvni schizku se mnou a s dramaturgem pfiSel
Karel Capek, jindy velmi spolehlivy scénograf, bez dikladné&jsi znalosti hry (nedogetl
ji). Bylo mu to ohleduplné, ale dirazné vytknuto (co uz jiného délat v tu chvili) a byl
vyslechnut jeho napad; vzal do ruky text hry otistény v Dilii (klasicky format A4),
naklonil ho a fekl, Ze by chtél na jevisté umistit obrdcenou Sikmu (svahem od

publika). A naSe prvni schlzka skongila.

103 Kdyz je princ odsouzen, ocita se v situaci, ve&tausi volit mezi fijetim rozsudku smrti a vzbéenim,
protestem prottadu, proti Kurfitovi. V mezni situaci se vzdava svyctegchozich mordlnich jistot, boji se o
Zivot, zjisti, Ze zivot je prodj jedina a absolutni hodnota. Ghal vile Zit ho zbavi soudnosti a utika&eni,
prosi na kolenou, té&nvydira Kurfiitku a odvrhne i Natdlii. Zoufaléiny tak sice postavu Prince Homburského
svym zpisobem diskredituji, ale otéwu cestu k tomu, aby byly principy spét®sti (a uzakoina rozhodnuti)
prowieny; jakou cenu ma doslo¥miplatiovanyiad proti lidskému Zivotu? Tyto otazky jsemahbzvadit.

104 GROSSMAN, J.: Op. cit., s. 802-803.

105z ¢leneni divadelni tvorby podle Rafalowicze.
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Sikma se oviem zdala jako pomé&rné& inspirativni cesta k uvazovani o prostoru
— a nasledné jsme ji rozvijeli. Chtéli jsme scenografii vyjadfit délici linii mezi
poznatelnou zkuSenosti a tim, co je za horizontem, délici linii mezi Fadem a citem.
SnaZzili jsme se o scénografické uvazovani ve smyslu ,nahofe/dole” a
vepfedu/vzadu® (resp. ,co je na scéné / a co je za horizontem®). Sikma byla nakonec
jesté ,rozfiznuta“ koridorem a rozdélena na dvé asymetrické ¢asti. Prostor pak

dopliiovaly plechové stény a schodisté.19

Doufali jsme, Ze takové feSeni bude rozvijet scénické moznosti textu — ¢ehoz
se nam, myslim, podafilo dosahnout zejména v situacich s bitvou. Ta se odehravala
totiz za horizontem, jednotlivi vojaci vybihali a sbihali do svahu a ze svahu, dynamika

divadelniho déje odpovidala vypjatym replikam.

Ale neuvédomovali jsme si, Ze prostor postrada takovy soubor pravidel, aby
mohl byt hereckymi postavami — tedy samotnymi charaktery — vniman jako prostor
s jistymi pravidly. Kvuli tomu nemohli néktefi herci naplfiovat reZijni pfipominky, ale
ani moznosti textu. Herci pusobili, jako kdyby se nachazeli (ve svém jevistnim pocitu)
v jakémsi vzduchoprazdnu bez konkrétnich omezeni — zejména tam, kde se Sikma

stavala jen dekoraci v zadnim planu.

Herecké jednani se pak o to vice mélo zaméfit na kvalitu jazykového projevu,
na prislusné chovani a na skute¢nou jevistni existenci. Ve svétlych okamzicich toho
kazdy herec v této inscenaci doséhl, ale malokdy se tyto individualni herecké vrcholy

setkaly soubézné v herecké souhfe.

Situace se scénografem a jeho nedoctenim textu jako by obsahovala jistou
symboliku. Jako by bylo téZké prokousat se pres slova k jednani, pfes text hry ke
skute¢nym scénickym moznostem, pres postavy a jejich nejednozna¢né motivace ke

skuteénému jevistnimu obrazu.

106 Obrazova floha, s. 168.
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8.3 SplaSené n uzky

Po rozporuplném Princi Homburském mé velice potéSila dalsi nabidka od
Stanislava MoSi. Tentokrat mé pozadal o komedialni titul — a s dramaturgem Janem

Sotkovskym jsme se nakonec rozhodli pro Splagené nizky.107

Pfi inscenovani tohoto titulu v Méstském divadle v Brné jsem si mohl
vyzkouSet rozvinuti divadelni komedie a divadelni hry az do skute¢ného dialogu
(v plném slova smyslu) mezi jevistém a hledistém — tato komedie (nyni v ¢eskych

divadlech pomérné ¢asto nasazovana) tézi svij uspéch z adresné aktivizace divaku.

V této inscenaci se ,hra“, respektive samotny vstup do divadelni (¢ snad
dialogické) hry, rozviji na nékolika arovnich. Divaci jiz pfi pfichodu do salu sleduiji, jak
se jevisté proménilo v kadefnicky salén: Igor Ondfiéek v roli kadefnika Rezni¢ka
¢eSe a stfiha jako ve skutecnosti Vojtécha Blahutu. Zanedlouho se na jevisti
(v salénu) objevuji dalSi postavy a poté dojde (dle dobrych pravidel detektivni
komedie) k vrazdé. Postavy se rozhodnou vrazdu pod vedenim plukovnika policie
vySetfit a zcela adresné se obrati do publika a pfizvou divaky, aby podavali sva
svédectvi o tom, jak se vSe odehralo. Divak tak musi zahy zjistit, zda do této hry
védomeé a dobrovolné vstoupi. Zda ji pfijme a zda se pfipadné bude na hfe podilet i
tim, Ze se vyjadfi k tomu, co na jevisti vidél. Herci pak zacinaji opoustét iluzi salénu a
ve svych postavach dokonce prochazi hledistém a darazné komentuji, znevazuji
nebo odmitaji pfislusna svédectvi nebo ty svédky, ktefi by jim mohli ve vySetfovani

usSkodit.

Jako reZisér vlastné viibec nemohu ovlivnit prabéh takovych setkani. BEéhem
zkouSek jsme v zasadé jen kultivovali projev postav pfed ocekavanou pfimou

konfrontaci s divaky.

Samotny dramaticky text je pomeérné obsahly a promyslené rozviji vétsSinu
nejCastéjSich divackych dotazu a reakci — kterych je sice zdanlivé neomezené
mnoZzstvi, ale v praxi se objevuje 8-15 nejCastéjSich postfehu a otazek.

Herci vlastné dopfedu nevédi, jak pfesné se bude rekonstrukce pfibéhu
rozvijet, takZze musi svuj herecky vykon pfizpusobovat situaci zcela bezprostifedné —

107 pORTNER, Paul; JORDAN, Bruce; ABRAMSON, MarylinODHRMANN, Bobby:Spladené dvky, Méstské
divadlo Brno, premiéra 12. #&015. Obrazovaifioha, s. 169.
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to je v ramci vystavby role nestandardni koncept (kdyZz dopfedu nemohu védét,

v jakém pofadi se motivy budou rozvijet). Navic se o viné konkrétnich postav hlasuje
az v samém zaveru hry — inscenace ma proto tfi rizné koncovky, podle toho, koho
divaci oznaci jako vraha. TakZe aZz do momentu hlasovani herci musi elegantné hrat

zaroven trochu podezfelé a zaroven relativné nevinné.

Takto vyhranény titul s sebou pochopitelné nese velka specifika — napfiklad
béhem prvnich repriz jsme museli hledat fadu riznych feSeni pro dalSi (hazkouSené)
rozvijeni déje v téch pfipadech, kdy se predstaveni pod konkrétnim dotazem
najednou zacalo ubirat neCekanym (zcela nenazkouSenym) smérem. V tomto sméru

nejsou Splasené nuzky typickou bulvarni komedii.

Divadlo v takové formé je pak skute¢né velka a promysSlena (a vlastné détska)
hra (i mezi herci navzajem). Takové divadlo rafinované osciluje mezi iluzi
(vySetfujeme vrazdu ve ,skutecném kadefnickém saloné*) a hrou s divakem

(aktivizujeme divaky, vy nAm musite pomoci, protoze tady ,skute¢né o néco jde*).108

A takova hra je nakonec velice divacky uspésna. Od své premiéry 12. zafi
2015 méla jiz pfes 90 repriz.

8.4 Divadelni provoz

Uspésné a pozitivné hodnocené inscenace v Méstském divadle Brno se mi
podafrilo vytvorit i diky specifickému, ale promysSlenému divadelnimu provozu v MDB

— proto se vyplati vénovat se mu podrobnéji.

V této podkapitole bych se tak chtél zamyslet nad realnym smyslem pojmu
profesionalita v souvislosti s divadelnim provozem. Ze skute¢né pochopené a zazité
profesionality prace totiz pfimo vyplyva efektivita prace a skutecny (at jiz hmotny Ci
nehmotny) prospéch divadla. Sam to pochopitelné sleduji zejména z hlediska
prospéchu konkrétni inscenace. Ostatné jinak hostujici reZisér asi uvazovat ani
nemuze — pro reziséra i pro divadlo bude nejlepSim dikazem dobré vzajemné

spoluprace vlastné jen kvalita vysledné inscenace.

% Hra s divadelni iluzi souvisi velmi Gzce. Hra jelycky realna (ve svych prasticich) a zarovefiktivni
(nejde o skutnost, jde o hru'}- Viz BARTOS, Z.: Op. cit., s. 105.
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Ale jsou to praveé realné moznosti divadla, které dodavaji manévrovaci prostor
pro uvahy o budoucich inscenacich. A nejde pfitom pouze o realné moznosti
fyzického prostoru jevisté. Jde také (a pfedevsim) o skutecné moznosti divadelniho

provozu.

V tomto duchu mé ¢asto inspiruji a jiz mnohokrat na mé velice zapusobily
zahrani¢ni inscenace — a v pfiloze k této praci proto také podrobné popisuji nékteré
silné divadelni zazitky z Mnichova pfi nedavnych studijnich vyletech. DalSi divadelni
vylety jsem podnikl i v souvislosti s pfipravovanim inscenace Carodéjky ze Salemu, 0

nich se zminim pozdéji.

8.4.1 Provoz v Méstském divadle Brno

Na z&kladé osobni zkuSenosti se domnivam, Ze pravé v Méstském divadle
Brno nalezl Stanislav MoSa jedno z nejlepSich feSeni divadelniho provozu v ¢eskych

podminkéach.

Rozhodujicim faktorem, na zékladé néhoz jsem dospél k tomuto nazoru, je
efektivita provozu a jasné a vSemi dodrzované &lenéni pfipravy nové inscenace —

tedy srozumitelna a funkéni disciplina a disciplinovanost celého divadla.

Podminkou ke vzniku zdejSiho specifického provozu byly a jsou herecké
zkusebny (konkrétné tfi) a peclivé planovani divadelniho programu.'®® Naro¢ny
provoz dvou divadelnich scén (€inoherni a hudebni) si ale mozna sam fekl

o netradiéni feSeni divadelniho zazemi.

Specifika zkouSeni libovolné inscenace v MdB jsou pfedevsim v tom, Ze
inscenacéni tym ma k dispozici az do generalkoveho tydne prave jen a pouze
zkuSebnu. Cely inscenaéni tym se podiva na jevisté vlastné jen jednou — v den
technické a svicené zkousky (obvykle 14 dnu pred premiérou), pfipadné (je-li takova
moznost) i v den nasledujici, kdy Ize na jevisti nékdy zkouSet pfimo v dekoraci.
ZkuSebny jsou ovSem prostorné a dobfe organizovani ¢lenoveé jevistni techniky

pomérné hbité splni i naro€néjSi pfani na naznakovou dekoraci. Tento naznak totiz

109 Ohdiv a podkovani za trplivé planovani kompletniho programu nékalik mésial dopredu si zaslouzi
tajemnice MdB Sylva Smutna.
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muze na zkuSebné stat pravé i nékolik tydnu, takze Ize vytvofit i relativné

odpovidajici otisk scénografie, ktera se zatim teprve vyrabi.t10

Toto zdanlivé pfisné omezeni v moznosti fyzické existence na jevisti béhem
vétSiny zkouSek je bohaté vyvazeno béhem generalkového tydne. Od pondéli az do
sobotni premiéry se na jevisti ¢inoherni scény nehraje.'* Hlavni zkousky (Ctyf-, ale
vétSinou az pétihodinoveé) probihaji ve dvou fazich, tedy vzdy rano i ve€er (10-15h a
17-22h). To umozni neuvéfitelné koncentrovanou uc¢ast vSech divadelnich sloZzek na
inscenaci. Soubézné se tak zpresnuje herecky projev, dokon&uje se konecny vyraz
scénografie, zpfesnuje se scénické osvétleni, dotvari se hudebni plan atd. Cely
zkuSebni proces je pak zavrSen patecni odpoledni vefejnou generalni zkouskou a
vecerni pfedpremiérou (ano, herci maji den pfed premiérou dvoji vykon, hraji
Cerstvou inscenaci ve 14h a v 19h!). Kvuli tomuto vy€erpavajicimu provozu béhem
posledniho tydne jsou v den premiéry sice vSichni docela unaveni, ale i velmi
natéSeni (v den premiéry se hraje ,kone¢né" jen jednou). Nicméné diky zkuSenostem
a plnému nasazeni uplynulého tydne byvaji herci i velmi koncentrovani (a navic
vSechny ,nabudi“ atmosféra premiéry''?). O fyzické i duSevni pfitomnosti vSech
herc(, technikd, osvétlovacl a zvukaru jsem tak z pozice reziséra nikdy nemusel

pochybovat.

8.4.2 Modelovéa technickéa zkouska

BohuZzel mé okamZzité napada srovnani. Jaky je to rozdil v nasazeni a
v efektivité oproti jinym divadlim. Na okamzik budu trochu generalizovat: pfedstavim
velmi zobecnény pfiklad technické zkousky v ¢eském cCinohernim souborovém

divadle.

V den technické zkousky dovezou divadelni dilny vypravu k inscenaci a
dochazi k prvni stavbé dané dekorace na jevisti. Vyprava podle mych zkuSenosti
nebyva vétSinou kompletni, protoZe divadelni dilny (anebo externi firma) nestihly

dekoraci vyrobit v€as, nicméné ,to hlavni snad ale mame*. | tak neni ale snadné pro

110 pivadelni dilny se fitom nachazi v aredlu divadla, takze Ize vznikajt&nu i kostymy pravideirsledovat.
11V piipads pripravy naréného muzikalu nebo hudebni inscenace se na hude®niMdB nehraje az 14 dn

— specifika muzikalového provozu jsou na organizasérecnych zkouSek jeStnarangjsi.

112 Nebyva vyjimkou, Ze na premiéru dorazi kéopremiérovych divaki nemal&sast hereckého souboru, ktera
neni v obsazenitfslusného titulu. Herci se na sebe zkratka choditdi vzajemé& vnimaji svoji praci.

109



reziséra (navic nékdy v pozici hosta, ktery nemuze do provozu instituce vyraznéji
promlouvat) povznést se nad slozitosti divadelni vyroby, zejména proto, Ze
inscenacéni porada i pfedavaci porada k vyrobé se uskutecnila ¢asto pred mnoha
tydny, nékdy i pfed mnoha mésici.

Napftiklad v pfipadé Moravského divadla Olomouc jsme museli po¢kat s ,nasi"
vyrobou az po dokonc&eni vyroby scény pro operetu Zemé usmévda. V onom pripadé
nebyly na technické zkousce vSechny elementy a nebylo ani jasné, kdy se v divadle
objevi — pravé proto, Ze divadelni dilny jiz mezitim zahajily vyrobu dekorace pro
inscenaci v poradi nasledujici. Takova situace provokovala k ironii,

k neprofesionalnimu a laxnimu pfistupu z vice stran.

Nicméné technicka zkouska i tak pokracuje: krom zjistovani funkénosti a
skute¢né realizace scénografie (v€etné odhalovani pfipadnych chyb a nedodélavek)
se s vypravou poprvé také seznamuji kulisaci — tedy jevistni technika. Atmosféra
nebyva nejvstficnéjsi, zalezi i na zdanlivych mali¢kostech. Pfitom také hraje roli, jak
daleko od jevisté se dilny nachazi (kvuli nezbytnym opravam, ale i kvali mozZnosti
dialogu mezi dilnami a jevistni technikou). Z mych zkuSenosti se ukazuje, Ze vztahy
mezi dilnami a jevistni technikou nebyvaji nejlepsi. Ostatné nékdy Ize stopy
vzajemné spoluprace a (ne)Sikovnosti nalezenych feSeni vidét na vzhledu
scénografie u dlouho uvadénych titull (bohuzel nebyvaji vyjimkou olamané rohy,
omlacené a zaSpinéné stény apod.). To je ovSem také dusledkem (ne)efektivity
provozu divadla v stavéni, bourani a uskladnovani dekoraci (na coz maji vliv finance

divadelniho domu).

Pravé vedle samotného zpfitomnéni vytvarného navrhu a prvni realné stavby
rezijné-scénografického feSeni dané inscenace v prostoru jevisté se na technické
zkousce hled4 feSeni i pro stavbu dekorace v béZzném divadelnim provozu — coz
muze hostujici umélec snadno prehlédnout. Pravé pozorny $éf jevistni techniky
kontroluje funkénost jednotlivych elementl scénické stavby a ti Sikovnéjsi dovedou jiz
dopfedu odhadnout potencialni rizika pfi Castém bourani a stavéni dekorace (idealné
jsou tyto nastrahy odhaleny jiz na inscenacnich poradach, ale nebyva to pravidlem).
KliCova provozni naro€nost scénografie (tedy jednoduchost stavby a bourani) se

v Ceském divadelnim provozu nékdy stava rozhodujicim elementem i pro Zivotnost
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celé inscenace (a nemusi pomoci ani divacky uspéch i kritické ohlasy).

Komplikované stavby mohou ovlivnit divadelni provoz ne¢ekanym zplsobem.

Napfiklad, abych byl konkrétni, v inscenaci Soudné sestry113 v Jihoceském
divadle jsme se scénografem Karlem Capkem umistili na jevisté vyraznou Sikmu
v pomeérné ostrém uhlu (2 metry vysky na 10 metrt délky). Navic jsme do stfedu této
Sikmy umistili to€nu, ktera v zakladni poloze kopirovala terén, ale uméla se vytocit
tak, aby terén nabizel nové Uhly a ostré zlomy.''4 Cela scénograficka stavba tedy
obsahovala znac¢né mnoZstvi Zeleznych konstrukci a difevénych desek na vytvoreni
takového terénu. V prabéhu generalkového tydne se pak ukazalo, Ze tuto jevistni
stavbu nelze uklidit z jevisté dostate¢né rychle, aby se stihlo pfipravit ve€erni
predstaveni. Divadlo dokonce muselo zrusit jednu reprizu Muze sedmi sester (velice
uspésneho titulu), coz atmosféru mezi herci ani mezi techniky neuklidnilo — spis
rozjitfilo. Ani pro mé nebylo pfijemné védomi, ze pro JihoCeské divadlo neni
jednoduché oznamovat divakum, Ze vecerni pfedstaveni se nemuaze z technickych
davodl uskutecnit. Situaci pro budouci reprizy Soudnych sester ¢astecné vyreSila
zru€na tajemnice divadla tim, Ze se inscenace hrala v daném mésici vzdy dva po

sobé nasledujici vecery — aby se dekorace nemusela neustale bourat a stavét.'1®

To ostatné odpovida provozu v MdB, kde vyzrali na tuto zakefnou nutnost
neustalého bourani a stavby dekoraci tim, Ze hraji inscenace v blocich. Inscenace se
tak muze dockat tfi, péti, sedmi, v pfipadé muzikalu i dvaceti, tficeti repriz za sebou.
Scénografie pak mize byt postavena mnohem peclivéji, netrpi opotfebovavanim a

usetfi se i sily jevistni techniky.

Ale zpét k modelovému pfikladu: Technické zkouska tedy s néjakym
vysledkem kongi. V lepSich pfipadech se hled& feSeni, jak se stavbou v danych
provoznich podminkach nakladat, v horSich pfipadech se vSe prenese do ubijejici a

13pPRATCHETT, Terry; BRIGGS, StepheBoudné sestryihaieské divadlo, premiéra 28idzna 2013.

114 vychazeli jsme z fedlohy vlasta doslovnym zjgsobem. Krajina Ze#plochy, konkréta kralovstvi Lancre,
ma byt velmi hornaté. BohuZel, pro divadelnikygttokolnost dosti zradna. Mnoho divé&k prvnirady si tak
dom mohlo odnést ¢jaké ty rekvizity, zejména jablka a 8k, které diky svému tvartasto kodily divakam
v kling.

115 Celou situaci mohu doplnit osobnim setkanim s ued jevistni techniky. Po skéeni generalkového tydne
jsme se nahodou setkali v divadelnim klubu. Bylgpaeralni zkouSce a on za natisel n&ekarg brzy, coz
nas po vSech komplikacich se scéniekpapilo (by jsme mezitim jestrozdavali gipominky, takze namas
utekl). Ptali jsme se ho tedy, jak to Slo, na caimrodpo¥dél; ,Tak jsem to zboural za éwa pil hodiny... Ale
viibec ng to teda nebavilo.” Snad to tedy nakonec nebylgteklimenzované, jak jsme se v jednu chuvili
obavali. Ale jak tedy dagdu odhadnout dobu stavby a rychlost jevistni tégtn- To jsme tehdy nezjistili.
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zasadnim zplUsobem dusivé atmosféry vzajemného osocovani. Tyto spory dopadaji
na tvaréi tym a opét plati, Ze je dobré se proti nim obrnit a pokusit se nad né
povznést, aby tvaréi prace mohla pokracovat (coz po konfliktech nebyvéa
jednoduché). Jaky to pro mé byl pfijemny Sok, kdyZ na prvni technické zkousce

v MdB (to bylo pfi pfipravé inscenace Podivny pfipad se psem) byl tvaréi klid a
koncentrovany respekt k uméleckému zaméru. A jako z fiSe snu mi pfipadal okamzik,
kdy chybéjici sou€ast scénografie (v tomto pfipadé atypicky praktikabl) vyrobili a
pFinesli truhléfi na technickou zkousku béhem 30 minut od zjisténi, Ze nam néco
chybi.

Kazdopadné, osobné se vzdy snazim o udrzovani jisté miry pochopeni pro
vSechny strany. Pokud by se ¢lovék prilisS oprostil od feSeni problému, trval na svém
konceptu a nehledal realizovatelnd kompromisni feSeni, pak by doslo k dalsi roviné
sporu, tentokrat ovSem v osobni rovingé; povySenost scénografa a reziséra nepusobi
na technickych zkouskach na zaméstnance divadelniho zdzemi zrovna dobfe.
Nicméné — tato cesta hrdého inscenaéniho tymu (ktery chce pouze dosahnout
realizace svého konceptu) mize byt nékdy jedinou cestou jak dosahnout
odpovidajiciho vysledku. Protoze v pfipadé hostujiciho reziséra a scénografa je to
vzdy na vuli a ochoté vedoucich v pfislusnych slozkach (zejména tedy u vyroby a u
jevistni techniky), zda budou chtit inscenaci pomoci ke zrozeni a Stastnému Zivotu —

anebo zda ji svym pfistupem pohibi jesté pfed premiérou.

Vy3e uvedené odpovida postiehu J. Sestéaka, a sice zZe v fadé pfipadd
vyzaduje chod divadla takové nasazeni jednotlivych pracovnikd, které prekracuje
jejich povinnosti, pracovni dobu i finan¢ni ohodnoceni.116 Pak je potfeba se ptat, zda
tomu tak je, ¢i neni. Pfipadné: co Ize z pozice feditele/uméleckého Séfa/reziséra

ucinit pro napravu situace.

Myslim si, podle mych zkuSenosti, Ze takové otazky prameni z obecnéjSich
problému ¢eskych divadel. Nedostate¢né financovani neumozni jednotlivym
divadlim pofidit si optimélni skladovaci prostory, takZe jevistni technika je nucena
stale dokola premistovat, nosit a skladat kulisy do nevhodnych prostor.t*” Malokdo

16 SESTAK, J.: Op. cit., s. 146.

117 Toho jsem si povsimnul n&lad v Jihgéeském divadle €eskych Budjovicich, v Moravském divadle
Olomouc, ve Vychodieském divadle Pardubice, v Divadle Petra BezmOstra¥, ve Slovackém divadle
Uherské Hradigt ale je to problém i u mnoha dalSich soubadivadel. Rozhodnto tedy neni ojedifty
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pfi takové rutinni opakované praci chce dbat na peclivost pfi vyrovnavani kulis, a
proto mizeme vidét ono povrchové opotfebovani zejména na dekoraci k inscenaci,
kterd je jiz néjakou dobu na repertoaru. Nedostate¢né finance také divadliim
neumozni najmout kvalitni jevistni techniky v dostate¢ném mnoZzstvi. A bohuzel do
tfetice — finance limitujici rozpoCet nuti inscenaéni tym do nalezeni takoveho feSeni,
které byva Casto ,to nejlevnéjSi“. Kvalita materiald pak nevydrzi naro¢ny divadelni
provoz a ony snadnéji podlehnou opotifebovani — a zaarovany kruh se uzavira. Jiz
dvakrat!!8 jsme museli s Karlem Capkem zakoupit nekvalitni (ale levnou) podlahovou
krytinu i s védomim, Ze béhem nékolika repriz popraska — coz se bohuzel nakonec

stalo.

8.4.3 (Ne)dosazitelny provoz Ostermeierovy Schaubihne?

Jako zjeveni z jiné reality se inscena¢nimu tymu pfivyklému na ¢eskou
provozni realitu mohou jevit principy prace se scénografii v zahrani¢i — jmenovité u
reziséra Thomase Ostermeiera (jak to ve své knize popisuje Jitka Goriaux
Pelechovall?). Existence Bauprobe anebo zahajeni zkousek az v momenté existence
realné sceny — oboji by v podminkach ¢eskych souborovych divadel vyZzadovalo
naprosto exkluzivni pfistup (v€etné odpovidajiciho zafinancovani) vyjednany mésice,
mozna roky pred premiérou. Netvrdim, Ze takovy provoz (se zkouSenim v existujici
dekoraci) je €i neni Zadouci. Ale jisté podminky pro zlepSeni situace spojené

s moznostmi zkouSeni by byly nesmirné pfinosne.

Pokud bych se vrétil ke zkuSenosti s inscenaci Soudné sestry, pak zboZznym
pranim smeérem od tvlrcu k zfizovatellim divadel je prosba o takové zkuSebni
prostory, které budou co nejlépe odpovidat parametrim jevisté. Mit prostor, kde bude
moZzné zkouset jako na jevisti a zaroven mimo prostor jevisté, by uvolnilo ruce
scénograflim, rezisérlm, jevistni technice i divadelnim dilnAm. Bez ovlivnéni provozu

by se mohlo dosahovat mnohem vyraznéjSich tvar€ich pocinu.

problém. Kulisy s&asto skladuji imo na jevisti (\éd) nebo v bonich¢astech jevist (JD, MDO) — v pipack
Mahenova divadla dokonce na ulici...

118 Inscenac&/yhnancia Splasené #vky.

119 GORIAUX PELECHOVA, JitkaDivadlo Thomase Ostermeief@raha (Kant) 2014, s. 109.
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V divadlech, kde jsem zatim mél mozZnost pracovat, je hledani provozniho
inscenacnich poradach.*?? Netvrdim, Ze to neni dllezité, realnym podminkam se
tvarci tym prosté musi pfizpasobit — ale nestava se snad az pfilis ¢asto, Ze se
opomiji skute€¢na snaha o nalezeni smyslu inscenace a divadla? Nemélo by se pfeci
stavat, aby celé divadlo najednou pro provozni komplikace zapominalo na svoiji
existenci vdaném mésté, na nenahraditelny kontext, ktery samo ve svém mésté

vytvari?

Divadlo je slozity provozni komplex, ale v idealnim pfipadé by mélo byt (a od
vSech zaméstnancl) spojeno se stalou vnitfni pfitomnosti, se skuteénou Ucasti na

divadelnim provozu.

8.4.4 Distribuce informaci

Mozné pravé proto Jifi Sesték vyzdvihuje ddleZitost zavedeného systému
predavani informaci pfizptsobeného strukturse soubori.*?! To je bezesporu jedna
z kli€ovych vlastnosti pro kazdého reziséra (a zejména pro hostujici reziséry je nutné
systémy provozu rychle pochopit a ovladnout). Pfedevsim ve velkych a zavedenych
institucich se nikdy nedé podcenit vyznam predavéani informaci. Zda se to jako
nadbyteéna malichernost, ale pravé z toho nejednou plyne konflikt podle principu
».malé pficiny, velké nasledky”. V nékterych souborech, z mé zkuSenosti napfiklad

v MdB, se distribuce informaci stala automatickou souc¢asti vétsiny profesi.

Na tomto misté stoji znovu za zminku napfiklad vzajemny pfistup hercl a
rekvizitafek z Méstského divadla Brno. Byl jsem nejednou v pfijemném Soku, kdyz
jsem byl svédkem tvlr¢i diskuse mezi rekvizitarkou a hercem/here¢kou nad
prislusnou rekvizitou ve smyslu ,jak se ti s tim hraje, kam to chces pfipravit, co by se
ti jeSté hodilo?, ja bych potfeboval to a to..., aby to umélo to a to...” atd. Takova
debata pfitom vznikla naprosto spontanné, mimo rezijni vedeni, a skoncila

vzajemnym podékovanim. Vlastné se neni ¢emu divit, vzdyt to v koneéném dusledku

120 Nekdy se pidavaji jeSt dalsi omezeni, néfilad pokud si divadloigje, aby celéd inscenace byla k dispozici
na zajezdovaiedstavenéi na predstaveni pod Sirym nebem. Scénografické moZrsmtipak omezovany i
piepravnimi rozréry dopravnich progedki, které ma divadlo k dispozici.

121SESTAK, J.: Op. cit., s. 145.
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vSem usnadnuje jejich vlastni praci. Ale bylo (a stale je) pro mé nékdy bolestné zjistit,
Ze jen v malokterych souborech si uvédomuiji, jak je podobny typ vzajemného dialogu
prospésny pro tvurdi praci a ulehCuje vzajemné souziti v divadelnim organismu. A to
zejména a prave tehdy, kdyz se jisty podil tvarci prace na divadelni inscenaci

odehraje mimo ,kontrolu® reziséra/umeéleckého vedeni.

8.4.5 Asistent rezie

Mluvim-li na tomto misté o vzajemném souZziti a spolupraci v ramci divadla,
pak musim zminit jeSté jednu podstatnou vyhodu, kterou zkouseni v Méstském

divadle Brno nabizi — a tou je zavedené a funkéni pozice asistenta rezZie.

Nékolikrat jsem byl v riznych divadlech dotazan, co tento asistent viastné
déla, proc se objevuje v programech k inscenacim, v éem jsou jeho ukoly jiné nez

béZna agenda inspicienta v jinych divadlech.

Ano, svym zpusobem se jeho povinnosti vyrazné nelisi od béZnych dkolu a
povinnosti, které vykonava inspicient — ale funk&nost a uzite€nost asistenta je pravé
v tom, Ze existuje pro inscenaci takova osobnost, ktera propojuje svét inscenaéniho

tymu a hereckého souboru.

Genialita pozice asistenta je pfedevsim v tom, Ze je to ¢len hereckého
souboru. Svoji uzite€nost pak muze prokazovat prakticky neustéle; Nejprve muze byt
konzultantem pfi obsazovani roli. S&m bych mu samozifejmé nikdy nesvéfil tlohu
finalniho obsazeni hlavnich nebo titulnich roli. Ale pfi Sifce souboru v MdB, ktery ma
okolo stovky hercu a herecek, byly pro mé postfehy asistenta ¢asto velice bystré a
chytré. On muze nejlépe védét, v jaké jsou herci €i here€ky aktualni zZivotni Ci
profesni kondici, kolik maji v daném okamziku roli na repertoaru, jak jsou pfipadné
z dosavadniho prubéhu sezdny unaveni (napfiklad i s pfihlédnutim k posledni
nazkouSené inscenaci, protoze nejednou pravé ta posledni zkuSenost ztstava
v herecké paméti tou nejhmatatelnéjSi zkuSenosti) — anebo nakolik jsou pfipraveni
vyhliZet novou prilezitost. Herci jsou bytosti s rGznymi povahami a proménlivymi
naladami, s tim je k nim potfeba pfistupovat, ale pravé i proto je nemohu nez
obdivovat a respektovat. Asistent se v tomto kiehkém hereckém svété, pokud je

pouceny, dovede pohybovat s pochopenim, vzdyt je sam hercem.

115



V pribéhu zkouSek si pak rezisér dle své vule (anebo se to stane nenapadné
a automaticky) rozdéli alohy mezi asistenta a inspicienta. Inspicient dohlizi na
pritomnost hercu, organizuje zkouSku, vyhlaSuje prestavky, svolava herce — a to neni
nezanedbatelné v tak velkém a slozitém prostoru, jakym je zékulisi MdB. Naproti
tomu asistent rezie pomaha s tvarci strankou pfipravy nové inscenace. Zorganizuje
setkavani s Séfem jevistni techniky, koordinuje a dohlizi na stavbu naznaku dekorace
na zkuSebné, predava informace o vyvoji zkouSek a postav vdem, ktefi to potfebuji
védét, alternacim, nepfitomnym hercam, krejéovnam, technikiim... Samoziejmé
konzultuje vyvoj zkouSky s vyrobou a s rekvizitarkami, svymi slovy pfitom muze
nejlépe popsat, co se na zkuSebnu/pro inscenaci shani, co na zkuSebné chybi, ¢eho
chce tvaréi tym v inscenaci dosahnout. Asistent je spojkou pro komunikaci
s obchodnim oddélenim a s tajemnici divadla pro planovani béznych, hlavnich a
generalnich zkouSek. Organizuje schuzky se zvukafi a osvétlovaci — a v mezi¢ase pfi
hlavnich zkouSkach (kdyz jsem zrovna meél schiizky s riznymi technickymi slozkami)
obchazel Satny a rozdaval dalSi pfipominky, které jsem mu b&éhem zkousky pfedal.
Diky tomu vSemu je umeélecky zamér chystané inscenace celému divadelnimu

organismu srozumitelnéjsi — a prave diky osobé asistenta i blizsi.

Pfiklad: Pro inscenaci Podivny pfipad se psem pomahal asistent reZie lgor
Ondficek s veSkerou moznou produkci. Zajistoval a obstaraval zivé sténé (!) na
reprizy, pomahal zakoupit dulezité a nedostupné rekvizity (obfi viaéky), zorganizoval
s rekvizitafkami a s vyrobou ,taxidermickou“ schiizku na téma jak vyrobit co
nejrealistict&jsi objekt mrtvého psa propichnutého vidlemi, atd. Pro Carodéjky ze
Salemu pomahal Jakub Przebinda s organizaci nahravani hudby (sborového zpévu)
— takZe zajiStoval prostor, zvukare, korepetice, obsazeni sbord, konzultace se

skladatelem a se mnou, atd.

fv viw s

pripomina hercam okamziky, které se vytratily z jejich paméti. Po zkouSce se vzdy
zepta, zda je vSe OK, zda néco neni potfeba, nasloucha tvaréimu zaméru a umi ho (i
v zakulisi, mimo centrum zkousSeni) pfedat dal. Néktefi herci jsou navic takové
osobnosti, Ze i z pozice asistenta motivuji kolektiv zevniti (sdm jsem se tedy osobné

s demotivaci v Méstském divadle Brno nesetkal). Jaky je to ale rozdil oproti
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Svandovu divadlu, kde se herci na zadatku zkousky ptaji, kolikrat se dana scéna

bude ,projizdét*.1??

Inspicient muze mezitim dohlizet na pribéh zkousky a v€as svolat vdechny
zpét na jevisté — a je to tak dobre, protoZe Ukoly asistenta jsou ve finalni fazi zkousek

jiz aplné jiné.

8.5 Carod éjky ze Salemu

Za dosavadni vrchol mé plodné a pfinosné spoluprace s Méstskym divadlem
Brno povaZuiji inscenaci Carodéjky ze Salemu.23 Neslo o nic jiného nez o vzajemny

respekt (a o uctu k profesi) vSech zu€astnénych pfi divadelni praci.

Titul vzeSel z Gzkého vybéru tfi dramatickych textd. Od doby Splasenych
nuzek dostaneme obvykle od feditele Stanislava MoSi Zanrové vymezeni pro
nadchéazejici titul. Nasledné& vybereme s dramaturgem J. Sotkovskym nékolik
moznosti a ke vzajemné spokojenosti jsme se nyni vSichni dohodli na Millerové

dramatu.

Nasleduji pfipravné schizky, peclivé &teni a Uprava textu. Ja osobné pak
velice rad (ale az v jisté fazi pripravy) navstévuji inscenace prislusného titulu v jinych
divadlech. Tentokrat jsem mél Stésti — tfi blizka zahrani¢ni divadlal?* nasadila
Hexenjagd b&hem necelych dvou let. Navstévy Mnichova,'?® Vidné!?® a Drazdan?’
mé velice obohatily (zejména mnichovska a videnska inscenace stoji za vylet) a

srovnani a srovnavani riznych pfistupt mi pomohlo k nasi zavérecné interpretaci.

122 Doslova se mjeden herec zeptal: ,Kolikrat to dneska chce§'jetPotiebujes to opravdu nutrvedst?” /
»J0."“ / . Tak treba @tkrat. Nebo i vickrat" / ,Hm. Dik."

123 MILLER, Arthur: Carodeéjky ze SalemuMéstské divadlo Brno, premiéry 10. a 11. Gnora 2Rk&ie Mikolas
Tyc, dramaturgie Jan Sotkovsky, scéna Antinajik, kostymy Aneta Grakovéa, hudba i Hajek, pohybova
spoluprace Adéla Stodolova, jazykova spoluprace$paustova, light design David Kadhlasistent reZie
Jakub Przebinda.

124 Tesne pred zaatkem zkouSek pakarodejky ze Salemuvedlo i prazské Divadlo na Vinohradech.

125 MILLER, Arthur: Hexenjagd Residenztheater Minchen, premiéraigzba 2016. ReZie Tina Lanik, scéna a
kostymy Stefan Hageneier.

126 MILLER, Arthur: Hexenjagd Burgtheater Vidg premiéra 22. prosince 2016. Rezie Martin Kusgna
Martin Zehetgruber, kostymy Heide Kastler. Pozodrije, Ze sCarodéjky ze Salemueinscenoval Martin
KusSej na své domovské seéénResidenztheatru, ale peév Burgtheateru, kam se chysté nastoupit jako
umelecky Séf.

2T MILLER, Arthur: Hexenjagd Staatsschauspiel Dresden, premiéra 28.2487. Rezie Stephan Rottkamp,
scéna Robert Schweer, kostymy Esther Geremus.
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Andrej Durik navrhl strohou, ale funkéni scénografii.128 Na scéné je betonovy
koridor, jakasi chodba se schodistém — zkratka otevieny spolecny prostor, ve kterém
se slova a zvuky nengpadné Sifi. Nikdo si tak nemuze byt jisty tim, kdo ho mohl,
tfeba za rohem nebo na schodisti, slySet a kdo by mohl do prostoru nahle a
necekané pfijit. To velice podporovalo nasi interpretaci vzajemného strachu a

obvifovani.

Aneta Griiakova vytvofila strohé kostymy, které ale odkazovaly na dobu a
povolani jednotlivych postav. Hudba Jifiho Hajka se spolehla pouze na ambientni
kroky, Susténi listh ve vétru a zejména na vokaly — které nebylo problém nahrat

s herci MdB (vSe pravé zorganizoval, v€etné korepetic, pohotovy asistent rezie).

Silny koncept a profesionalni pristup hereckého kolektivu k celé latce umoznil
prekonat i dramaticka obdobi v zakulisi divadla — zejména tragicka smrt Jakuba
ZednicCka vyrazné zasahla cely soubor. | tyto naro¢né okamziky ale pfispély
k vypovédi inscenace — jak mi to, témérf po roce, pfiznala sama Lenka Janikova,
kterou tragicka udalost zasahla nejvice. Jako by diky herectvi mohla v roli Elisabeth
Proctoroveé (postava, jejiz pfibéh se smrti Uzce souvisi!) vyjadfit hluboké emoce,
které proZivala, a to vlastné ,bezpeéné”, ve sluzbé situaci a textu. Kolektivni souhra
spojila soubor a vysledkem byla silné inscenace, ve které — fe¢eno velice lapidarné —

,0 néco Slo“.

Trebaze nékteré pozdéjsi reprizy trpély jistym mechanismem a zru¢nou
povrchnosti (zejména u jisté ¢asti panskeé Satny), svoji stopu inscenace zanechala
v souboru na del$i dobu. Petr Stépan (John Proctor) ziskal za celou sezénu
2017/2018 cenu publika — takZe i kdyby k tomu Carodéjky pfispély jen malou mérou,
stejné si hlidal souhru, svolaval kratké zkouSky pred reprizami (zejména na naro¢né
kolektivni situace u soudu ve lll. déjstvi) a bylo z négj citit pfirozenou autoritu, kterou

jeho role (v inscenaci, ale i v kolektivu) potfebovala a potfebuje.

Profesionalita vSech slozek v divadle vlastné umoznila velice ,hladké”
zkousSeni bez vétSich zadrhell — a drama se mohlo odehravat pouze na jevisti.
Smysluplnost divadla se pak mdze projevovat nejen ve sméru ven, ke spolecnosti,

ale i v dostfedivém plsobeni na lidi pracujici v divadelni instituci.

128 Obrazova floha, s. 170-173.
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IX. Zaveér

9.1 Inscenace jako zprava o st Fetnuti souboru s rezisérem

Tato prace by méla vykreslit ryze subjektivni obraz; obraz, ktery je ale zaroven
zpravou o sou¢asném stavu divadla (a divadel) a také zaznamem realného pohledu
na soudobou ¢eskou rezijni (potazmo divadelni) tvorbu z pozice hosta pfizvaného

k tvofivé spolupraci do pfislusné divadelni instituce.

Zavérem meé napadaji (pfinejmensim) tfi otdzky: Jak tuto ,tvofivost”
vzajemneho setkavani hostujiciho reziséra s divadlem do budoucna rozvijet? Jaké
dalSi aspekty a okolnosti se k primarnimu ukolu ,vytvofeni uméleckého dila®
hostujicim umélcem pfidavaji a jak to iniciuje/blokuje tvorbu? Jak kultivovat ,ateliér”
divadelni tvorby, aby samotna prace byla snadnéjsi, schidnéjsi a pfinasela vétsi
pocit smysluplnosti vSem zuc¢astnénym? Na tyto otdzky nenaleznu komplexni
odpovédi, ale chci se v jejich souvislosti jeSté zminit o nékolika rozmérech vzajemné

spoluprace, o kterych zatim nebyla fec.

Souborové divadlo je jistym typem kulturni instituce — a Zivotnost instituci
ur€uje i jejich organizovanost. Z hlediska tvofivosti a tvorby se nyni zaméfim pravé
na herecky ensemble. Konkrétni divadlo, respektive dramaturgie a/nebo vedeni
prislusného divadla (at' jiz feditel ¢i umélecky Séf, pfipadné oba), by mélo pfedevsim
znat schopnosti a vlastnosti ¢lent hereckého souboru a mélo by tento svuij herecky
potencial rozvijet, inspirovat a vyuzivat. Ostatné Buranteatr po zna¢nou dobu své
existence tézil pravé z toho, Zze umoznoval jednotlivym osobnostem ve svobodném
prostoru ,genera¢niho divadla® (jakkoli je tento termin v souvislosti s Buranteatrem
vlastné nepfesny a nelplny) uplatnit a divadelné provéfit (anebo i jen ,provétrat®) tu
Cast herecké, dramaturgické a rezijni osobnosti, ktera zlstavala ve ,stalych”
divadelnich souborech nevyuzita. Michal Istenik, tfebaZe se to v poslednich
sezonach znaéné proménuje, nebyval dfive v provozu Méstského divadla Brno piné
vyuzivan (pokud nehovofime v tomto pfipadé o mnozstvi pfedstaveni do mésice, ale
o potencidlni Sifi jeho hereckého talentu). Diky tomu chtél a mohl rozvijet své
herecké ego na pfilezitostech, které mu nabizel Buranteatr.
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Herecky potencial nicméné Ize preci odhalit a dobré divadlo pak své herce
rozviji. TakZze pokud snad MDB vyuzivalo pfed nékolika lety Michala Istenika
(odhadem) ze 70 % a 30 % nevyuZzité herecké energie mu zbyvalo na Buranteatr,
nyni je Michal jednou z nejvyraznéjSich hereckych osobnosti ¢inohry MdB. VyuZiti
jeho talentu na domovské scéné se muselo zvysit alespon na 95 %. Nejde pfitom o
ono pracovni vytizeni, které Ize vycislit poétem odehranych pfedstaveni v mésici;
Michal Istenik sam pramérné odhaduje 20-25 vecernich pfedstaveni do mésice (ale
vyjimeéné i 30). VZdyt pfeci nejde o ,mnozstvi“ prace. Klicovy je jiny aspekt herecké

existence v souboru — pocit uplatnéni v ramci repertoaru a programu divadla.

Pokud vznikne u jednoho ¢i vice hercu pocit absence uplatnéni, pak divadlo
stoji pfed hrozivymi komplikacemi pfi pfipravach libovolné dalSi inscenace i pfi
béznych reprizach inscenaci, které jiz na repertoaru jsou. A vznikaji pak stru¢né, le¢
vystizné anekdoty o krutosti hereckého povolani (,Jsou dvé véci, které herci v divadle
nesnasi: Kdyz hraji a kdyZ nehraji.").

Pocit uplatnéni muze byt u hercu a herecek pfi pokusu o ,nestranny*, ¢i
feknéme ,0bjektivni“ pohled na repertoar divadla (anebo pfi onom faktografickém
souctu ,hracich dnd“) opodstatnény, ale z pochopitelnych ddvodu je subjektivni pocit
herce/herecky nezfidka individualné zkresleny. Pravé takoveé zkreslené stavy, pocity
a nalady ovSem az pfilis ¢asto v souborech buji a kvasi — a zasadnim zpisobem pak
ovliviuji dynamiku hereckého kolektivu. A dokonce i néktefi herecti profesionalove,
ktefi z pozice hostujiciho herce/herecky ziskaji exkluzivni (mnohdy hlavni) role
v inscenacich jinych divadelnich souboru, se se svymi naladami az pfilis ¢asto
(znac¢né neprofesionalné) netaji — a domaci soubor pak obvykle zaujme autoimunitni
a rezistentni postoj. Hostujici rezisér pak tézko spojuje nepratelské postoje do
kolektivniho dila, byt by za konkrétnim projektem byla sebelepsi plvodni mySlenka
a/nebo komeréni zajem daného divadla. Zavérem této stru¢né uvahy se slusi
podotknout, Ze Michal Istenik pocit uplatnéni na své domovské scéné ma a mnohdy
ho umi proaktivné pfenaset i na ostatni herce v souboru ¢&i v konkrétni inscenaci —

napfiklad i na talentovaného, nicméné naladového Vojtécha Blahutu.1?®

129 Nemohl jsem oviemrjpdokonsovani disertace tusit, Ze se \aajh Blahuta nakonec rozhodne pronm
angazma.
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Hostujici rezisér tedy vstupuje se svym inscenac¢nim projektem do divadla,
které ze samé podstaty divadelniho provozu nemuize nebyt v néjaké velice konkrétni
a aktualni situaci (divadlo disponujici hereckym souborem totiz také existuje na onom
klicovém pruseciku ¢asoprostoru, tedy tady a ted’). Kromé nélad, pocitl uplatnéni a
osobnich sympatii i antipatii smérem k chystanému kusu a k inscena¢nimu tymu jde
také velmi ¢asto o slozité vzajemné emocionalni vazby v relativné uzavieném
kolektivu. Tyto vazby pochopitelné Ize ignorovat (zejména v profesionalnim divadle,
respektive tam by to mélo byt mozné), ale rezisér pfi delikatni povaze svého
povolani, kdy vytvafi slozita kolektivni umélecka dila ve spolupraci s ostatnimi, by
mél mit o aktualnim stavu nalady v souboru alespon néjaké povédomi. Pak muze
dynamiku souboru a jeho osobnosti umélecky vyuZzit anebo popfit, pfipadné se maze
pokusit tuto dynamiku rozptylit, proménit.

| proto je schopnost &ist sociélni dynamiku, vzajemné vztahy v souboru
kliCova nejen pro reziséry, ale i pro vedeni divadel, konkrétnéji pro dramaturgy, ktefi
mohou svymi tviréimi rozhodnutimi ovliviiovat herecky soubor a jeho jednotlivé
Cleny. Dramaturg a jeho zasadni tvofiva pozice v divadelni instituci, by tedy mél byt
hostujicimu rezisérovi nejblizSim partnerem — ale povaha dramaturgt (podobné jako

reziséra &i hercu) byva rizna.

V pomysIném spektru stoji na jedné strané dramaturgové intelektualové, ktefi
jsou zru€ni a pozorni ¢tenafi, maji Siroky literarni pfehled a pojmenovavaji témata
inscenaci a jednotlivych sezon pohotové a pfitom s pfekvapivé erudovanym
vhledem. Byvaiji asto samotarsti, zdanlivé vy€lenéni a od souboru se jim nékdy
nepravem nedostava pochopeni a docenéni. Na strané druhé pak stoji
dramaturgove, pro které je vasni samotny kolektiv divadelniho organismu. Ti
dovedou ocenit profesi kazdého pracovnika v divadle, at jde o herce, skladatele,
jevistniho technika, vlidsenkarku, maskéra, rekvizitarky, vratného. Nezfidka tito druzni
dramaturgove travi ¢as s herci i mimo pracovni hodiny v divadelnim klubu ¢i kavarné
a diky tomu se mohou €asto velice pfehledné orientovat ve slozitych vztazich

v kolektivu.

Idealni dramaturg je ovSem kombinaci obou téchto typu, respektive pravé

takového dramaturga by hostujici rezZisér nejvice potfeboval.
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Rozhoduijici pro pribéh zkouseni pak mlze byt, zda si hostujici rezisér muze
vybrat herecké obsazeni inscenace sam, ¢i zda mu je pfidéleno. Vzdyt pro pfislusné
tydny tvorby jsou duleZitd ona pfani a oCekavani vSech za¢astnénych — a ¢asto jsou
dalezitéjSi oCekavani téch, ktefi nejsou hlavnimi oporami divadla. Neni nezbytné
lepsi, aby si rezisér délal obsazeni sam, zejména pokud se nevyzna v dynamice a
schopnostech souboru. Napfiklad Olga Subrtova s Martinem Glaserem mi pro moji
prvni spolupraci s JihoCeskym divadlem predali hotové obsazeni — a bylo perfektni.
Pro inscenaci Ryba potmé&!3° v Méstském divadle Brno jsme naopak dotvareli
obsazeni spolu s asistentem rezie Jakubem Przebindou. On, zaroven ¢len
hereckého souboru, se totiz denné pohybuje mezi kolegy a mohl nas informovat o
aktualnim rozpoloZeni nékterych hercl a here€ek. Diky takové péci zevnitF
divadelniho organismu lze s kaZzdou inscenaci pe€ovat i 0 soubor — a kazda
inscenace maze zivotadarné prokyslicit pfislusné prostredi tak, aby nedochazelo
k trvalému (a nékdy skute¢né nezaslouzenému) rozdéleni hereckého souboru na

Lhlavni role* a pouhé ,nosice vody".

Na divadelnim provozu a tvorbé se nasledné podili i technické a marketingove
slozky. Osobné mam moc rad, pokud mohu pracovat v divadle s vlastnimi
divadelnimi dilnami. Mistni truhl&fi, Calounici a zamecnici maji pfimou zkuSenost
s moznostmi divadla a jsou v drtivé vétSiné pfipadu lepSimi partnery nez najaté firmy.
Mozna i proto Ize v posledni dobé sledovat vznik sluzby ,vyroba dekoraci na Kkli¢*
pfimo v nékterych divadlech (za vSechny jmenuiji alespon dilny Vychodoceského
divadla Pardubice, dilny Méstského divadla Zlin, v Kladné...). Nehledé na to, Ze to
divadlu pfinasi vitany pfivydélek, tak pfislusné dilny skuteéné disponuji divadelnimi
odborniky s praxi, které externi firma nikdy nabidnout nemuaze. Stejné tak domaci

krejcovny lépe védi, jak obléknout ,své lidi“ tak, aby jim to sluSelo.

Obchodni oddéleni je pak mocna (nékdy bohuzel samostatna a sobéstacnd)
instituce uvnitf divadelni instituce. Staci jedina divacky neuspokojena pokladni (kdyz
zrovna zhlédla nevydarenou generalku posledniho titulu), kterd mize potopit
uspésnost celé inscenace svym pfimym plsobenim na potencialni divaky. Dobra

divadla tak ¢asto pofadaji samostatné porady uméleckého vedeni s obchodnim

*DAVID, Larry: Ryba potr, Méstské divadio Brno, premiéra 17. a 31. prosincet2®ezie Mikolas Tyc,
dramaturgie Jan Sotkovsky, scéna Karapek, kostymy Aneta Géakova, hudba fi Hajek, light design Martin
Seidl, asistent rezie Jakub Przebinda.

122



oddélenim, pfipadné pokladni a referentky obchodniho oddéleni chodi na inscenaéni
porady a seznamuji se s uméleckym zameérem tvlrcl inscenace. Nedostatec¢né
kulturni povédomi jediného zaméstnance (ktery ovSem za divadlo komunikuje

s verejnosti) muze katastrofalné ovlivnit pfijeti, prodejnost, financni pfijmy i véhlas

inscenaci a celého divadla.

Tim jsem se dotkl hned minimalné dvou dalSich dalezitych aspektl divadelni
tvorby: za prvé nejde opomenout finanéni zabezpeceni (a moznosti) divadel
(potazmo celého kulturniho sektoru) a za druhé je potfeba vénovat pozornost
kulturnimu povédomi divacké obce (potazmo naroda), které jde ruku v ruce
s realnymi naroky, divackym zdjmem a vkusem. Takové kulturni zazemi Uzce souvisi
s zivymi kulturnimi tradicemi. Obé tyto oblasti se ale pfekryvaji. Myslim si, Ze finance
a kultura jsou v mnohem tésnéjSim kontaktu, nez si prislusné obecni zastupitelstvo

uvédomuje.

Bezesporu maze na toto téma vzniknout hned nékolik samostatnych studii,

zvolil jsem proto pohled odpovidajici mé profesi a zaméfeni této prace.

Po drobném finanénim kontextu do problematiky honoraru (penize plynouci do
kultury pochopitelné ovliviuji i vySi honoraru) tak zkusim jako modelovy pfiklad

realného stavu divadla popsat jeden pracovni mésic reziséra na volné noze.

V podrobném ¢lanku deniku Guardian®®! z roku 2015 se k mému prekvapeni
odkryva znaéné podfinancovana rovina honorara pro reziséry v britském divadle:
Polovina rezisért pracujicich v britském divadle ma roéni prijmy pod £5,000 (podle
kurzu 28,6 K&/E pfiblizné 143 000,- KE&). Primérny pfijem reziséra za rok pak ¢ini
£10,759 (cca 308 000,- K&). Honorére za jednotlivé projekty sahaji od £670 po
£6,993 (20 000,- K& az 200 000,- K&), pficemZ méné nez 5 % rezisérl ziska honorar
nad tento interval. Tuto ¢astku autorka porovnava s pramérnymi pfijmy rezisérd
v jinych evropskych zemich. | ispéSny a dobfe zavedeny rezisér, ktery za rok
nazkousi Ctyfi inscenace v reprezentativnich divadlech (autorka uvadi napf. Royal
Court, Donmar, Young Vic, Hampstead Theatre) dosahne na souhrnny rocni pfijem

~pouze” £22,000 (cca 630 000,- K&) — reziséfi na podobné uUrovni ziskaji za rok

131 Dostupné zhttps://www.theguardian.com/stage/2015/jan/08/tieedirectors-survey-low-wages-britain

by: ELLIS-PETERSEN, Hannah: Half of theatre direstm Britain earning less thd%,000 a yearThe
Guardian Thu 8" January 2015.
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v Némecku £32,600 (cca 932 000,- K¢&), v Amsterdamu £29,900 (cca 855 000,- K¢),
ve VarSavé £37,260 (cca 1 066 000,- K&). V Ceskych podminkach se rozhodné
pohybujeme nejblize k té britské arovni. Podrobny ¢lanek rozebira i dusledky
takového stavu: (...) je to hanba, protoZe pfichazime o brilantni talenty a opravdu
zajimavé pristupy. (...) Nakonec skonc¢ime u divadla, které bude muzské, mdlé a

zatuchlé.132

132 .Half of the directors working in British theatregme on the country’s most prestigious stages, are
earning less than £5,000 a year, according to reise@he news coincides with warnings that “briitianinds”
are being forced out of theatre, unable to makecaut living. A survey by the industry group St@iesctors
UK found the average salary for directors in suissid theatres was £10,759, far below the averatjenah
wage of £26,500. Some were being paid the equitafdess than £1 an hour.

The figures have highlighted concerns that thaatbeecoming the preserve of the wealthy and
privileged, with low wages making it unaffordabte those without other income or financial supp®he
report says that “at entry level and on the fringatters are even worse”. “£1,500 is common [feesa
months’ work], £200 is not unheard of, and manydpitions pay nothing at all, or sacrifice the diog's fee
the moment funding runs short. It is not surprisithgn, that some talented people without alteveatources of
income are forced to leave the profession at ajest.”

Matthew Xia, associate artistic director of the Ma@ster Royal Exchange, who comes from a low-
income, single parent, east London background,gaitad been consistently forced to subsidisenbimme by
working as a DJ, besides relying on his higheriegrpartner.

(.)

The survey of 346 directors showed the majoritydndon earned between £2,000 and £3,000 for each
production, usually amounting to about two or thmnths’ work, with more than a fifth earning undér,000.
In regional theatres almost half the directors edress than £2,500 for each job. Nationwide, ¢épart showed
that directors were unpaid for half the time theyked on a production. In London, the highest payin
subsidised theatre, excluding tiational Theatrewas the Almeida, which was paying fees of £6,ith@
production, while outside the capital the highestipg theatre was Chichester, paying £6,993. Thedb
paying London theatre was Soho, paying £670, agipnally, Sherman Cymru, offering fees of £2,188ly
5% of directors were found to earn above £7,00@&fdirecting job at a subsidised London theatre.

Xia said that while theatres were under increapiegsure to diversify their audiences, the lacthose
from varied social backgrounds directing in theathe industry, often because of the low wages, nizatea
difficult challenge.

Xia said: “The single most direct way you can dsisr your audience is to change the content of your
production on your stage. That content needs geberated by someone, and if that person can’tchfto
generate that content, then it will never happehgb back to freelance directing | would only &&rning about
£9,000 a year, and that's me fitting in as manyghas is humanly possible, normally about threfor. What
is increasingly apparent for me is that we aréaiihg asked to diversify across the board organisaity — but
how can we do that if the people from low incomelgmounds, which often includes people from a dieer
range of ethnic backgrounds as well, just can'tanghemselves working in the industry withoutintial
support? I've seen so many talented people formelldp off directing, or step away from the creatside of
theatre, because it became unaffordable, whiclsimae because we are losing some brilliant mindseally
interesting ways of thinking. It will be just [aBEter Bazalgette said, ‘We will end up with workitis male,
pale and stale.”

The report found that even directors consideredessful and established — say, directing four
productions a year in prestigious theatres su¢heRoyal Court, Donmar, Young Vic, or Hampstéaeatre—
were earning top salaries of only about £22,00@s phay was found to be considerably lower than plaéd to
directors working at a similar level abroad; in @any they earned about £32,600, in Amsterdam £2%80
in Warsaw £37,260."
in: https://www.theguardian.com/stage/2015/jan/08/itgedirectors-survey-low-wages-britain
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Aby reZisér (na volné noze) nebyl nucen pfijimat nelinosné mnoZzstvi rezii za
sezonu — za coz se v citovaném Clanku (a i dle mé zkuSenosti) povazuje vice
inscenaci nez 3—4 za sez6nu — mél by jeho plat dosahovat jisté arovné. Osobné jsem
zaZil sezonu, ve které jsem pfijal nékolik nabidek, které jsem nechtél odmitnout, a
béhem dané sezdny jsem reziroval pét inscenaci. V jiném obdobi se mi terminy seSly
tak neStastné, ze jsem v jednom kalendarnim roce nazkousel Sest titult (posledni
premiéra z onéch Sest titull se jen tésné nevesla do prosince a presédhla do ledna
pFistiho roku). A pfitom jsem v pfislusnych sezénach (v sezoné od zafi do Cervna
2017/2018 a v tomtéz obdobi 2018/2019) inscenoval pouze ony ,maximalné lidsky
mozné“ Ctyfi tituly. Nicméné soubéh termind v divadlech zpusobil takové nahusténi

s v 7|

do jednoho kalendarniho roku.

Jak v takové sezoné mlze vypadat jeden pracovni mésic hostujiciho reziséra
— to mohu uvést na pfikladu listopadu 2018. Zamérné vybirdm ten mésic, ktery
zacina predpremiérovym vypétim, pokracuje premiérou a zahy navazuje zaCatkem
dalSiho divadelniho projektu. Zaroven je to mésic v onom kalendarnim roce, ve

kterem jsem nazkousSel jiz Ctyfi inscenace a v listopadu tedy vyhlizim moji patou

premiéru.

9.2 Z reZijniho deni €ku

Je konec fijna a zbyvaji necelé dva tydny do (Ceské) premiéry hry Parchant
v klobouku v brnénském Buranteatru. Toto divadlo, které jsem dfive dva roky vedl
jako umélecky Séf, je nyni v dalSim obdobi své existence. Pod vedenim Juraje
Augustina (feditel a umélecky Séf) probéhla v prostoru (pronajatém od Sokola) citliva
rekonstrukce salu, zkuSeben a kavarny. Divadlo si mé tentokrat ,najalo”, protoze
vznikla spontanni potfeba vratit se u jednoho titulu v sezéné k jisté tradici a
tragicky i provokativni a do zna¢né miry vulgarni — Parchant v klobouku. Text
s takovym mnozstvim vulgarit by se nesnadno nasazoval v kamennych divadlech,
tfebaze brilantni pfeklad Pavla Dominika jiz existuje néjakou dobu. Za autorska prava
spolek Buranteatr zaplatil (na svoje poméry) vysokou ¢astku, takze ocekavani od

by: ELLIS-PETERSEN, Hannah: Half of theatre direstm Britain earning less thd%,000 a yearThe
Guardian Thu 8" January 2015.
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tohoto titulu byla jednoznacné vysoka: pokud mozno uhradit vynaloZené naklady a
zaujmout divackou obec alespon natolik, aby se znovu rozsifilo a povzbudilo

povédomi o tomto nezavislém divadle.

MuUj honorar byl mizivy, pouze uhradil moje cestovné, bézné mésicni vydaje
(ndjem v mém prazském bydlisti, socialni a zdravotni pojisténi, vydaje na potraviny a
stravovani), ale byl jsem velmi vdécny i za néj. Buranteatr nedisponuje Zzadnym
bytem, proto jsem v predstihu pozadal vedeni spolku'3? o zajisténi ubytovani v Brné
— které mi nakonec bylo umoznéno v soukromém byté divadelni produkéni a graficky
(na tu dobu, kdy jsem u ni pobyval, se pfestéhovala ke kamaradovi). Bydlet u nékoho
v soukromi neni ideélni, ale je to lepSi nez nic a mozna to bude zanedlouho pro

hostujici reziséry jesté Castéjsi.

Moravské divadlo Olomouc kompletné zrusilo sluzbu zajisténi ubytovani
v hotelu — a zfejmé tedy reZisérovi (a scénografovi? choreografovi? a dalSim?) pouze

e

navysi honorar a ten/ta by si mél ubytovani ve mésteé jiz zajistit sém/sama dle své

v

volby... | tam tedy moZna budu napfisté bydlet na privatu nebo v hostelu.

Poznamka stranou: obecné je ubytovani v divadlech az na vyjimky zazitkem,
ktery odpovida noclehu na vysokoskolskych kolejich anebo v nejlevnéjSich
ubytovnach. Nékdy se dokonce jedna o sdilené doméacnosti pro vice ubytovanych.
Koupelna a toaleta mize byt spole¢né na chodbé, matrace na posteli byva lacina a
nejlepsi Casy ma za sebou a kuchyné (anebo spiSe kuchynka, je-li viibec) se ¢asto
omezuje na rychlovarnou konvici (navic nékdy i o patro vys anebo niz). Lednici a
pfipojeni na internet jiz Ize povazovat za luxus. Pracku jsem na ubytovné zazil jen
jednou. Divadla ale ¢asto nechtéji ani zakladni hotelové ubytovani uhradit, kdyz uz
néjakymi svymi ubytovacimi kapacitami disponuji. Po takovych nocich pak ¢asto
prichazi ¢lovék do divadla nevyspaly a podrazdény... Pfimo v divadlech pak vétSinou
neni kam si uloZzit véci a kde si zafidit své malé utocCisté. Herci maji své Satny, ale
rezisér se musi bud uchylit do kancelare k dramaturgdm, anebo donést svoje
zavazadla pfimo na zkuSebnu. ReZijni mistnost jsem mél zatim k dispozici pouze ve
Vychodoceském divadle Pardubice, ve ¢tvrtém patfe, v postranni vézicce.

Samostatnou mistnost by si pak jisté zaslouzili jeSté alespor choreografove (aby se

133 Buranteatr je zapsany spolek.
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nemuseli doproSovat moznosti pfeviéknout se na Satné pfimo pfed herci, se kterymi

tfeba jeSté ani nikdy nepracovali...).

Je Ctvrtek 1. listopadu a definitivné jsme uzavreli ferman na pfisti —
generalkovy — tyden. Buranteatr nema vlastni soubor, takZe terminy se musi
pFizpasobit zkouSejicim (Katefina Vesela z divadla Polarka), vyucujicim (Lukas
Rieger na JAMU) a ostatnim, toho ¢asu nezkousSejicim, le€ vecer hrajicim osobam
(Michal Istenik, Vojtéch Blahuta ze souboru Méstského divadla Brno a Diana
VelCicka, ktera je hereCka na volné noze a ma na repertoaru muzikaly v Brné a

v Plzni). Po posledni odpoledni zkouSce se vénuji ndvrhum plakatd.

V patek 2. listopadu probih& technicka zkouska. V divadle jsem od rana,
sleduji dovoz a smontovani kulis, hledame zdanlivé nedosaZzitelny kompromis, ve
kterém bude scénografie divadelné funkéni, scénicky pasobiva, do jisté miry ovsem
konkrétni a pfesna, zaroven také skladna a umozni zdjezdy. Scénu ma pfitom tvofit
newyorska ubytovna pro socialné slabé a déle dva jiné byty s odliSnym vybavenim.

Po technické zkouSce nasleduje svicena.

V sobotu odpoc&ivam, pripadné jdu dokoupit obleceni (respektive oblek a
kosili), které jsem zapomnél doma v Praze, abych mohl ve€er navstivit oCekavanou
prestizni divadelni a spole¢enskou udalost — premiéru muzikalu RENT v Méstském

divadle Brno, na kterou se dlouho téSim.

V nedéli na oto¢ku domu do Prahy. Stiham pouze vyménit obsah zavazadla a

odjet zpét s Cistym pradlem.

V pondéli nds Cekaji dvé generalky. Ta ranni, kone¢né jiz v kostymech
(protestd proti kostymum je méné nez jsem ocekaval), jde zprvu docela dobre. Brzy
vSak herci zaCinaji herecky zna¢né pridavat, pozvolna pfekracuji linie zanru — ale
neni ¢as predat pfipominky vSem, musime skoncit do 12:30, nékdo musi ze zkousky
kvuli pracovnim povinnostem pred¢asné odejit (a to pfitom za¢indme az v 9:30h a
jedna herecka dojde kvali rannimu pfedstaveni az v 10:15h). Komedialnost titulu se
nahle kamsi vytraci, za¢inam ze vSech citit jistou nervozitu. No¢ni generalka (start
ve 22:30h, az vSichni pfijdou ze svych predstaveni) se uz nedafi vibec, vSichni tlaci
na pilu“. Umélecka rada Buranteatru (kolektivni dramaturgicky organ) je ohledupina,
le€ evidentné skeptickd. Dam vSem peclivé pfipominky, ale potfebuji se rozmyslet,
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kde je chyba a jak to béhem dalSich zkouSek (zbyvaji pouze dvé do sobotni
premiéry) napravit. Ve 2:00h rano vsSichni opousti divadlo, dramaturgové bohuzel uz

nemaji na rozbor ¢as — mam se zastavit u nich doma az druhy den vecer.

Po dvou dnech pochybnosti zruSim stfedeéni projizdécku a pouze se setkam
s herci. Dusledné pfipominky, ve kterych upozorniuji vS8echny herce, kde maji jaké
rezervy a kde se vyhybaji zanrovému uréeni (az na pfesného Vojtécha Blahutu).
LukaSe presvedcuiji, aby svaiji roli ,prozil, nikoli jen zahral. Diana mluvi potichu.
Katefina neni ztotoZznéna s psychologii sveé role (,ja bych se rozhodla jinak").
Nakonec dvé hodiny prochazim kliCové momenty a dosavadni chybna rezijni a
herecka feSeni role Jackieho s jeho pfedstavitelem Michalem Istenikem; rozhodné
nebyl ze vSech nejhorsi, ale nejvice nedodrzoval Zanr a pretvarel ho do groteskni
psychologické studie bez nadhledu. PiSe mi zoufalé sms az do noci, je opravnéné
nervézni. Argumentuje tim, Ze jsem mu ted v generalkach zménil drtivou ¢4st

hereckého a hlavné Zanrového pojeti — nakonec to ale pochopi.

Ctvrteéni generalka pIna nerv(i a nepfesnosti, ale je patrné milimetrové
zlepSeni. Hercim pomUze, Ze jsme je vyzvali, aby pfivedli nékolik svych znamych do
hledisté. Reportérku Ceské televize inscenace nesmirné zajiméa, kameraman ji vdak
Svou pasivni agresivitou stejné presvedci, aby odesli v pulce. Pate¢ni generalka opét

nervézni, navzdory vstficnému publiku (studenti herectvi z JAMU).

Sobotni premiéra je ovSem nabita o¢ekavanim, vSichni se vyhecuji a vse
dopadne nadmiru dobfe. Premiérovy veCer ovSem zni€i dva fatalni preslapy:
v programu neni uvedeny prekladatel, ktery na premiéru osobné dorazil. Nevim, kdo
to mél ohlidat, ale to se zkratka nemélo stat. Zejména mé a dramaturgy to straslivé
mrzi — snazime se proto zUstat vdééni a patficné mu dékujeme kdykoliv je to jen
mozné, zejména pfi dékovnych proslovech. Na delSi konverzaci ovSem neni ¢as kvuli
druhé produkéni chybé — 15 minut po ukon&eni pfedstaveni zacina v divadelni
kavarné nesnesitelné hlasity koncert, ktery znemoznuje jakoukoliv komunikaci a

doslova vyZene divaky z divadla domu a herce zapudi do Saten.

V nedéli 11. listopadu dospim premiéru a nasledné vyklizim zapajéeny byt.
Jsem grafi¢ce vdécny za propujceni jejiho bytu, o chybé v divadelnim programu se
radéji viilbec nezmiriuji, nemam na rozhof&eni po celém vycerpavajicim tydnu silu.

PFesouvam se i s mymi vécmi (kterych se za 7 tydn nashromazdilo v Brné az
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ne¢ekané mnoho) na jeden den domu. Vyjime¢né proto jedu autem, dalnice je plna,

cesta naro¢na, do Prahy pfijizdim v osm hodin vecer.

V pondéli ani neni ¢as na odpocinek, vedu posledni, le€ detailni hovory se
scénografem a kostymni vytvarnici pfed prvni ¢tenou zkouSkou na Rozum a cit, ktera
mé Ceka jiz v Utery v Divadle Nova scéna v Bratislavé. Vlak odjizdi v 17:21,

v Bratislavé jsem pred pul desatou.

Prvni ¢ten& probiha vyte€nég, ale zdhy po ukonceni velmi slibné prvni zkousky
se spolu se scénografem dozvidame, Ze odhadovana cena naSi scénografie
presahuje témér dvojnasobné rozpocet na inscenaci. Dlouho jedname a hledame

feSeni.

Po cely zbytek tydne pracovni schuzky, Skrty v dekoracich, zaroven vSak
nechceme znicit cely koncept, ktery jsme hercum jiz pfedstavili, a toto pojeti se jim
evidentné zamlouvalo a téSi se na néj. Dramaturg za nami stoji, coZz nam dodava
nyni velice vzacnou jistotu. Skrty jsou proto na mobiliafi, detailech, provedeni,
materidlech. O jemnych detailech témérf neni prostor diskutovat, maximum mozného
jde nemilosrdné pry€. S velkym vypétim se snazime uhajit celkovy koncept, bohuzel
trochu na ukor dobového charakteru (o ktery jsme se pfitom snazili). Nékolikamésiéni

prace se az prilis jednoduse vytraci pod ekonomickym tlakem.34

V patek jedu do Prahy, vlak ma 75 minut zpozdéni, dom( dorazim pred
devatou vecer, v sobotu jen uklizim. V nedéli jedu nejprve do Brna na opakovaci
(opradovaci) zkousku Carodéjek ze Salemu, vlak Ceskych drah méa porouchanou
lokomotivu, zpozdéni 2h, ze zkouSky vidim jen druhou polovinu. Vecerni pfedstaveni

je ale velice dobré, rozdam jen drobné pfipominky.

V pondéli se pfesouvam do Bratislavy a chystam se na plnohodnotny
zkouskovy tyden (na Nové scéné se zkouSi od utery do soboty 10-14h). Zafizuji si u

spravy budovy internetoveé pfipojeni na pokaoiji.

V pribéhu tydne jsou v planu dalsi schuzky s jevistni technikou, hledame

konkrétni feSeni, ktera jsou dosazitelna, funkéni a levna. Denné si telefonuji i hodinu

134 Py zp&tném pohledu mohu ale ocenit, Ze scénograficky &pnBetra Vitka byl natolik promysleny a funk
Ze inscenace ziibvané zasahy beztgich Skod pestala.
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se scénografem. Nakonec se vyroba spousti. Aspon jednou za tyden jdu vecer do

divadla, snazim se vidét herce z mého obsazeni v jinych inscenacich.

Ve stfedu 21. listopadu tfihodinova schizka nad rekvizitami. Na dalku si
domlouvam doktora, finan¢ni Ufad (vyjednéni nalezitosti spojenych s pfijmem v jiné
zemi) a pfezuti pneumatik na jediny pracovni den, kdy budu v Praze — na

nadchazejici pondéli.

Telefonuiji Olze Subrtové do Ceskych Budgjovic, Ze se mi projekt, ktery mi
nabidla na pfisti sezonu do JihoCeského divadla, velice libi, konecné totiz pres tyden
doctu knihu navrzenou k dramatizaci. Laka mé nové nastudovany Hamlet ve Zliné,

pisSu si s feditelem, navstévu ale odkladadm na neurcito.

Sobotni vlak ma zpozdéni ,jen* 30 minut. Zfejmé to musim brét jako pravidlo,
do budoucna si zakazuiji jezdit vlakem na posledni chvili, vZdy radé&ji den pfedem a
kazdou planovanou schuzku v cilové stanici si nasledné domlouvam s nejméné
hodinovou rezervou. Cestou vlakem &tu divadelni hry, které mi byly nabidnuty

k inscenovani v pristi sezoné. Nékteré se mi libi, domlouvam si schizky na pFisti

vikendy.

V nedéli schizka se skladatelem. Do knihovny vraci knihy (se zna¢nou
pokutou) moje pfitelkyné.

V pondéli je auto pfezuté na zimni pneumatiky, ale stale se chci spoléhat na
vlakem by mél trvat jen 4:16h a mohu cestou pracovat. V zasadé vSak jen pFipravuji
fermany a chci se chystat na zkousky. Nakonec se mi z o¢kovani proti chfipce déla
trochu slabo a doufam, Ze se nerozstonam (hlavné nechci onemocnét béhem

generalek v lednu).

V Utery, po tydnu pfipominek, dostanu na pokoj ADSL kabel s internetovym
pripojenim. | tak jsem vdécny, konecné totiz nemusim do kavaren, pokud si chci

precist e-maily.

Ve stfedu 28. listopadu musim oZelet derniéru Bilé nemoci ve
Vychodoceském divadle Pardubice. | kdyby vlak nakonec nemél zpozdéni (na to jiz
ale nemohu spoléhat), pfijel bych do Pardubic v 18:40. Pak by to znamenalo taxi,
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nocleh v Pardubicich a odjezd do Bratislavy po Sesté rano. Vzdavam to, volam do

divadla, omlouvam se, Ze nedorazim.

ZkousSky v Bratislavé probihaji dobfe, ve Ctvrtek se ale dozvidam, Ze jeden
herec hrozi odchodem z inscenace, role se mu pry zda mala. Resime to
s dramaturgem a doty¢ny herec s feditelkou, zalezitost se nakonec urovna. PFislusny

herec nakonec zkousi velice vstficné a poctivé.

Péatecni veCerni zkouska mi umozni pfes volné dopoledne zajet do Brna na
schlzku s dalSimi dramaturgy ohledné pristi sezény. Ptaji se, kdy pfijedu do jejich
divadla, abych se seznamil s tamnim hereckym souborem a jejich sou¢asnym

vrv

repertoarem. Cesty si naplanuji az na leden a unor pfistiho roku.

Vcelku vydareny a Uspésny tyden zakon&im v sobotu 1. prosince a tésSim se,
Ze pres vikend neméam Zadné vétSi povinnosti a/nebo schizky a mohu si trochu
odpoginout. Vlak jede tentokréat véas. Pied Ceskou Tfebovou méa oviem lokomotiva
RegioJetu poruchu a stojime 2,5h na odstavné koleji. Z divadla jsem odeSel
pred 15:00h, domu pfichazim pred 23:00h.

9.3 Profese a profesionalita

Pokud takto mize vypadat pracovni mésic reziséra — jak mize vypadat
pracovni mésic herce anebo here¢ky? A jak se mohou tyto perspektivy liSit, pokud
jde o herce zacinajiciho, herce popularniho, herce s rodinou...? Z mého uhlu
pohledu vnimam pfedevsim to, jak se proméruje u jednotlivych osobnosti pfistup

k divadelni tvorbé, tedy zda a jak zlstava v lidech jesté touha, energie a kreativita.

Hmatatelna energie tvofit divadlo s konkrétnimi osobnostmi se totiz (zejména
v Praze) devalvuje pfijimanim serialovych roli, nabidek do dabingu a libovolnych
zavazkd, které lze stru¢né shrnout do zazitého pojmu ,kSefty”. Je smutnou realitou,
Ze privydélky jsou pro herce €asto existenéni nutnosti — a i pokud nejsou, pak by
doty¢ny herec byl pfed kolegy (a sam pred sebou) za hlupaka, pokud by odmitl
néjaké moderovani/dabing/reklamu/roli v pohadce. Kromé financi totiz pfinasi takové

pFileZitosti i moznost postoupit vySe na virtualnim Zebficku ,obecného povédomi“. A

herec, o kterém se nevi a nemluvi (byt je sebelepsi, talentovany a pracovity), pak
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tézko maze pomyslet na dalSi kariérni rozvoj, na dalSi nabidky a prilezitosti a dfive ¢i
pozdéji bude zapasit s pocity nenaplnéného oCekavani, s pocity tak Skodlivymi pro
jakoukoliv uméleckou tvorbu. Divadlo ovSem nema byt a nesmi byt ¢ekérna pro
herecké osobnosti pfed pfestupem na hvézdnou popularni kariéru symbolizovanou
obalkami magazinG. Energie tvorit se musi v divadle zuZitkovat a kultivovat, musi
dojit skute¢ného docenéni — nejen financéniho, ale i co se ty€e pfislusné pozornosti
od vedeni divadla, od kritiky, od divacké obce. Vice nez ¢asto je ovSem pozornost od
vedeni divadla k hercdm sporadickd, kritick& obec na oblastni premiéry jiz nejezdiva
a nejeden skutec¢né pozoruhodny herecky vykon €i rezijni po€in upadne do
zapomnéni. Smutnym lakmusovym papirkem obecného povédomi jsou v posledni
dobé ruzné divadelni ceny, které jen malokdy prekroci pragocentricky pohled na

divadelni ¢innost.

Najde-li se Stastna osobnost, ktera bere divadelni praci vazné a touZzi po
uméleckém rozvijeni a hledani uméleckych ukoll (takovych osobnosti nastésti neni
uplné malo, ale i tak si vazim kazdého, kdo si takovy naboj v sobé nese), pak
nejednou sleduji i jiné zapasy. Napfiklad jde o zapas takového ducha s né€im ryze
fyzickym, s prostorovymi moznostmi divadla. | tak se totiz finan¢ni zabezpeceni
divadel podepisuje na tvorbé: zkuSebny, potazmo tréninkové prostory divadel jsou
Casto v tristnim stavu. V JihoCeském divadle je zkuSebna Uzka a chladn4, ve Zliné je
sice prekvapivé Siroka, ale mélka a naprosto neodpovida realné velikosti rozsahlého
jevisté. V Olomouci je tésné pod stfechou a v jarnich a letnich mésicich v ni neni
k vydrZeni (a klimatizace ni¢i hercum hlasivky), v Uherském Hradisti jsme si museli
na choreografické zkousky pronajimat baletni sal v ZUS, v Pardubicich (ale i
napfiklad v Divadle Nova scéna Bratislava) je zkuSebna pravé zaroven i baletnim
sélem. Z divadel, kde jsem mohl pracovat, na tom bylo nejlépe Méstské divadlo Brno,
které ma ony tfi zkuSebny (velkou, ¢inoherni a baletni/tanecni), ale vzhledem
k provoznim moznostem divadla je tato mozZnost nutnosti, protoZe jeviste je

vzhledem k naronému provozu pfistupné az v generalkovém tydnu.

A tato tvaréi energie, ktera sice ma byt uplatnéna predevSim na jevisti, ale je
dlouhodobé potlaCovana a utiskovana prostym pobytem na prostorové
neodpovidajici zkuSebné, se ma pak najednou zazra¢né uvolnit na premiéfe a na
libovolné kazdé dalSi reprize. Jevisté ma nechat vyniknout herecké vykony a probudit

v divacich patficny zazitek. Lze toto déleni energii udrzovat dlouhodobé? Anebo je
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snad cilem jisté univerzalni pojeti, jista zruéna povrchnost, se kterou se jiz I1ze

spokaoijit?

Samotna jevisté naSich divadel pfitom €asto disponuji mnozstvim fyzickych
prekazek pro herecké vykony. Zlinské jevisté pri své velkoleposti vyZzaduje dokonalé
technické ovladnuti hlasu. Ve Slovackém divadle v Uherském HradiSti musi herci
potlacovat pocit koberce pod svyma nohama a hrat i dobové tituly navzdory prekazce
ze zatézoveho koberce. V Pardubicich anebo v Mladé Boleslavi nejsou zadna bocéni
jevisté, takze scénograf musi peclivé promyslet kazdou proménu a/nebo prestavbu.
A nakonec jsem si nechal smutny fakt, Ze v JihoCeském divadle nelze v sale vytvorit
tmu (sél je totiz vymalovany na bilo) a navic na celé jevisté z nékterych mist v hledisti
neni ani vidét! Ostatné, jak jsem jiz jednou zmifioval, Mahenovo divadlo (kde jsem,
nutno podotknout, ovSsem nepracoval) skladuje kulisy venku, za divadlem, pod
provizornim pfistfeSkem. Méla by takto vypadat ¢inohra 21. stoleti?

Ale zadny z téchto limit( jako by nedokéazal ¢eské divadlo znicit, coz povaZzuji
za mimoradné $tastnou zpravu. Divadlo Zije — navzdory pofadu Ceské televize se
stejnym titulem, ze kterého ovSem vznika dojem, Ze divadlo z poslednich sil doziva.
Sledovat nékolik malo hercl, vyCerpanych béhem generalek, jak na sebe pokfikuji
pred ¢ernym horizontem, bohuzel ublizuje obecnému obrazu o ¢eském divadle.
MoZné proto se tyto zabéry radéji vyc€lenily z hlavni zpravodajské relace a pfesunuly
se do elitafského spolku divaka kanalu CT ART, kde se snad esteticky pochybné

zabéry nikoho nedotknou.

Ale cenou za tento ,divadelni Zivot v omezenich® jsou realné hodnoty a
realizovatelné naroky. Naroky pouze logicky ustupuji asovym a prostorovym
moznostem divadla a hercl. Sestavovat denni anebo tydenni ferman (natoz hraci
plan na dva mésice dopfedu) je v nékterych divadlech adrenalinova a nefesSitelna
kiizovka. Rozvijet Ceskou divadelni kulturu tak, aby ziskala sobéstacné misto na
kulturni mapé Evropy, podle mého nazoru nelze bez cilené vynaloZzenych prostredku

na realnou podobu divadelniho zazemi, potazmo tedy divadelni kultury.

o 1

Vzdyt kultura (kulturni instituce) pfindSi mnohem vice kazdému méstu a
kazdému lidskému spolecenstvi. Nejde jen o jeden osobni zazitek pro dotyéného
divaka, nejde jen o spoleCenskou udalost. Nové postavena budova Labské

filharmonie se stala vizitkou mésta Hamburk a architektonickou vyzvou k navstévé
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tohoto némeckéeho mésta (a i proto jsem se tam s chuti jel podivat). Mnozstvi
prostfedkl na tuto stavbu bylo obrovské, ale dopad takové stavby mize prekonat
fyzickou povahu cihel a skla a stat se symbolem mésta, zemé&, kultury, doby. Takovy
apel jako kdyby ¢eskému divadlu najednou nékde chybél. Jsem Stastny za vznik
novych divadelnich budov, ale od roku 1989 jich opravdu mnoho nebylo
(ponechame-li stranou rekonstrukce a pfestavby), naposledy vzniklo na zelené louce

divadlo plzenské, necht je jich vice.

7~ 7

Divadlo zkratka pfinasi uzitek. A tento uzitek prekvapivé podrobné, presné a

inspirativné vystihl jiz Prokop Sedivy:135

VSak uzitek ten, které ono [divadlo] zde pdsobi, vétsi jest, nez se lidé
domnivaji. Clovék dle pfirozeni nemdze neunavené bez odpodinuti pracovat. Po
vykonané praci své hleda on lepsi a vyborné obveseleni, které kdyZ on nenaléza,
uvrhuje se do nezfizeného a divokého vyrazeni, které zkazu jeho plodi a spolec¢nost
lidskou nepokoji. Na takovy zpdsob povstavaji masopustné radosti, v zkazu uvadéjici
hry, a tisiceré vzteklosti jsou nevyhnutedIné, jestlize vrchnost tuto naklonnost lidskou
voditi neumi. V této pripadnosti k obavani jest, by ¢lovék Zivobyti své, které on pro
veSkeré dobré obci velikomysiné obétoval, nespokojené netravil: u¢eny by z pravé
cesty nevystoupil, a sprosty lid by nezhovadél. Divadlo jest takové misto, kde utéSeni
s nauc¢enim, odpocinuti s pficinénim, kratochvile s uzitkem se pari. — Kdyz tesklivost
srdce naSe obklicuje, starostlivé myslinky mysl nasSi souzeji, kdyZz se nam svét a
vSecka prace zosklivuje — tu jdéme do divadla, v tomto kunstovném svété jako
v snach skutecny svét nam pomiji, my k sobé opét pfichazime a citedinosti nase
zase procituji, uzdravujici naruzivosti potfasaji s naSi dfimajici pfirozenosti, a krvi
nasi pusobi cerstvéjSi béh. NeStastny zde slze své s cizimi starostmi vyléva. —
Stastny zde byva tfisliv a bezpeény starostliv: z prostopasného déla se zde muz a
divoky neclovék zacina zde ponejprv cititi. A pak jaké slava, jaké vitézstvi pro to
konecné prrozeni, kterés tolikrat potlaceno bylo a tolikrat opét se zmocnilo, kdyZ lidé
ze vSech koncin svéta shodic se sebe vSecka pouta nelidskych obycejd a otrockych
prfedsudkd, posléz se sjednoti, k svému prvnimu stavu opét se navrati a dle pravidel

tvych, ktera si v né vstipilo a ktera oni jediné vykonavati maji, Zivi budou. A tu teprv,

135 SEDIVY, Prokop:Kratké pojednani o uzitku, kteryZ ustand stojici a dobe spgadané divadlo zgsobiti
miiZe strojopis (k stopadesatému v§remrti Friedricha Schillera). Prah@q. divadelni a literarni jednatelstvi
v Praze) [1955], s. 40-41.
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kdyZ uvidime, Ze spolulidé naSi Stastni byti pocinaji, budem se radovati, a pokoleni

lidské, ponévadz ono cile a konce svého poznalo, oslavovati.
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Priloha: Mnichovské inspirace

Podnétnym inspiracnim zdrojem pro mé byly nékteré zahrani¢ni inscenace.
Pokusim se pfiblizit divacky zazitek z danych inscenaci, které svym pojetim
scenografie podnitily moje dalSi ivahy o Uloze scénografie, pfesnéji o uloze
scénografie v eskych divadelnich podminkach. Ponecham-li stranou mimoradné
divadelni zazitky jiz peclivé popsané v jinych publikacich (mam na mysli zejména
inscenace PerSané, Oresteia a Médeia v Deutsches Theater!®6), rad bych se zastavil
u nékolika mnichovskych inscenaci, které na mé nesmirné zapUsobily svoji
jednoduchou, elegantni a funkéni scénografii. Tou prvni byla Heda Gablerova®®’

v Residenztheateru.

10.1 Heda Gablerova

Pro dalSi popis divackého zazitku stoji za zminku, Ze to byla moje prvni
navstéva v Residenztheater. Takze ma ocekavani byla specificka — chtél jsem
poznat a objevit prostor divadla, moznosti jevisté, nadechnout se z védomi
neznamého divadelniho prostoru. Ani jsem netusil, jak neCekané vhodny divacky
pristup k této inscenaci to je. Pfitom dominantnim pocitem z relativné
prazdného jevistniho prostoru bylo Sedo-Cerné nekonec¢no. Tim nemyslim, Ze by se
jednalo o ono takzvané divadelni nekonec¢no, ale skute¢né neslo dohlédnout na
konec jevisté. Byl jsem prekvapen, jak malé povédomi o celkovém (fyzickém)

jevistnim prostoru jsem ziskal.

Promysleny a technicky precizni light design osvétloval jen nékolik malo metrd
od hrany jevisté. Celkové jsem v prostoru vidél, ale spiS jen tusil, dvé ¢erné bocni
stény, tvofici na bocich jevisté limity zobrazeného prostoru. Obé stény mizi

136 SJLOVA, Zuzana; VOSTRY, Jaroslaye dnes jegtmozné herecké wmi?. Praha (KANT) 2009, zejména s.
25-48.

137 |BSEN, Henrik:Hedda Gabler Residenztheater Minchen, premiéra 26. 10. 20&2ieRvartin Kusej, scéna
Annette Murschetz, kostymy Heide Kastler.
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diagonalné do hloubky jevisté, nejsou paralelni a posiluji dojem perspektivy ubihajici
kamsi do temnoty. Leva sténa ma odsazenou predni ¢ast, ktera je zarive bila, coz je
v celkovém Serém temnu mimofadné napadné. Zaroven je to jediny scénicky objekt,
jehoz skute€né rozméry se diky bilé barvé prozrazuiji; je pfiblizné pét metrt Siroka a
priblizné stejné tak i vysoka. V této pfedni ¢asti stény jsou jediné viditelné dvere
vedouci ze sceény, pfitom nejsou v bilé sténé symetricky umisténé v centru, jsou
ponékud dal smérem od divakl. Dvere jsou pomérné vysoké, dvoukfidlé, s mléénym
sklem. Zbytek levé stény ubiha dal vtemné Sedé, &i snad Cerné barvé az do
neproniknutelné tmy. Pravou sténu také jen tusim, je rovnéz SedocCerna a hned za
rampou se ztraci v nekonkrétnim temném oparu. Zanedlouho jsem si povsiml i
ubihajici linie stropu, ktery je ve stejné, Sedocerné barvé, takze i on se stava v jisté

vzdalenosti zcela nezietelnym.

Jiz z prvotniho divackého pociténi prostoru jsem byl fascinovan jeho
vyrazovymi moznostmi, které propojovaly divacky zazitek s interpretaci hry — stacilo
spoluproZzivat tu scenicky pojatou fyzickou a vizualni nejistotu prostoru. Postava
Hedy Gablerové tuto tajemnou hloubku navic akcentovala, kdyz do temné hloubi

jevisté ve scéné s pistoli stfilela.

Stény byly matné, ¢erné a zejména strop pusobil dokonce tézkym, masivnim
dojmem — jako kdyby byl ze skute€ného betonu, do kterého se jen otisklo dievéné
bednéni (tfebaze je ziejmé, Ze pouzitym materialem beton byt nem(ze). Scéna
zUstala po celou dobu inscenace ponorena v Seru, vlastné témeér ve tmeé, a nikdy se
zcela neodhalila. Pozdéji jsem zaregistroval jeSté€ mnohametrovy ¢tvercovy otvor ve
stropu, zejici nad stfedem temného jevistniho prostoru. Podlaha jevisté byla v misté
pod stropnim otvorem sniZzena, takze vznikal dojem zapusténého vnitfniho prostoru.
Poslednim prvkem minimalistické scény byla sotva viditelna hromada zidli

s w7z

nahéazenych pres sebe ve vzdalené pravé zadni ¢asti jeviste.

Neodhalena hloubka prostoru byla nasycena tajemstvim a napétim. Postavy
zustavaly pfevazné na forbing, kvalitni svételny design je dokazal zvyraznit oproti
temnému pozadi, ale pfi divAckém vnimani si hloubku a temnotu neustéle
uvédomujete. A ani nékteré postavy jako by se pfed zdanlivé nekone€nou temnotou

necitily mnohdy ,ve své kazi“.
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Jedinymi viditelnymi dvefmi v bilé sténé vlevo vepfedu nej¢astéji pfichazel a
odchazel Tesman. Jako by tato sténa, nepatficné jasna a kontrastni vici ostatnim

prvkim scénografie, sténa oddélujici jevistni prostor od mistnosti patfici k Tesmanovi
byla vlastné tim jedinym vychodiskem pro Hedu Gamblerovou z nedinosné situace.

Jen jedna akce narusila jednotnou dusivé neprostupnou atmosféru prostoru.
KdyZ se Heda rozhodne spalit knihu, ze zapusSténého prostoru v podlaze vyslehly
pfinejmensim dvoumetrové mohutné plameny. Vizualni intenzita ohné byla nesporna,
jeho sila pfitom jako by uvolnila i ¢ast vnitfniho napéti hlavni postavy. | v této akci
prostor obsahoval sugestivni napéti (neshofi divadlo?).

Prostor v této inscenaci byl tedy po celou dobu skuteéné scénovanou realizaci

jisté interpretace dramatu.

10.2 Uklady a laska

Rovnéz inscenace Uklady a laska,38 muj druhy divacky zazitek
v Residenztheater, nepusobila na prvni pohled okazalym dojmem. PFi zbéZném
avodnim pohledu zdanlivé nenachazime na jevisti ambici o néjakou revolu¢ni
interpretaci zakladni myslenky dila ve scénickém prostoru. Scénografie naopak

pusobi velice minimalistickym dojmem.

Tentokrat se uprostfed jevisté nachazi rozmérny objekt — asi Sestimetrova
krychle (objekt budu oznacovat ,krychle* navzdory nizsi vySce, ktera naruSovala
dojem pravidelnosti). Stény krychle byly potazené jakymsi béZovym polstrovanim.
Byla to asi néjaka zvukova izola¢ni péna, kterd ma po celém svém povrchu drobny
vzorek, drobny plasticky dekor. Svou pravidelnosti pfipominal dlazdice, vZdy nékolik
linek horizontalné a nasledné vertikalné. Ve sténach krychle byly tu a tam dvere,
které byly ale rovnéz potazené onim materialem; krom tuSeného obrysu dvefi nebyl
v Zzadné sténé zadny vyrazny rusivy element. VSe se v uhledném dekoru ztraci a
vSepohlcuijici rastr posiloval dojem jednotného monolitu. V prabéhu nékolika

~prestaveb” — béhem kterych se pouze krychli otacelo, pfipadné postavy pfichazely a

138 SCHILLER, FriedrichKabale und LiebeResidenztheater Miinchen, premiéra 23. 2. 2018eRenélie
Niermeyer, scéna Stéphane Lamé, kostymy Kirsterhbfép
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odchéazely skrz dvefe v krychli — byl do povrchu kostky tentyz rastr jemnych linii
promitan svétlem a vysledné plochy vytvarely vskutku pusobivé optické iluze a
neuchopitelnou sit linii. Pfi své jednoduchosti a barevné nenapadnosti, krychle byla
pastelové bézova, byl vzore€ek na sténach vSudypfitomny pod vSemi dialogy celé

hry.

Vnimal jsem prostor na vice Urovnich — nejprve mozna jako jistou izolaci
jednotlivych vystupt od vnéjSiho svéta. Nevim, zda Slo o realny izola¢ni material
pouZzivany do zvukovych studii, ale dojem izolace posilovalo, Ze pfi kazdém otevieni
dvefi do krychle doléhaly k divakim zvuky ,zevniti“. V pribéhu celé inscenace se
postavy o stény krychle rizné opiraly, jednou zady, jindy jen rukou €i loktem.
Zejména predstavitelka Luisy nechavala své prsty klouzat po prohlubnich v dekoru a
stén se Casto dotykala. Ona také celou krychli pfi pfestavbach otacela a ona byla tou

prvni, ktera se objevila zpoza rohu po dialozich, ve kterych nevystupovala.

Napadalo mé&, nemohl by pak dekor celé stény byt symbolem i pro néco
jiného? NemuZe se timto matoucim rastrem zhmotnit néco, co je veskrze nehmotné
a hmatem nezachytitelné? KdyZz jsou postavy neustale obklopeny touto horizontalné-
vertikalni siti linek a kdyz je tato sit v nékolika momentech ,pohlti“ (pfi projekcich),
nejde v tomto pfipadé o pokus zhmotnit na jevisti jakousi ,sit intrik, ony ,uklady*?
Anebo nemohla by snad byt cela krychle metaforou Zivotniho osudu Luisy Millerove,
ve kterém jsou vSechny drobné Zivotni kfizovatky spleteny mezi Uklady a lasku? A
zoufala snaha najit v téchto liniich tu spravnou Zivotni cestu (cesta prstem po

s vz

sténach) — nemohla by pak byt jen marnym bojem o nalezeni fadu v chaosu?

V samotném zavéru, pfi poslednim dialogu Ferdinanda a Luisy, scénografie
inscenace uskutecnila své nejvétsi gesto. Luisa se celym télem a vSi silou opfela do
krychle. Obrovska krychle se ne¢ekané uvolnila ze svého ukotveni a Luisa ji tiSe
odtlacila celym jevistém, celou jeho hloubkou az k nejvzdalené;jsi sténé. Postupné
byly odhaleny skuteéné jevistni stény, svétlo pomalu objevilo skute¢ny fyzicky prostor
jevisté — prostor impozantni a mohutny. Vzdalenost mezi Ferdinandem a Luisou byla
najednou pocitové (i fyzicky) obrovska. Po smrti Ferdinanda — smrticim napojem byla
skute¢na sklenéna lahev jakési sladké soucasné limonady, ze které se oba napili —
zuUstala Luisa jeSté chvili stat nad jeho bezvladnym télem. Poté pomalu vyrazila

k publiku, az se zastavila pfiblizné uprostfed jevisté, zdvihla ruce vysoko nad hlavu,
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jako by se chtéla né€eho chytit a svou zavére¢nou promluvu ukondcila chladnym

konstatovanim: ,Necitim nic.“ Tma a konec.

Krychle mohla byt symbolem ¢ehosi nepopsaného (Ci nepopsatelného?), ale
rozhodujici bylo, jak se k tomuto symbolu vztahovala Luisa. Podobné jako
v pfedchozim pfipadé, kdy bylo pro pojeti scénografie nejdulezitéjsi, jak se
k temnému prostoru stavéla Heda i ostatni postavy. Obé scénografie byly zdanlivé
asporné ve svém vytvarném gestu, ale pozoruhodnym zpUtsobem realizovaly témata

hry. Zvolena feSeni byla neoddélitelnym scénickym vyrazem inscenaci.

10.3 Sestup Orfe Qv

Oproti t€émto inscenacim Ize moZna postavit dalSi mnichovskou inscenaci —
Sestup Orfedv v Miinchner Kammerspiele.*3° V tomto pfipadé by se totiZ o
aspornosti scénografie dalo pomérné uspésné pochybovat, protoZze scéné dominoval
jeden veskrze realisticky objekt — obrovsky, reélny a fascinujici fetizkovy kolotoc.
Kolem pestrobarevného centralniho sloupu s kycovité vymalovanymi panely se na

kazdé hrané celé konstrukce tipytily linie Zarovicek.

Pozdéji, v okamziku slavnostniho otevieni cukrarny, se cela stavba rozzéfila
ve slozitych barevnych blikajicich obrazcich a koloto€ se proménil v pulzujici
elektrifikovany symbol zazitku. Koloto€ byl jakoby reklama na event — vyzva

k navstévé a poutovému zazitku.

Snad aby byl ucinek tohoto scénického objektu jesté mocnéjsi, byl koloto¢
zavésen vzhuru nohama! Vytvarna plsobivost takové scénografie byla ohromujici a

vydrzela (diky damysIinému obehravani) témér po celou dobu predstaveni.

Uvodni obraz predstaveni by pfitom byl pasobivy i bez ohromného kolotoce.
Uprostied jevisté, v protisvétle, se objevila Zena spolu s Zivym dobrmanem. Pes
klidné sedél a upfené se dival do publika. Asi nelze pfi popisu divackého zazitku
hovofit o fyzickém strachu ze zvifete, ale nutno podotknout, Ze i jako divak jsem citil

I¥WILLIAMS, TennesseeOrpheus Stein heralbjiinchner Kammerspiele, premiéra 29. 9. 2012. Rezie
Sebastian Nibling, scéna Eva-Maria Bauer, kostyasc®e Martin.
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jisty respekt. Lze vnimat fyzické moznosti, rychlost a silu tohoto krasného zvirete. O
chvili pozdéji se objevil dalSi scénicky motiv; zpoza jevisté zaznél hluk buracejiciho
motoru — a motocykl se zanedlouho opravdu objevil i na jevisti. Nékolikrat se otocil
po prknech jevisté, vypustil az nepfijemné mnoho vyfukovych plyna, dokonce na
jevisti vznikla jistd mlha. Po tomto spektakularnim tvodu motocykl spolu

s doréazejicim dobrmanem a jeho majitelkou zmizeli v zakulisi (Slo o vedlejSi postavy)

a na scéné se zacal odvijet pfibéh Vala a Lady.

Se zavérem hry pak nastal okamzik, ktery asi museli vSichni divaci oCekavat:
PFi otevirani cukrarny se koloto¢ kone€¢né kompletné rozzafil a sedacky se roztocily.
Lady a Val krouzili radostné nad jevistém. Nasledné (v duchu hry) pfiSel Torrance,
zastrelil Lady uprostied jizdy a koloto¢ se pak dlouze a pomalu zastavoval
s bezvladnym télem visicim na sedacce. Val po zastaveni rychle seskocil a jak utikal
dozadu, pry¢€ z jevisté, pres cely prostor se za nim mohutnymi skoky rozbéhl onen

dobrman.

Bezesporu vizualné ohromujici scénografie byla sice nesmirné efektni, ale
nepfinasela nové moznosti interpretace, nemeél jsem dojem, Ze bych v tomto pfipadé
mohl hovofit o scénické interpretaci néjakého tématu hry. Montéz a dekorovani
fetizkového kolotoCe korespondovalo s oteviranim cukrarny. Scéna byla dotvarena
herci, ale byla spiS prostorem pro hru nez vyrazem tématu, tfebaze nepochybuji o

nesmirné technické naroénosti zvoleného reseni.

Dva vySe popsané pripady meély byt dilkazem o takovém pojeti scénografie,
ktera prekracuje limity prostoru a skute¢né vytvari novy svét. Sestup Orfedv byl

naproti tomu efektnim gestem bez hlubsi realizace scénickych moZznosti textu.

10.4 Kdo se boji Virginie Woolfové

Predstaveni Kdo se boji Virginie Woolfové!40 dosahovalo znaéné pusobivosti

predevsim diky hereckym vykontm. Ctvefice herct musela pfitom existovat pouze

140 ALBEE, Edward:Wer hat Angst vor Virginia WoolfResidenztheater Miinchen, premiéra 18. 9. 201ZieRe
Martin KuSej, scéna a kostymy Jessica Rockstroh.
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na uzkém vyvyseném chodniku, ktery vyplrioval celou Sifi jevisté. Na ném se bez
prostorovych ¢i svételnych zmén odehralo celé drama (na zadni sténu se pouze
promitaly jednotlivé nadpisy nadchazejicich obrazl). Hloubka tohoto mélkého,
zredukovaného prostoru nepfesahovala dva metry a nebezpedi ze setkavani v tomto
koridoru bylo navic zintenzivnéno ,nemoznosti uniku“. Vysoka zadni bila sténa
pusobila asepticky, odosobnéné a nepfistupné. A pod chodnikem, tedy na strané
smérem do hledisté, se po celé ploSe, po celé rozlehlé forbiné Residenztheateru
rozprostiraly sklenéné stfepy. Stfept b&éhem predstaveni neustale pfibyvalo, nebot
jakoukoliv vypitou sklenici zahazovali herci, mnohdy i docela s gustem, pfimo pod
sebe do podlahy a sklo se rozbijelo. Tento prostor, toto pohfebisté sklenic, ale i
vztahu a spole€enskych konvenci, pak umoZznovalo postavam vypjaté emoce
neskryvat. VSe se mohlo naopak troufale prezentovat — a to jak sobé navzajem, tak i

divakim — ve velice zbésilém sledu obraz( o troskotajicich vztazich.

Realita interiéru byla stylizovana do jednoho vyvySeného bilého chodniku a
vecerni setkani do popijeni (a rozbijeni) sklenic od vina a whisky. Prostor byl funkéni,
coz bylo v daném poijeti, které kladlo diraz na herecké vykony, klicové. Uz by bylo
asi prepjaté prisuzovat scénografii ambici o scénickou realizaci néjaké konkrétni
interpretace. Ale pro hereckou souhru poskytoval prislusné scénické moznosti
(koridor, sténa) a potencialni scénické moznosti (trvale hrozici pad z chodniku mezi
stfepy na podlaze). Nevim tedy, zda se jednalo o v pfesném slova smyslu scénicky
obraz, ale scénografie slouzila moznostem dramatického textu a umozrnovala vyuZit

jeho scénické kvality.
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Popisované mnichovské inscenace:

ALBEE, Edward: Wer hat Angst vor Virginia Woolf?. Residenztheater
Minchen, premiéra 18. zafi 2014. Rezie Martin KuSej, scéna a kostymy Jessica
Rockstroh.

IBSEN, Henrik: Hedda Gabler. Residenztheater Miinchen, premiéra 26. fijna

2012. Rezie Martin KuSej, scéna Annette Murschetz, kostymy Heide Kastler.

SCHILLER, Friedrich: Kabale und Liebe. Residenztheater Miinchen, premiéra
23. unora 2013. Rezie Amélie Niermeyer, scéna Stéphane Lamé, kostymy Kirsten
Dephoff.

WILLIAMS, Tennessee: Orpheus steigt herab. Minchner Kammerspiele 2012,
premiéra 29. zafi 2012. ReZie Sebastian Nibling, scéna Eva-Maria Bauer, kostymy
Pascale Martin.

143



Seznam rezii divadelnich inscenaci:

ABBOTT, George; BISSELL, Richard; ADLER, Richard; ROSS, Jerry: Hra o
pyZzama, Slovacke divadlo Uherské Hradisté, premiéra 5. listopadu 2016. Rezie
Mikolas Tyc, pfeklad a dramaturgie Jan Sotkovsky, scéna Karel Capek, kostymy

Aneta Griiakov4, choreografie Martin Pacek, hudebni nastudovani Josef Fojta.

CAPEK, Karel: Bila nemoc, Vychodo&eské divadlo Pardubice, premiéra
23. dubna 2016. ReZie Mikolas Tyc, dramaturgie Zdenék Janal, scéna Petr Matasek,
kostymy Aneta Gridkova, hudba Jifi Hajek, pohybova spoluprace Martin Pacek, light
design Jakub Kubicek.

DAVID, Larry: Ryba potmé&, Méstské divadlo Brno, premiéra 17. a 31. prosince
2014. ReZie Mikolas Tyc, dramaturgie Jan Sotkovsky, scéna Karel Capek, kostymy
Aneta Griiakova, hudba Jifi Hajek, light design Martin Seidl, asistent rezie Jakub

Przebinda.

DIPIETRO, Joe: Uméni vrazdy, Divadlo na Fidlovacce (Komorni Fidlovacka),
premiéra 22. zafi 2016. RezZie Mikolas Tyc, dramaturgie Lenka Smrckova, scéna

Michal Syrovy, kostymy Aneta Griiakova, hudba Lukas Janota.

FOSSE, Jon: Jméno, DIK — Divadlo prazské konzervatofe, premiéra
15. listopadu 2010. ReZie Mikolas Tyc, dramaturgie Ondfej Novotny, scéna Karel

Capek, kostymy Petra Krémarova.

GOETHE, Johann Wolfgang: Faust a Markétka, Buranteatr, premiéra 17.
kvétna 2015. Rezie Mikolas Tyc, dramaturgie Jan Sotkovsky, scéna Karel Capek,
kostymy Aneta Griiakova.

GOMBAR, Dodo: Penize, Svandovo divadlo, premiéra 18. bfezna 2017. ReZie
Mikolas Tyc, dramaturgie Martina Kinska, scéna Karel Capek, kostymy Aneta

Griakova, hudba Jifi Hajek, pohybova spoluprace Halka Je TreSnakova.
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HADDON, Mark; STEPHENS, Simon: Podivny pfipad se psem, Méstské
divadlo Brno, premiéra 30. listopadu a 1. prosince 2013. Rezie Mikolas Tyc,
dramaturgie Jan Sotkovsky, scéna Karel Capek, kostymy Barbara Wojtkowiak, hudba
Luka$ Janota, projekce Petr HlouSek, light design David Kachlif, asistent rezZie Igor
Ondficek.

JOYCE, James: Vyhnanci, Buranteatr, premiéra 31. kvétna 2013. RezZie
Mikolas Tyc, dramaturgie Jan Sotkovsky a Alzbé&ta Michalova, scéna Karel Capek,
kostymy Aneta Griiakova.

KELLY, Dennis: Laska a penize, Moravské divadlo Olomouc, premiéra
23. listopadu 2012. Rezie Mikolas Tyc, dramaturgie Milan Sotek, scéna Eufrasio

Lucena-Mufi6z, kostymy Barbara Wojtkowiak.

KLEIST, Heinrich von: Princ Hombursky, Méstské divadlo Brno, premiéra 8. a
9. listopadu 2014. Rezie Mikolas Tyc, dramaturgie Jan Sotkovsky, scéna Karel
Capek, kostymy Barbara Wojtkowiak, hudba Jifi Hajek, pohybova spoluprace Halka

v v v

TreSnakova, light design David Kachlif, Martin Seidl, asistent rezie Jakub Przebinda.

MAYENBURG, Marius von: Mucednik, Divadlo DISK, premiéra 19. z&fi 2014.
Rezie Mikolas Tyc, dramaturgie Hana Novakova a Milan Sotek, scéna Mariana

Kuchafova, kostymy Paulina Bockova.

MILLER, Arthur: Carodéjky ze Salemu, Méstské divadlo Brno, premiéry 10. a
11. Gnora 2018. ReZie Mikolas Tyc, dramaturgie Jan Sotkovsky, scéna Andrej Durik,
kostymy Aneta Gridkova, hudba Jifi Hajek, pohybova spoluprace Adéla Stodolova,
jazykova spoluprace Eva Spoustova, light design David Kachlif, asistent rezie Jakub

Przebinda.

PORTNER, Paul; JORDAN, Bruce; ABRAMSON, Marylin; LOHRMANN,
Bobby: Splasené nizky, Méstské divadlo Brno, premiéra 12. a 13. zafi 2015. RezZie
Mikolas Tyc, dramaturgie Jan Sotkovsky, scéna Karel Capek, kostymy Barbara

Wojtkowiak, hudba Jifi Hajek, asistent rezie Michal Istenik.

PRATCHETT, Terry; BRIGGS, Stephen: Soudné sestry, Jiho¢eské divadlo,
premiéra 28. bfezna 2013. ReZie Mikolas Tyc, dramaturgie Kristyna Cepkova, scéna
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Karel Capek, kostymy Tomas Kypta, hudba Matous Hejl, pohybovéa spoluprace Nada

Kabelova.

SCHIMMELPFENNIG, Roland: Létajici dité, Buranteatr, premiéra 19. dubna
2014. RezZie Mikolas Tyc, dramaturgie Jan Sotkovsky a Jitka Sotkovskéa, scéna Karel

Capek, kostymy Aneta Griiakova.

VINTERBERG, Thomas; RUKOV, Mogen: Rodinna slavnost, Moravske
divadlo Olomouc, premiéra 2. &ervna 2017. ReZie Mikolas Tyc, scéna Karel Capek,
kostymy Aneta Gridkova, dramaturgie Michaela DoleZelova, hudba Kristyna

Hulcova, pohybova spoluprace Martin Pacek.

WALCZAK, Michat: Amazonie, Buranteatr, premiéra 29. fijna 2011. ReZie
Mikola$ Tyc, dramaturgie Jan Sotkovsky a Milan Sotek, scéna Karel Capek, kostymy

Aneta Griiakova, hudebni spoluprace Michal Istenik.

WALCZAK, Michat. Lov na losa, JihoCeské divadlo, premiéra 11. bfezna 2011.
ReZie Mikolas Tyc, dramaturgie Milan Sotek, scéna Karel Capek, kostymy Petra

Krémarova, hudba Igor Orozovi¢, Josef Sychra.

ZAK, Jaroslav: Skola zaklad Zivota, Jihoeské divadlo, premiéra 20. dubna
2012. ReZie Mikolas Tyc, dramaturgie Kristyna Cepkova, scéna Karel Capek,
kostymy Aneta Gridkova, hudebni nastudovani Vaclav Marek, light design Eufrasio

Lucena-Mufié6z.
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Rodinna slavnost, Moravské divadlo 2017.

Rodinna slavnost, Moravské divadlo 2017.

152



Bild nemoc, Vychodoceské divadlo Pardubice 2016.
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Bila nemoc, Vychodoceské divadlo Pardubice 2016.
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Bild nemoc, Vychodoc&eské divadlo Pardubice 2016.

Bild nemoc, Vychodoceské divadlo Pardubice 2016.
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Bila nemoc, Vychodoceské divadlo Pardubice 2016.
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Penize, Svandovo divadlo 2017.
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Penize, Svandovo divadlo 2017.
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Létajici dit&, Buranteatr 2014.

Létajici dit&, Buranteatr 2014.
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Létajici dit&, Buranteatr 2014.

Vyhnanci, Buranteatr 2013.
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Vyhnanci, Buranteatr 2013.
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Faust, Buranteatr 2015.
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Podivny pfipad se psem, Méstské divadlo Brno 2013.

Podivny pfipad se psem, Méstské divadlo Brno 2013.




Podivny pfipad se psem, Méstské divadlo Brno 2013.
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UNDERGROUND

Podivny pfipad se psem, Méstské divadlo Brno 2013.
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SplaSené nlazky, Méstské divadlo Brno 2015.
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