Doktorand Pavel Hubicka se ve své obsahlé disertacni praci s nazvem Obraz, prostor,
scéna vénuje fenoménu obrazu ve scénickém prostoru. Spatifuje plvod obrazi
realizovanych na scéné ve vnitinich, v tomto piipadé¢ jungovsky numindznich,
obrazovych vzorcich, které podvédomé souvisi s tématem inscenace. Prace zkouma
pievedeni vnitinich obsahii odehrdvajicich se na scéné¢ do podoby konkrétnich
scénickych obrazli v pribéhu tvirciho procesu a téz v prostorech charakteristickych
pro tuto Cinnost. Tyto prostory pak autor pojmenovava jako prostor paméti, prostor
iluzi, prostor definic a prostor Casu, piicemz vSechny zminéné pak rozvadi v
mnozstvi podkapitol do péti zdkladnich oddila.

Prostor paméti s podtitulem ,,Obrazy v néas“ se podrobné¢ zabyva obrazovymi
matricemi pochézejicimi z vrstev paméti, archetypalnimi a biografickymi obrazy a
obrazy individualniho a kolektivniho nevédomi.

Prostor spole¢nych iluzi predklada iluzi jako komunikaéni prostiedek o mnoha
vyznamech a d¢€li ji na iluze scénické, svételné, kostymni, trikové, vyznamotvorné,
ale také iluze, které pfijimame a bereme do hry nebo jim nevédomé podléhame.

Prostor definic se vénuje systému znaklli a symbold, které vytvari vizualni abecedu
kulturniho prostfedi. Zminuje a rozebira ikonografii a mnohé nositele symboli jako
je kompozice, barva, svétlo, material, typologie a dalsi.

Prostor ¢asu zkouma vztah €asu a prostoru, linedrni a cyklicky ¢as nebo prolindni
casovych prostord na scéng.

V posledni kapitole s nazvem Svobodny prostor: Vlastni interpretace -“sfumato® se
autor pokousi tuto obecnou strukturu sumarizovat a piedklada analogii s vlastnimi
tvlréimi procesy. Promlouva o vyvoji své tvorby i1 vhledu do vlastni intuice, o
procesu hledani vnitiniho smyslu, logické struktury obrazii vzniklych inscenaci a
odhaleni necekanych souvislosti s aktudlnimi osobnimi tématy.

Tyto vySe zminéné prostoroveé ramce jsou chapany spiSe jako jakési, autorovymi
slovy, vstupni brany, kterymi obraz postupné vyvstava v pribchu celého procesu
realizace. Autor neoznacuje tuto, byt’ velice podrobnou analyzu jako kompletni vycet,
snazi se spiSe urcit spolecné zakonitosti. Obraz stale bere jako Zivou entitu, u které by
naopak pfiliSné rozfazeni do metodickych struktur mohlo zcizit autenticitu a silu
pusobeni jednotlivych obrazili. Jednotlivé kapitoly 1 podkapitoly pak ilustruje reflexi
vlastnich scénografickych praci a také obdobnymi inspirativnimi realizacemi jinych
scénografi a dalSich umélct.

Prace obsahuje rozsidhly poznamkovy aparat, velké mnozstvi citaci, odkaz,
literatury 1 odbornych recenzi. Opira se o vyklady filozofické, psychologicke,
psychedelické 1 mystické, domnivam se, Ze spiSe by ji mél posuzovat odbornik na
hlubinnou psychologii a filozofii, coz ja tedy zcela jisté nejsem. MozZna 1 proto se mi
celd dvousetpadesati strankova prace necetla snadno, popravde jsem se v nékterych
veskrze teoretickych sondach a autorovych asociacich ponékud ztracela. Mnohdy
jsem méla pocit mySlenkové piehlcenosti textu. Co mi vSak pomdhalo v orientaci, a
zaroven jako vytvarnici nadchlo, byly pravé odkazy na vlastni autorovy realizace,
hleddni vytvarné vize a vysledny, vysostné scénograficky koncept, uvazujici
dramaticky text ¢i pfedlohu v mnoha nejriiznéjSich kontextech. Osvobozujici pro me
byl z&vére¢ny rozhovor, ktery vede autor sam se sebou, kdy odpovédi na otazky
kladené v ivodu préce reflektuji autorovo dosazené poznani shrnujicim zplsobem,



struénéji, o to vSak srozumitelnéji. Je mimotadné, jak autor dikladné do hloubky
strukturuje vlastni scénografické pfemysleni a jakym vykladovym teoretickym
vhledem se zhostil své prace disertacni. Otazkou zlstava, nakolik je tento pfistup a
vnimani osobni a stava se klicem k pochopeni vlastniho dila ¢i zda je ve své slozitosti
a mnohovrstevnatosti obecné pienosny?

Préaci doporucuji k obhajobé. Andrea Kralova



