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Konstruovani nového pojmu je vazna véc a je dobfte, Ze se tak (zcela vyjimecné) déje i
v bakalarské praci. Je pravda, ze jsme svédky jakési viny novych termini, vznikajicich
témér gardzovym zptsobem. Ale neprobéhly ve své dobé podobné vlny v sociologii,
antropologii a dal$ich rodicich se burzoaznich védach? Nemluvé o filosofii, ktera je
hibitovem ismt a na né€ navazanych terminologii. Internet je revolucni vynélez a jeho
banalizace v kazdodennim uzivani s sebou nese nové umeélecké formy a pristupy,
které logicky vyZaduji nové pojmoslovi.

Pojem spekulativni korporativimus méa své opravnéni ve smyslu promysleni,
zpochybnéni a uméleckého uchopeni korporatni reality pomoci alternativnich
strategii a taktik. Vzhledem k jejich tésnému sepjeti s institucionalnim umeéleckym
provozem a trznim systémem je ovSsem otazka, do jaké miry jsou skuteéné
subversivni. Autor se tomuto oZehavému problému nevyhyb4, ale ani jej prilis
netematizuje.

Nemyslim, Ze 1ze vznik postinternetového uméni situovat do roku 2013, jak se pise
v uvodu prace. V priibéhu textu ovSem vysvita, Ze jde spise o jisty predél, coz je
presnéjsi. Jisté je to generacni zaleZitost, ale mozné uz jde o druhou generaci.
Generaci v tomto pripad€ navic nelze vymérit vékem umélcti, ale spise mladim
internetu.

Autor prace si celkem dobre pripravuje ptidu pro svou trosku do mlyna, byt
samoziejmé mohl zacit a pokracovat v Sirsich souvislostech; néktera jména mi zde
chybi (Marisa Olson, Gene McHugh, Artie Vierkant...). Rovnéz s nékterymi terminy
se zde pracuje ad hoc, napriklad korporatni estetika je Siroky pojem, do jehoz hranic
se vejde mnohé.

Rada tvrzeni v prvni kapitole nabad4 ¢tenafe k opatrnosti: ,,Spekulativni
korporativismus vychazi z predpokladu, ze pokud se umélci zaéinaji stale ¢astéji
vyjadiovat komercénim jazykem nebo napodobuji korporatni (zbozni) estetiku, pak 1ze
z takového mnozstvi dél vypreparovat jednotliva formalni pravidla, ktera mohou
definovat novy umélecky druh.“ V tom je zakopany pes. Vzdy se zd4, Ze jde o vic, ale
nakonec stvorime jen nova formalni pravidla, novou uméleckou skatuli nebo
teoretickou nalepku.

Vybér dél v druhé kapitole je dostacujici. Dobry je uz prvni priklad projektu New
Eelam, ktery sice neni predstaven prili§ podrobné, natoz diikladnéji analyzovan,
nicméné€ nechybi jeho struc¢na kritika.

I k druhému ptikladu pan Burda zaujima odstup a soucasné celkem plasticky ukazuje,
v ¢em vlastné spociva princip (jeden z principii?) spekulativniho korporativismu:
»Blockchain visionaries operuji s obecnymi formulacemi o inovativnich monetarnich



produktech, které jsou znamé. Kdyby v tomto pripadé vytvareli vlastni kryptoménu a
vizi jejiho vyvoje, pak by se dalo hovorit o spekulativnim korporativismu.“

I dalsi priklady poukazuji na podobné vychodiska ,,v roviné zptisobu dekonstrukce
reality, znejisténi divaka, vyuzivani komercnich a jim podobnych sloganii nebo
spoleéensko-kritickych rysti“. Pan Burda ovS§em neni spokojen a hled4 idealni model
pro sviij koncept, coZ povazuji za chvalyhodné. Co ale z této proklamované snahy
miize vzejit? Dobre vi, Ze ,realita tvorby vzdy obrusuje hrany toho, co je idealni®.

Ve treti kapitole autor prace vymezuje tii podminky pro existenci umeéleckého stylu
SK. Tomu prili§ nerozumim. Jde skuteéné o styl? Pojem nebo koncept zachycujici
umeélecké aktivity je jedna véc, styl druha.

Podminka kriticnosti je pékné rozvedena ve své ambivalentnosti, mj. s odvolanim na
Magidovu analyzu funkéni kritiky z perspektivy teorie kulturniho primyslu.
Postradam zde vSak vyraznéjsi postoj pana Burdy viici kritickym vyhradam
citovanych autorti. A opét nardzime na sporna tvrzeni: ,,Spekulativné
korporativistické uméni pouziva taktiky preznaceni nebo subverzivni afirmace,
kterymi se pokousi v divacich vyvolat kritickou distanci od novych globalnich vladci,
jimiz jsou dnes, jak se zd4, vice programatofti aplikaci a marketingovi odbornici, nez
voleni politici.“ Kéz by novi globalni vladcové byli tak snadno identifikovatelni.

Pokud se dila spekulativniho korporativismu nachézeji uvnitt virtualniho
trojuihelniku mezi postinternetovym umeénim, zbozni estetikou a kritickym
aktivismem, mohl byt kazdé z jeho stran prece jen vénovan vétsi prostor. Nicméné
text svéd¢i o relativni samostatnosti pané Burdova mysleni a o jeho orientaci

v tématu. Jazykova aroven je dobra, ale formulace jsou obc¢as nedotazené — prilis
nerozumim naptiklad vété: Spekulativni korporativismus je z mého pohledu viici
kritice souvislosti se spekulativnim obratem robustni.

Bibliografie neni prili§ bohata, k tématu bylo jiZ pirece jen publikovano pomérné dost
¢lankd, dostupnych zejména online. Obrazova piiloha je minimélni, tedy zcela
nepresvédciva, to uz je lepsi aplné ji vynechat nebo uvést odkazy na prislusné webové
stranky. Zavér je pouhé velice stru¢né shrnuti a vlastné€ pripomin spise rychly avod
do problematiky.

Pres uvedené vyhrady mne prace zaujala a jsem rad, ze v ni autor projevil jistou
samostatnost v uvazovani o fenoménech, které teprve cekaji na diitkladnou reflexi.



