
  

AKADEMIE MÚZICKÝCH UMĚNÍ V PRAZE 

DIVADELNÍ FAKULTA  

 

 

 

DISERTAČNÍ PRÁCE 

 

 

 

 

 
 

Praha, 2019      David Mírek 
 

 

 

 



  

 

AKADEMIE MÚZICKÝCH UMĚNÍ V PRAZE 

DIVADELNÍ FAKULTA  
 

Dramatická umění 

Alternativní a loutková tvorba a její teorie 

 

 

DISERTAČNÍ PRÁCE  
 

 
DRAMATURGIE A KREATIVNÍ MANAGEMENT PER-

FORMANČNÍCH UMĚNÍ PŘI OŽIVOVÁNÍ PRÁZDNÉHO 
MÍSTA  

 

 
MgA. David Mírek 

 
 

 
Vedoucí práce: doc. PhDr. Jan Dvořák 

Oponent práce:  

Datum obhajoby: 

Přidělovaný akademický titul: Ph.D. 

 

 
Praha, 2019 

 

 
 



  

 

ACADEMY OF PERFORMING ARTS IN PRAGUE 

THEATRE FACULTY  
 

Theatre arts 

Alternative and Puppet Theatre and Its theories 

 

 

DISSERTATION THESIS  
 

 
DRAMATURGY AND CREATIVE MANAGEMENT OF 

PERFORMING ARTS IN EMPTY VENUES REVIVING 

 
 

 
MgA. David Mírek 

 
 

 
Supervisor: doc. PhDr. Jan Dvořák 

Opponent:  

Ph.D. Thesis defence date: 

Approved academic degree: Ph.D. 

 

 
Prague, 2019 

 

 



  

 

 

 

P r o h l á š e n í  

 

Prohlašuji, že jsem disertační práci na téma 

Dramaturgie a kreativní management performančních umění při oživování 

prázdného místa 

 

 

vypracoval(a) samostatně pod odborným vedením vedoucího práce a s použitím 

uvedené literatury a pramenů.  

 

 

 

 

Praha, dne  .........................   .......................................  

 podpis diplomanta 

 

 

 

 

Upozornění 

 

Využití a společenské uplatnění výsledků diplomové práce, nebo jakékoliv 

nakládání s nimi je možné pouze na základě licenční smlouvy tj. souhlasu autora 

a AMU v Praze. 

 

 

 

 

 

 



  

 
Evidenční list 

 

Uživatel stvrzuje svým podpisem, že tuto práci použil pouze ke studijním účelům 

a prohlašuje, že jí vždy řádně uvede mezi použitými prameny. 

 

Jméno Instituce Datum Podpis 

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

 

 
 

 

 



  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abstrakt 

Disertační práce zkoumá oživování a reaktivaci prázdných nevyužitých budov 

uměleckými projekty z pohledu managementu a dramaturgie. Práce popisuje 

světový a český historický kontext vzniku nezávislých kulturních center, 

vyjmenovává a zkoumá vybrané kulturní organizace, mezinárodní a národní sítě. 

Nezávislá kulturní centra se nevěnují pouze kultuře, ale jejich činnost přesahuje 

do oblasti sociální, komunitní, environmentální, vzdělávací, komerční i 

regionálního rozvoje. Všechny tyto oblasti se používají při jednorázových, 

dočasných i dlouhodobých oživovacích projektech a táto práce je zkoumá 

z pohledu přípravné fáze, která je pro vývoj jakékoli organizace nejdůležitější. 

Jedním z cílů je zjistit, proč nabízí nezávislá kulturní centra napříč Evropou 

podobnou programovou nabídku. Významnou část v práci zaujímají ostravské 

oživovací aktivity v průmyslových areálech a místní nezávislá umělecká scéna, 

která souběžně s nimi znatelně vyrostla a je zde podrobně popsána, stejně jako 

neúspěšná reaktivace Provozu Hlubina. 

 

 

 



  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abstract 

The dissertation thesis examines the revival and reactivation of empty unused 

buildings by art projects from the perspective of management and dramaturgy. 

The thesis describes the world and Czech historical context of the establishment 

of independent cultural centers, lists and examines selected cultural 

organizations, international and national networks. Independent cultural centers 

do not only focus on culture, but their activities extend beyond social, 

community, environmental, educational, commercial and regional development. 

All these areas are used in one-off, temporary and long-term recovery projects, 

and this work examines them from the perspective of the preparatory phase that 

is most important for the development of any organization. One of the goals is to 

find out why independent cultural centers across Europe offer a similar program 

offer. An important part of the work is occupied by Ostrava's revival activities in 

industrial areas and the local independent art scene which has grown 

considerably in parallel with them.

 



 

Obsah 

Úvod ............................................................................................................................................................... 1 

Motivace ............................................................................................................................................................. 2 

Hypotéza ............................................................................................................................................................. 4 

Využití literatury .................................................................................................................................................. 5 

1 Terminologie ........................................................................................................................................... 7 

1.1 Oživení .................................................................................................................................................... 7 

1.2 Od dramaturgie ke kreativnímu managementu .................................................................................. 11 

1.3 Performanční umění ............................................................................................................................. 12 

1.4 Multioborový/multižánrový/multikulturní ........................................................................................... 13 

1.5 Udržitelný rozvoj .................................................................................................................................. 14 

1.6 Prázdné místo ....................................................................................................................................... 15 

1.7 Brownfields .......................................................................................................................................... 17 

1.8 Prázdné domy ...................................................................................................................................... 19 

2 Typy oživení prázdného místa ............................................................................................................... 22 

2.1 Umělecké .............................................................................................................................................. 23 

2.2 Sociální ................................................................................................................................................. 24 

2.3 Komunitní ............................................................................................................................................. 24 

2.4 Komerční .............................................................................................................................................. 25 

2.5 Veřejné ................................................................................................................................................. 26 

2.6 Vzdělávací ............................................................................................................................................ 27 

2.7 Rozvoj sídel ........................................................................................................................................... 27 

3 Oživení prázdného místa z pohledu času ............................................................................................... 29 

3.1 Jednorázové oživení místa .................................................................................................................... 29 
Site specific ................................................................................................................................................... 29 
Rezidenční pobyty a festivaly ........................................................................................................................ 31 

3.2 Dočasné oživení místa .......................................................................................................................... 32 

3.3 Dlouhodobé oživování .......................................................................................................................... 33 
Nezávislá kulturní centra .............................................................................................................................. 34 
Kreativní čtvrti .............................................................................................................................................. 44 



 

4 Od squatu po instituci ........................................................................................................................... 48 

4.1 Hledání vhodného místa ...................................................................................................................... 51 

4.2 Strategie v přípravné fázi ..................................................................................................................... 53 

4.3 Byznys model ........................................................................................................................................ 57 

4.4 Příklady oživení prázdných míst ........................................................................................................... 59 
ufaFabrik ....................................................................................................................................................... 59 
Tacheles ........................................................................................................................................................ 60 
Od vídeňské Areny k WUK ............................................................................................................................ 61 
Bakelit Multi Art Center ................................................................................................................................ 65 
Lodž .............................................................................................................................................................. 65 

4.5 Oživování v ČR ...................................................................................................................................... 67 
Pražské projekty po roce 2000 ...................................................................................................................... 68 
Mimopražské projekty .................................................................................................................................. 70 

4.6 Ostravský příběh oživování města ........................................................................................................ 73 
Kandidatura města na titul EHMK ................................................................................................................. 78 
OVArt ............................................................................................................................................................ 79 
Stará aréna .................................................................................................................................................... 82 
Cooltour ........................................................................................................................................................ 84 
Cinema Royal ................................................................................................................................................ 86 
Dolní oblast Vítkovice (DOV) ......................................................................................................................... 88 
Ostravské dny ................................................................................................................................................ 90 
Cirkulum ....................................................................................................................................................... 90 
Antikvariát a klub Fiducia .............................................................................................................................. 90 
Absintový klub Les ........................................................................................................................................ 91 
Divadlo Mír ................................................................................................................................................... 91 
Galerie Plato ................................................................................................................................................. 91 
Provoz Hlubina .............................................................................................................................................. 92 
Kreativní Brno ............................................................................................................................................. 106 

4.7 Další česká města ............................................................................................................................... 108 
Hraničář – Ústí n. Labem ............................................................................................................................. 108 
Jablečné Lázně – Jablonec nad Nisou ......................................................................................................... 110 
Kino Varšava – Liberec ................................................................................................................................ 111 
Automatické mlýny – Pardubice ................................................................................................................. 113 
Shrnutí ........................................................................................................................................................ 116 

5 Od instituce po sítě ............................................................................................................................. 117 

5.1 Trans Europe Halles (TEH) .................................................................................................................. 117 



 

5.2 CNLII ................................................................................................................................................... 119 

5.3 Anténa ................................................................................................................................................ 120 

5.4 Refill ................................................................................................................................................... 121 

5.5 Katalyzátor ......................................................................................................................................... 122 

5.6 Asociace nezávislého divadla (AND) ................................................................................................... 122 

6 Závěr .................................................................................................................................................. 123 

7 Případová studie ................................................................................................................................. 125 

8 Přílohy ................................................................................................................................................ 131 

Bibliografie ................................................................................................................................................. 132 

 

 
 
 
 



  

 
Seznam zkratek 
ČR – Česká republika 
ČT – Česká televize 
DAMU – Divadelní fakulta Akademie múzických umění 
EHMK – Evropské hlavní město kultury 
EU – Evropská unie 
FO – fyzická osoba 
IDU – Institut umění – Divadelní ústav 
JKO – Janáčková konzervatoř a gymnázium Ostrava 
KKO – Kulturní a kreativní odvětví 
KSA – Komorní scéna Aréna 
MSE – Malé a střední podniky 
NKC – Nezávislé kulturní centrum 
NKP – Národní kulturní památka 
NKP – Národní kulturní památka 
o.p.s. - obecně prospěšná společnost 
o.s. - občanské sdružení 
OU – Ostravská univerzita 
PKNO – Pecha Kucha Night Ostrava 
p.o. - příspěvková organizace 
s.r.o. - společnost s ručením omezeným 
TEH – Trans Europe Halles 
VŠB-TU – Vysoká škola báňská – Technická univerzita 
z.s. - zapsaný spolek 
z.ú. - zapsaný ústav 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 1 
 

Úvod 
„Kdo nemá peníze na provoz budovy, nemá sebemenší důvod ji stavět.“1 

 

Táto práce se věnuje dramaturgii a managementu v první fázi reaktivace 

prázdných míst. Zpravidla budov, které již neslouží svému původnímu účelu a 

poskytují prostor umění s důrazem na múzické formy. Žijeme v době, která se 

vyznačuje rozptylem hodnot a idejí. Hodnotový žebříček naší společnosti je tak 

pestrý, že mnoho lidí našlo zaměstnání v oborech, které ještě před několika lety 

bývaly pouze volnočasovým koníčkem několika nadšenců. Míním tím obory 

spojené s životním prostředím, veřejnou prospěšností, kreativitou atd. Mimo jiné 

i díky tomuto životnímu stylu, zaměřenému na vytváření hodnot, jsme svědky 

reaktivace starých budov pro veřejně prospěšné aktivity, které by při 

manažerském uvažování skončily dříve – již při vytváření byznys modelu. 

 

Oživování prázdných budov řeší společenské potřeby a přirozeně s sebou nese 

řadu pozitiv, ale i negativ. Reaktivace budov je fenoménem vnímaným jak 

z pozice občanské, tak z pozice veřejné, vzdělávací, sociální a soukromé. Průnik 

těchto oblastí, tzv. penta-helix 2, je dnes při rozvoji tohoto odvětví zásadní. Na 

jeho počátcích ovšem stály umělecké aktivity a občanský sektor, což dokládá i 

Benjamin Fragner: 

 

„Dřív než opuštěné industriální budovy a území objevili pro podnikání developeři 

a realitní kanceláře, prostor pro nové uplatnění připravovaly a veřejnosti 

představovaly spíše alternativní umělecké intervence, včetně divadelních aktivit. 

Provázela je jakási novodobá kolonizace skupinových obyvatel, kteří hledají místa 

s nízkým nájmem, a přitom prázdným prostorem pro tvůrčí seberealizaci.“ 3 

 
1 Tento výrok zazněl od Mojmíra Kyselky na konferenci „Partnerství pro české brown-

fieldy“. Tímto reagoval na situaci stavebního boomu, který je velmi často předfinancován, 

aniž by bylo jisté, že bude budova schopna si vydělat na svůj provoz - je velmi jednodu-

ché od projektu odstoupit a nechat budovu chátrat. 
2 AMRIAL, Amrial, Emil MUHAMAD a Askar ADRIAN. Penta helix model: A sustainable 

development solution through the industrial sector. 2017. ISSN 2597-8640.  
3 SCHMELZOVÁ, Radoslava, ed. Divadlo v netradičním prostoru, performance a site 

specific: současné tendence. 1. vyd. Praha: Akademie múzických umění v Praze, 2010, s. 

136. ISBN 978-80-7331-184-1.  
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K oživení a institucionalizaci těchto míst je a bylo nutné nejen myšlení umělecké, 

ale také manažerské, a to již od samotného začátku. A právě začátek, termínově 

přesněji – přípravná fáze, je hlavním předmětem tohoto několikaletého výzkumu, 

který bude prezentován v této práci. Soustředí se zejména na vliv přípravné fáze 

na programovou náplň ve fázi provozní. Programová náplň v evropských 

uměleckých centrech, které jsou zkoumány, je velmi podobná. Tato podobnost 

mě zarazila a přivedla na otázky, na které budu v této práci hledat odpovědi:  

 

Jak je možné, že jednotlivá nezávislá kulturní centra (NKC) působící 

v reaktivovaných budovách s tak rozdílnou historií, právní formou, velikostí, 

geografickou polohou a jiným právním řádem, jsou si v programové nabídce tak 

podobná? Je pro rozvoj současného umění stávající model NKC vyhovující? A pro 

Českou republiku? Kde je hranice úspěchu a neúspěchu při oživování prázdného 

místa? A existuje univerzální model, jak oživovat správně? 

 

Motivace 
Tématu oživování budov pro umělecké aktivity se věnuji celý svůj profesní i 

akademický život. K osudovému setkání s tímto oborem u mě došlo hned 

v prvním ročníku na DAMU díky předmětu „Nezávislá kulturní centra“, který vedl 

Petr Bergmann. V roce 2006 jsme navštívili Žilinu, Berlín, Broumovsko, Plzeň, 

tedy místa, která budu v této práci často zmiňovat. Během studií se našemu 

ročníku podařilo přesunout tradiční festival Zlomvaz 2007 do netradičních 

Pusteven v Beskydech. Poté jsem navštěvoval předmět Divadlo v netradičních 

prostorech4, který vedl např. Tomáš Žižka, Pavel Štorek, Karel Makonj, Benjamin 

Frágner, Václav Cílek, Tomáš Ruler a další osobnosti. V profesním životě jsem 

spojen s uměleckými aktivitami v Ostravě a v Praze. V roce 2009 jsem založil 

Dream Factory Ostrava, dnes jeden z největších českých divadelních festivalů, 

jehož dramaturgie stála z velké části na oživování netradičních míst. V roce 2010 

jsem stál za založením Staré arény – prvního nezávislého divadelního prostoru 

v Ostravě. Stará aréna byla otevřena současným divadelním formám a část své 

dramaturgie realizovala v netradičních prostorech. Jednorázově jsem v Ostravě 

oživoval bývalé průmyslové areály festivaly, uměleckými dílnami, rezidencemi a 

 
4 Tento předmět vedl na DAMU k založení nového studijního programu Divadelní tvorba 

v netradičních prostorech. 
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dalšími projekty: Elektrocentrála koksovny Karolina (Továrna na sny 2009), Dolní 

oblast Vítkovice (Ostrava Kamera OKO, Důlní hrátky, site specific projekty) a Důl 

Hlubina (Deepcamp 2009–2013, Monstra v Hlubině 2017). V té době jsem začal 

působit jako člen týmu kandidatury města Ostravy na titul Evropské hlavní město 

kultury 2015 (EHMK), které mi otevřelo dveře do evropského kontextu. 

 

Největší zkušenost mi ovšem dala práce na přípravě reaktivace NKP Důl Hlubina 

(Provoz Hlubina), kterou jsme spolu s Dolní oblastí Vítkovice (dále DOV) 

přeměnili na kreativní čtvrť (otevřeno 2015)5. Zde působí Provoz Hlubina dodnes, 

ročně tento areál navštíví desetitisíce lidí. Nyní působím v nezávislém kulturním 

centru Studio ALTA, které již jedenáctým rokem sídlí ve starém holešovickém 

průmyslovém areálu a které je členem mezinárodní sítě NKC v oživených 

budovách Trans Europe Halles (TEH). Zároveň se podílím na přípravách velkých 

hudebních festivalů a koncertů, které vznikají na zelené louce nebo ve městě, 

kde se musí postavit kompletní zázemí. 

 

Hledám informace u nás i v zahraničí. Obě své závěrečné vysokoškolské práce 

jsem věnoval tomuto tématu. Má diplomová práce byla zaměřena přímo na 

fenomén kreativních čtvrtí 6. Z důvodu nedostatku literatury zaměřené na tuto 

problematiku, a rychlému vývoji tématu, jsem začal navštěvovat konference, číst 

případové studie jednotlivých projektů a uvádět si věci do kontextu v příbuzných 

oblastech kreativního průmyslu, provozování nezávislých center, rozvoje měst a 

sídel, brownfields, stavebnictví, udržitelného rozvoje, demografie, sociální 

geografie, managementu v kultuře a dalších oborech, které s reaktivací budov a 

sídel souvisí. Tuto syntézu se budu snažit prezentovat v této práci. 

 

Říká se, že umělec je druhé nejstarší řemeslo. Pokud tomu tak je, manažer 

v umění je hned třetí. Symbióza managementu a umění je pro každý úspěšný 

umělecký projekt základem a je s podivem, že i přes svou historii není stále 

určena ta „nejvhodnější“ cesta, jak ji dosáhnout. Umění se neustále vyvíjí a 

objevuje nové a nové prostředky komunikace. Přípravnou fázi při oživování 

 
5 Součástí čtvrti je sedmnáct ateliérů, osm hudebních zkušeben, dva kinosály, taneční 

sál, denní klub a veřejná dílna 
6 MÍREK, David. Fenomén kreativních čtvrtí - Studie proveditelnosti kreativní čtvrti Provoz 

Hlubina. Praha, 2012. Diplomová práce. DAMU.  
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prázdného místa vnímám jako základ pro úspěšné fungování v provozní fázi. 

Proto se budu věnovat pouze těm projektům, které v ní uspěly. 

 

William J. Byrnes píše v úvodu své knihy motto7: „Bez ohledu na formu, kterou 

se chcete vyjádřit – fotografování, filmování, animace, hry, zvuk, mediální 

komunikace, web design nebo divadlo – chcete prostě tvořit bez omezení. 

Nechcete být omezen ničím jiným než vlastní kreativitou a odhodláním.“ 8 

 

Jak již bylo napsáno, hlavním bodem výzkumu této práce je první fáze oživování 

prázdných míst, ve které musí člověk prokázat vysokou míru odhodlání a 

tvořivosti. Limity a komplikace vnímáte jako motivaci pro další fungování. 

Kreativní jste tehdy, když překonáváte problémy. A těch je při reaktivaci 

prázdných míst více než dost – nejen uměleckých, ale také ekonomických, 

právních a manažerských. 

 

Hypotéza 
Během mapování uměleckých center v nalezených prostorech jsem si všiml, že je 

struktura programové náplně v těchto místech podobná napříč státy i právními 

formami organizací, které v nich program zajišťují. Tento jev mě zaujal, a proto 

jsem jej začal zkoumat z pohledu managementu v přípravné fázi (který je velmi 

tvůrčí), protože je zodpovědný za strategické plánování i v horizontu několika let. 

Subjekty, které jsem zkoumal, vznikaly ve velmi pestrých kontextech a při tvorbě 

strategického plánu měly odlišné pozice. Jak je tedy možné, že se postupem času 

tyto iniciativy změnily v instituce s podobnou programovou náplní? Je to tím, že 

na začátku reprezentanti žádný plán neměli a začali na strategii pracovat až 

s odstupem? 

 

Důležitým aspektem je zapojení aktivit těchto center do kontextu kulturních 

politik měst. Přes zmapovaný pozitivní dopad nezávislých kulturních center a 

 
7 Přeloženo z originálu. „Whatever your form of expression – photography, filmmaking, 

animation, games, audio, media communication, web design, or theatre – you simply 

want to create without limitation. Bound by nothing except your own creativity and 

determination.“  
8 BYRNES, William. Management and the Arts. 5 edition. New York: Routledge, 2014. 

ISBN 978-0-415-66329-8.  
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navzdory zkušenostem ze zahraničí, neexistuje v České republice systém 

podpory těchto subjektů. V textu této práce se budu tomuto vnějšímu vlivu, 

který je – už v tak tristním systému podpory umění – nelichotivý, věnovat. 

 

Během výzkumu se hledaly odpovědi na následující otázky: 

• Jaký vliv má bottom-up a top-down přístup na výsledek reaktivace 

prázdného místa? A jak vypadá jejich kombinace? 

• Jak se vyvíjí strategické plány kulturních organizací v přípravné fázi? 

• Kdy v organizaci vzniknul první strategický dokument? 

 

V principu lze odlišit dva základní přístupy ke kulturním aktivitám v brownfields. 

Oba přinášejí odlišné výsledky regenerace.  

 

• top-down přístup řízení, jehož výsledkem bývá klasická kulturní instituce 

na regenerovaném brownfieldu. 

• bottom-up přístup využívá přítomnosti umělců, kteří v brownfieldu 

provozují kulturu a svojí činností brownfield postupně kreativně přetváří.9 

Jedná se tedy o spontánně prováděnou regeneraci trhem opomíjených 

prostor kulturními aktéry.10 

 

Využití literatury 
Téma této práce se dotýká mnoha oblastí. Existuje tak mnoho teoretických opor, 

ale každá se tomuto tématu věnuje jen částečně: 

 

• Management umění 

• Kulturní politika 

• Kreativní odvětví 

• Rozvoj občanské společnosti 

• Životní prostředí 

• Vzdělávání 

 
9 ANDRES, Lauren. Alternative Initiatives, Cultural Intermediaries and Urban 

Regeneration: the Case of La Friche (Marseille). 2011, s. 795.  
10 ANDRES, Lauren. Differential Spaces, Power Hierarchy and Collaborative Planning: A 

Critique of the Role of Temporary Uses in Shaping and Making Places. Urban Studies. 

2012, 50(4), 759–775. ISSN 0042-0980. 
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• Divadlo v netradičních prostorech 

• Udržitelný rozvoj 

 

Mnoho informací nalezneme v časopisech, ročenkách, knihách či sbornících 

z konferencí. O oživování prázdných míst vydává jednou za čas komplexní 

publikace pouze TEH. Občas se na vysokých školách objeví závěrečná práce, 

která se ale omezuje na určitou lokalitu nebo se mýlí v kontextu vzniku, který 

zde popisuji. Významným českým počinem pro rozvoj a popularizaci tohoto 

tématu byla kniha Recyklované divadlo 11, která mapuje několik desítek 

divadelních budov používající obnovitelné materiály a divadelní scény působící 

v oživených budovách. 

 

Téma se velmi rychle vyvíjí, a tak mnohdy nezbývá nic jiného, než zkoumat 

současný stav a praktické zkušenosti přímo v uměleckých organizacích, používat 

relevantní internetové zdroje a zobecnit tyto výsledky.  

  

 
11 POKORNÝ, Vít a Vojtěch POLÁČEK. Recyklované divadlo. Praha: Grada Publishing, 

2016. ISBN 978-80-271-9062-1.  
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1 Terminologie 

1.1 Oživení 
Oživení, konverze nebo reaktivace? V názvu této práce používám termín 

„oživování“ protože je nedokonavý – není to ukončená činnost a je obecnější než 

reaktivace nebo konverze. Tyto cizí termíny zde také občas použiji, a proto se 

pokusím vysvětlit jejich význam. 

 

Konverzí je myšlen soubor stavebních prací, kterými dojde ke změně současného 

provozu a vzhledu objektu. „Předmětem konverze jsou většinou starší budovy, 

které ztratily svůj původní význam nebo využití v současnosti (brownfields). 

Konverzí takovýchto objektů dojde ke změně původního provozu, tento proces 

doprovázejí stavební práce, které probíhají jak za účelem změny provozu, tak za 

účelem obnovy nebo výměny některých stavebních prvků a zvýšení životnosti 

stavby.“12 

 

Po konverzi přichází proces reaktivace, tedy nové oživení budovy. Když jsme 

žádali dotaci na rekonstrukci NKP Dolu Hlubina v „Integrovaném operačním 

programu 5.1. Vracíme památky do života“, popsal se newspeakem i název 

tohoto projektu: „Zpřístupnění a nové využití NKP Hlubina – rekonstrukce a 

reaktivace budov národní kulturní památky v Ostravě – Vítkovicích“. Reaktivace 

je tedy součástí konverze a konverzi vnímáme jako součást oživení/oživování 

budov. 

 

Jakým způsobem pojmenovat specifika oživení prázdných míst a jak dospět 

k obecným závěrům z konkrétních příkladů? Téma je specifické a je potřeba si 

pomáhat termíny z jiných oborů. Snažil jsem se o oživování budov kulturou 

mluvit s laiky, s přáteli, vedl jsem semináře studentům KALD DAMU, v předmětu 

Divadelní síť ČR, který vyučuji, jsem každoročně novým studentům 1. ročníku BA 

studia Katedry produkce DAMU dvě hodiny přednášel o managementu, historii a 

vývoji uměleckých aktivit v netradičních prostorech. Všechny skupiny posluchačů 

mi dávaly důležitou zpětnou vazbu – jejich výraz ve tváři. Málokdo si totiž 

uvědomuje, jak prostor a délka jeho užívání definuje i budoucí využití. I samotné 

 
12 HT STEEL, A.S. Konverze průmyslových staveb | HTSteel [online]. 2009 [vid. 2019-07-

24]. Dostupné z: http://www.htsteel.cz/konverze-prumyslovych-staveb.php 
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vymezení na oblast kultury je zavádějící, už jen definicí kultury samotné. Proto 

budu používat termín kulturní a tvůrčí odvětví (KTO), který se po dlouhých 

dohadech ustálil a jeho obsah definuje Zelená kniha Evropské komise: 

 

„Kulturní odvětví jsou ta odvětví, jež produkují a šíří produkty nebo služby, které 

se v okamžiku svého vzniku vyznačují určitou povahou, zamýšleným využitím 

nebo účelem, a které jsou výrazem nebo prostředkem kulturních projevů, a to 

nezávisle na obchodní hodnotě, již mohou tyto produkty nebo služby mít. Kromě 

tradičních uměleckých odvětví (scénické umění, vizuální umění, kulturní dědictví– 

včetně veřejného sektoru) sem řadíme film, DVD a video, televizi a rozhlas, 

videohry, nová média, hudbu, knihy a tisk.“13 

 

Zelená kniha je pro pochopení role kultury velmi důležitým strategickým 

dokumentem, který zaštiťuje a aktualizuje Evropská komise. Definuje roli celého 

odvětví, jeho ekonomické cíle a dopady. 

Kromě výše zmíněných kulturních odvětví se s NKC pojí také ostatní tvůrčí od-

větví: architektura a design, které integrují tvůrčí prvky do širšího procesu, a 

také pododvětví jako grafický design, módní návrhářství a reklama. Obecně se 

tedy pro tato odvětví užívá termín „Kulturní a tvůrčí odvětví“ (dále KTO), kterým 

je v oživených budovách dáván prostor.  

Tento text Zelené knihy ovšem nevystihuje přesnou podstatu prostorů, o kterých 

budu mluvit. Již dlouho se užívá termín „nezávislá kulturní centra“ (NKC), která 

popsal Jan Dvořák v roce 2005: 

„Trendem dnešní doby už nejsou jen čisté, jednoúčelové divadelní instituce. Do-

bová tenze směřuje k polyfunkčním uměleckým centrům, integraci různých 

druhů umění a synkrezi – k univerzálním bázím a víceúčelovým kulturním stře-

diskům. Může to být zároveň produkční centrum a prostor pro všechny druhy 

performing arts, vzdělávací středisko s edukativními programy, kursy, stážemi, 

workshopy, semináři, nebo přímo umělecká či divadelní škola, zároveň i místo 

 
13 RADA EU. ZELENÁ KNIHA – Uvolnění potenciálu kulturních a tvůrčích odvětví [online]. 

B.m.: Rada EU. 29. duben 2010 [vid. 2019-04-14]. Dostupné 

z: https://www.mkcr.cz/zelena-kniha-uvolneni-potencialu-kulturnich-a-tvurcich-odvetvi-

785.html 
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setkání, přehlídek, festivalů, vydavatelské činnosti, video (DVD) studio apod. Ně-

kdy se užívá i anglického pojmu venue (‚místo shromáždění, místo činu‘).“14 

Tato definice NKC je i přes své „stáří“ dostačující i pro umělecké organizace, kte-

rým se tato práce věnuje, byť programová nabídka takových organizací je dnes 

pestřejší a zasahuje i do dalších oblastí. Optikou dnešních dní bychom mohli 

k umělecké a vzdělávací složce přidat aktivity komunitního rázu, digitálních tech-

nologií, sociální a sdílené ekonomiky, environmentálních aktivit apod. Může se 

zdát, že tyto oblasti nemají s uměním moc společného, opak je ale pravdou. Jsou 

to témata, která se naší doby těsně týkají. A kdo jiný, než umělci by jim měli být 

nejblíže? 

Studentům DAMU jsem dával na seminářích jednoduché zadání. Co by udělali 

v prázdné budově, k níž mají klíče k dispozici na den, na rok nebo na déle něž 

pět let? Nejčastěji odpovídali, že v případě jednoho dne nebo roku by v ní 

nazkoušeli představení nebo nějak umělecky krátkodobě intervenovali. Na 

dlouhodobé využití moc názorů nezaznělo, nikdo s osobní vizí nepřišel. Změna 

nastala tehdy, když jsem se studentů zeptal, co pro svou práci potřebují oni nebo 

jejich blízké okolí a zda si umí představit realizaci těchto potřeb v nalezeném 

prostoru v místě jejich bydliště. Nápady najednou přibývaly rychleji a u kulatého 

stolu nám vznikaly zkušebny, místa pro koncerty, divadelní projekty, sousedské 

slavnosti, trhy, rezidence, festivaly a mnoho dalších originálních myšlenek. 

 

To potvrzuje mou roli dramaturga/manažera, který musí cítit potřeby lokality a 

dívat se na otázku dalšího využití s nadhledem a se znalostí prostředí. 

V manažerském žargonu mluvíme o analýze prostředí a potřeb, které je v 

konkrétní lokalitě potřeba zpracovat. Analýzu samozřejmě studenti neudělali, 

nicméně stačilo jen to, aby změnili úhel pohledu, a potřeby byly na světě. 

Důležitým prvkem při zadání pro studenty byl časový aspekt, který je pro oživení 

prostoru, který máme k dispozici, nejdůležitější: 

 

• Jednorázový (krátkodobý) – vede ke krátkodobých uměleckých intervencí 

(site specific, imerzivní divadlo, festivaly, výstavy apod.)  

 
14 DVOŘÁK, Jan. Kapitoly k tématu realizace divadla. Praha: Akademie múzických umění 

v Praze, 2005, s. 171. ISBN 80-7331-037-6.  
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• Dočasný15 (od měsíců po několik let) – ojedinělý příklad, který nabízí 

specifická řešení – denní program, hostinská činnost, pronájmy, dílny, 

festivaly, rezidence 

• Dlouhodobý – vede k analytické přípravě a strategickému plánování. 

 

Postavit novou budovu se znalostí jejího dalšího využití bylo do konce 20. století 

standardem, který neměl mnoho oponentů. V dnešní době je nejrozšířenější typ 

divadelního prostoru tzv. „black box“.16 Za léta svého vývoje má jasně 

definované požadavky a nároky na prostor17, takže všechny divadelní budovy 

jsou, až na výjimky, víceméně podobné a liší se pouze velikostí scény a tvarem 

hlediště. To samé platí pro galerie (white box/cube), koncertní sály nebo 

vzdělávací prostory. Všechny tyto budovy mají svá specifika vycházející z potřeb 

určité umělecké prezentace. Těmto prostorům, které byly postaveny od úplných 

základů a které slouží svým původním účelům, se však tato práce nevěnuje. Můj 

výzkum se zabývá budovami (viz „Definice prázdného místa“), které nabídly 

zázemí pro výše zmíněné účely, i když pro ně nebyly původně postavené. 

 

Soustředím se zejména na nestátní neziskové organizace (NNO), protože mě 

zajímá příběh těchto organizací již od samotného počátku. Velmi častým 

dilematem je, kdo jsou opravdoví hráči v oblasti kultury? Umělkyně Elli 

Papakonstantinou se nad tím zamýšlí takto: „Často si myslíme, že jím jsou NNO 

nebo veřejné instituce, ale řecká zkušenost (antická i současná) potvrzuje fakt, 

že těmi pravými hráči jsou jednotlivci, kteří – i přes svou odlišnost – riskují a 

vědomě se zapojí do dynamického vztahu s lidstvím.“ 18 

 

 
15 Známe přibližný termín, kdy bude prostor zbourán nebo použit pro jiné účely. 
16 LOTKER, Sodja a Martina ČERNÁ, ed. Intersection: Intimacy and Spectacle – PQ. 

Praha: Arts and Theatre Institute, 2011, s. 93. ISBN 978-80-7008-261-4.  
17 Black box je termín, který označuje specifický druh prostoru divadelní architektury, 

který se objevil v experimentálním divadle 60. a 70. let 20. století. Většinou šlo o prostor 

s nevýraznými stěnami a podlahou. Jeho jednoduchost umožňuje variabilnost scény a 

hlediště. Prostor pro hraní není fixní, stejně jako prostorový vztah mezi divákem a 

hercem. 
18 RODRÍGUEZ, José. From Money to Value - 10 Ways Cultural Organisations are 

Innovating Nowadays. In: Sandy FITZGERALD, ed.  Models to manifestos. B.m.: Olivearte 

Cultural Agency, 2019, s. 197. ISBN 978-930897-42-4.  
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Mnohokrát se v práci objeví také již definované termíny bottom-up a top-down. 

Stěžejní pro jejich určení je, kdo s aktivitou přišel dříve – ne, kdo konkrétní 

potřebu realizoval. Například ve Vídni v 70. letech vedl bottom-up přístup 

k oživení několika budov, které ale koordinovalo město Vídeň.   

 

Pro závěry této práce se využívaly byznysové modely organizací, rozhovory 

s aktéry a osobní zkušenosti z oživování prázdných míst. Byť byly zkoumány 

oživovací aktivity napříč Evropou, které budou zmíněny, práce se soustředí na 

pohled ze středoevropského kontextu, konkrétně na bývalá německy mluvící 

území a Rakousko-Uhersko – dnes Rakousko, Maďarsko, Slovensko, Česko – a 

také Polsko. Tyto moderní státy často sdílejí velkou část historie, v níž se vyvíjela 

kulturní síť platná dodnes. 

 

1.2 Od dramaturgie ke kreativnímu managementu 
Management (z angl. to manage – řídit) oživování prázdného místa nelze dělat 

bez dramaturga. Platí to i obráceně. Dramaturg nemůže oživovat prázdné místo 

bez manažera. Z mých zkušeností i výzkumu musím potvrdit, že obě tyto oblasti 

se prolínají. Manažer musí být trochu dramaturg a naopak. Velmi často se stává, 

že obě funkce zastává jedna osoba, která pro svou práci používá oba úhly 

pohledu. Zastávám názor, že stejně jako role dramaturga podle 20 kázání o 

divadle19, i role manažera je jedna z nejnevděčnějších divadelních pozic. A 

Miroslav Rutte není jediný, kdo vnímá nedocenění určitých složek v divadle. Jan 

Dvořák o roli manažera píše: 

 

„[…] přes sebepoctivější a maximální výkon manažer nesmí čekat vděčnost; 

kdyby dal práci desítkám lidí, vydělal společnosti miliony, přispěl obci 

mimořádnou kulturní nabídkou, reprezentoval úspěšně domácí kulturu ve světě – 

vděku se pravděpodobně nedočká. V lepším případě bude postoj – i kulturní – 

veřejnosti k jeho osobě indiferentní, přehlíživý a nevšímavý, v horším případě 

bude krutým ‚kapitalistou‘, cynickým despotou, diktátorem a já nevím čím 

ještě.“20 

 
19 RUTTE, Miroslav. 20 kázání o divadle. Praha: František Borový, 1940. Umění a život : 

Knihy tradice a kultury dneška, Sv. 2.  
20 DVOŘÁK, Jan. Kreativní management pro divadlo aneb O divadle jinak. 2. vyd. Praha: 

Pražská scéna, 2004, s. 98. ISBN 80-86102-53-X.  



 12 

 

Nejen tyto příklady potvrzují, že role manažera i dramaturga je v procesu vzniku 

kulturních projektů podobná. Když se tyto dvě dovednosti spojí v jednu, vznikne 

role, které nejvíce odpovídá definice producenta v anglosaských zemích. Ta o 

producentovi mluví jako o iniciátorovi projektu a jeho spolutvůrci. Obecně známá 

je role filmového producenta, který přebírá cenu za „nejlepší film“. V evropském 

měřítku byl divadelní producent chápán jako ten, kdo to „vše platí“ a má na 

starosti administrativní roli v projektech. Tento pohled je i dnes v divadelním 

prostředí častý a v „tradičních“ divadlech stále pravidlem. Dokonce i Michael M. 

Kaiser21 tyto dvě role v organizační struktuře odděluje, ale až v provozní fázi 

organizace. Jinak tomu je v oblasti nezávislého divadla a nezávislých kulturních 

center v přípravné fázi, v nichž je role manažera zásadní. Kromě mixu výše 

uvedených schopností dramaturgických a manažerských musí mít přehled 

v širokém žánrovém záběru. Musí být advokátem současného umění – 

komunikovat s politiky, mecenáši i publikem (musí mluvit jejich řečí), musí se 

vyznat v právních předpisech a dodržovat je (stavební, finanční, hygienické), 

musí rozumět rozvoji měst, kulturní politice, mezinárodní spolupráci, evropské 

spolupráci a podnikatelskému prostředí. Manažer, který vytváří strategii projektu 

na čistém papíře, musí umět plánovat a počítat s průběžnými změnami, tedy 

improvizovat, a to zejména v oblastech, které právní předpisy neošetřují. Zde je 

prostor pro kreativitu a systematické myšlení, které jsou při oživování prázdného 

místa nejdůležitější. 

 

1.3 Performanční umění 
V názvu této práce jsem pro pojmenování uměleckých projektů v netradičních 

prostorech schválně použil termín performanční umění, protože byť je velmi 

obecný, pro náplň reaktivovaných míst je nejpřesnější.  

 

„Není snadné nalézt užší definování, musíme-li zahrnout zasahování performance 

do aktivit: výtvarných, divadelních, hudebních, literárních, technologických, 

politických (zejména genderových a ekologických), lingvistických, sociologických 

a antropologických. Definice performance již ze své podstaty zůstává i přes 

 
21 KAISER, Michael M. Strategické plánování v umění: praktický průvodce. 1. vyd. Praha: 

Institut umění - Divadelní ústav v Praze, 2009, s. 103. ISBN 978-80-7008-236-2.  
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mnohé́ teoretické́ pokusy jakousi amébní, teoreticky těžko uchopitelnou 

představou.“22 

 

Performance je tedy (nejen) z mého pohledu vše, co se předvádí lidem. 

V umělecky oživovaných místech se výjimečně s tímto druhem umění 

nesetkáváme. I ve výstavních projektech můžeme dnes vidět performance. 

Logika navíc podporuje to, že jakékoli jiné přídavné jméno uměleckou oblast 

zužuje: současné, výtvarné, filmové, dnešní, aktivistické aj. A kdybychom takové 

adjektivum našli, už by definovalo jiný druh prostoru, než kterým se zabýváme v 

této práci. 

 

K dalšímu možnému vysvětlení se může použít překlad termínu „performing 

arts“, který v angličtině reprezentuje divadlo, hudba a tanec. Tedy umění, k jehož 

vyjádření se využívá tělo, hlas nebo neživé předměty. 

 

1.4 Multioborový/multižánrový/multikulturní 
Často se setkáme s mylným označením aktivit v NKC jako „multižánrových“ 

(Multižánrové centrum Cooltour, Divadlo 29). Multižánrový může být hudební 

klub nebo festival, který prezentuje různé žánry, ne však prostor NKC, kde se 

setkáváme s různými druhy umění (i v různých žánrech) a který se navíc věnuje 

i jiné než umělecké činnosti – tedy vzdělávání, volnočasovým aktivitám a 

komunitě. Mnohem přesnější je proto označení multioborový nebo multikulturní. 

Nemá nic společného se slovem multikulturní z oblasti sociální geografie.  

 

Všechny prostory, o kterých bude v této práci zmínka, spojuje víceoborovost a 

otevřenost k novým uměleckým žánrům. Z historického pohledu se nejedná o nic 

nového. Je přirozené, že umění s sebou přináší objevování a inspiraci, ovšem při 

pohledu na síť kulturních institucí v ČR si tato oblast komentář zaslouží. 

V divadlech se hraje výhradně divadlo, v galerii se konají výstavy a v koncertní 

síni se pořádají koncerty. V posledních letech se v těchto institucích setkáváme 

s posunem ve směru vzdělávacích aktivit, ovšem při pohledu na zřizovací nebo 

zakládací listiny těchto institucí si uvědomíme, že multioborovost v nich chybí 

záměrně. To se ale nedá říci o nezávislých nebo soukromých institucích, o 

kterých píši tuto práci. Byť umisťuji jejich vznik do 60. let 20. století, 

 
22 ŠEFRNOVÁ, Tereza. Performance. Praha, 2011, s. 17. Diplomová práce. DAMU.  
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multioborovost se pojí s uměleckým vývojem mnohem déle, což bude vysvětleno 

v podkapitole Český kontext. 

 

1.5 Udržitelný rozvoj 
Před pár lety se z tohoto českého pojmu vytratilo slovo „trvale“, ale obsah 

zůstává stejný (suistainable development). V roce 1987 vydala OSN publikaci 

Our common future23, kde se tento termín použil poprvé. Stál na udržitelném 

rozvoji ve třech vzájemně propojených množinách: environmentální, sociální a 

ekonomické. Cílem principu udržitelného rozvoje je rozhodovat tak, abychom 

díky aktivitám v těchto třech oblastech zachovali naše společenství i pro budoucí 

generace.  

 

Vzhledem k tomu, že se na konferencích pro oblast KTO i v argumentacích 

týkajících se jiných lidských odvětví setkáváme často s pojmem „udržitelný 

rozvoj“, přišlo již pár teoretiků s otázkou, jestli tyto tři pilíře nerozšířit také o 

oblast kultury. V oblastech oživování prázdných míst, NKC a diskuzích o roli 

kultury ve městech, se tak již ovšem děje. Aspekt kultury se může totiž začlenit 

do všech třech pilířů. Toho si všiml i Jon Hawkes a sepsal dokument obhajoby 

kultury jako čtvrtého pilíře.24 V oblasti udržitelného rozvoje jsou NKC 

v netradičních prostorech vlajkovými nositeli hodnot udržitelného rozvoje, 

protože také své udržitelné aktivity staví na rozvoji těchto čtyř oblastí: 

• environmentální 

• sociální 

• ekonomické 

• kulturní 

 

O uhlíkové stopě a globálním oteplování se již mluví. Energetická účinnost a 

nakládání s odpady by měly být samozřejmostí v každé budově, nejen v NKC. 

Kulturní centra by však měla být vzorem této praxe a lídrem v oblasti 

udržitelnosti. Nejsilnějším pojítkem, které spojuje původní nezávislé hnutí 

 
23 WORLD COMMISION ON ENVIRONMENT AND DEVELOPMENT. Our common future. 1st 

pub. Oxford; New York: Oxford University Press, 1987. Oxford paperbacks. ISBN 978-0-

19-282080-8.  
24 HAWKES, Jon. The Fourth Pillar of Sustainability: Culture’s Essential Role in Public 

Planning. Melbourne: Common Ground Publishing, 2001. ISBN 1 86335 049 7.  
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kulturních center v západním světě 60. let a současnosti, je závazek pracovat pro 

udržitelnější svět. V polovině 20. století byly tyto myšlenky považovány za – 

přinejlepším – výstřední. V extrémních případech se považovaly za útok na 

samotné základy kapitalistických ekonomik. Před téměř padesáti lety byla otázka 

udržitelnosti v popředí myšlení kulturních center. K tomu došlo díky touze změnit 

způsob života lidí ve světě, který se zotavoval z druhé světové války a čelil 

hrozbě jaderné války. Tyto dříve zlehčované myšlenky udržitelnosti se nyní, díky 

dopadům globálního oteplování, dostávají do centra pozornosti. 

 

„V 21. století není tento krok k udržitelnosti nejen novým radikalismem, ale také 

bojem o přežití člověka. Kulturní centra jako taková jsou a určitě by měla být na 

čele tohoto hnutí za udržitelnost.“25 

 

1.6 Prázdné místo 
Pro pochopení tématu této práce je nutné definovat, co je myšleno tím prázdným 

místem. Může jím být jakákoli budova, která ztratila své původní využití, ale je 

možné její další využití, a to s ohledem na bezpečnost a jiné právní předpisy. 

Definice prázdných budov se napříč zdroji podobají. Opírám se znovu o 

Benjamina Fragnera, který zjednodušeně shrnuje nalezené prostory do pěti 

tematických skupin: 

 

• „Někdejší centra výroby – dílny, továrny, mlýny, hutě, ale také doly  

a místa, kde dochází ke zpracování a úpravě surovin a materiálu. 

• Dále sklady, překladiště a úložiště pro suroviny, polotovary i finální 

výrobky. 

• Výraznou skupinu tvoří energetická díla včetně jejich součástí a objektů 

pro distribuci energie, vodárenská díla, úpravny vod a čistírny splašků. 

• Stavby pro osobní a nákladní dopravu, železnice, silnice, vodní cesty  

a letiště, včetně infrastruktury a doplňujících provozních budov, nádraží, 

přístavů, letištních hangárů. 

• Zvláštní skupinou jsou sociální, servisní a obytné stavby (například staré 

dělnické obytné kolonie), spjaté s existencí průmyslové činnosti v daném 

 
25 FITZGERALD, Sandy. Managing Independent Cultural Centres: A Reference Manual. 

Singapore, Lund, Paris: Asia-Europe Foundation, 2008, s. 18. ISBN 978-981-08-1876-0.  



 16 

místě.“ 26 

 

Terminologie týkající se typů prázdných míst sice není ustálená, ale pro pocho-

pení problematiky není zásadní. U každé z výše uvedených pěti kategorií nalez-

neme příklad z praxe – tedy budovu reaktivovanou pro umělecké aktivity. 

„S jistotou lze proto říci, že divadelní prostory nově otevírané v industriálních 

objektech v posledních letech převažují nad divadelními novostavbami. A to 

možná i řádově. V oblasti stálých divadelních provozů se tak tovární hala stala 

typickou divadelní architekturou dnešní doby.“27 

Často se setkáváme s termínem divadlo v netradičních/nedivadelních prostorech, 

které má jasnou definici: jedná se o divadelní projekty realizované mimo diva-

delní prostory. Pavel Štourač je ve své disertační práci hodnotí takto: 

„Stejně jako na začátku, znamená pro mě proto i dnes otázka ‚divadlo v nediva-

delních prostorech?‘ nulovou problematičnost. A vlastně ani není moc otázkou. Z 

historického hlediska je divadelní budova pod střechou jevem značně pozdním 

(15. st. n. l.) a prostor určený pouze a výhradně pro divadlo byl v celém vývoji 

lidské kultury spíše výjimkou (pět století v antice a pět století v novověku). Da-

leko víc jsou na místě otázky: Divadlo v budově pod střechou? Divadlo v budově 

určené pouze pro divadlo?“ 28 

Sdílím s Pavlem Štouračem přesvědčení, že umění se dá prezentovat kdekoli, je 

to ostatně i jeho podstata. Je zřejmé, že umění v netradičním prostoru není 

z umělcova pohledu nic nového, jen se akademicky nepojmenovávalo. Jako nový 

prvek vnímám roli kulturního manažera, který se podílí na reaktivační projektech, 

protože se profilovala teprve před krátkou dobou. I tato pozice má ovšem oporu 

v historii divadla a dá se použít i pro dnešní dobu. Jediné, co se průběžně mění, 

 
26 SCHMELZOVÁ, Radoslava, ed. Divadlo v netradičním prostoru, performance a site 

specific: současné tendence. 1. vyd. Praha: Akademie múzických umění v Praze, 2010, s. 

126. ISBN 978-80-7331-184-1.  
27 POKORNÝ, Vít a Vojtěch POLÁČEK. Recyklované divadlo. Praha: Grada Publishing, 

2016, s. 29. ISBN 978-80-271-9062-1.  
28 ŠTOURAČ, Pavel. Hledání místa pro divadlo. Praha, 2011, s. 94–95. Disertační práce. 

DAMU.  
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jsou nástroje managementu a oblasti jejich použití, protože se dnes nejedná 

pouze o management v umění, ale také v oblastech vzdělávání, veřejného 

prostoru a urbanismu, v občanském sektoru a v rámci ziskových i neziskových 

aktivit. 

 

Prázdné budovy, které se využívají pro kulturní účely, vznikají po ukončení své 

původní činnosti. Zpravidla se jedná o budovy nebo areály, které již neodpovídaly 

potřebám svého původního účelu. V následujících odstavcích popíšu jednotlivé 

druhy prázdných míst, které se mohou použít pro uměleckou reaktivaci. Důvodů 

pro vznik prázdných míst nalezneme v historii mnoho. Pro vznik budov, na které 

je zaměřena tato práce, jsou zásadní tyto milníky: 

 

• Období po 2. sv. válce – vybombardovaným městům se naskytla příležitost 

upravit urbanisticky centra pro aktuální rozvojové potřeby.  

• 60.–70. léta 20. století – v západní Evropě vrcholila doba ekonomického 

rozmachu, firmy rostly, opouštěly své prostory ve městech a přestěhovaly 

se do nových areálů za město. Některá odvětví těžkého průmyslu z měst 

mizela a vznikaly rozsáhlé komplexy. Také se přesouvaly armády, které 

využívaly kasárny v centrech.  

• Přelom 80 a 90. let – pád Berlínské zdi a následně celé Železné opony 

zapříčinil přesun mnoha obyvatel z bývalého východního bloku, po kterých 

zůstaly prázdné budovy. Některá průmyslová odvětví ze států RVHP 

skončila, vracely se znárodněné budovy, které již nebylo možné využívat 

pro původní účely, a to vše provázela snaha najít jim nové využití. 

 

1.7 Brownfields 
Oživování nevyužitých prostor – brownfields – je celosvětovým tématem, který 

má celospolečenský dopad. Ve veřejném zájmu je tyto objekty reaktivovat, nikoli 

bourat, protože zastavovat nezastavěné území jde proti principům udržitelného 

rozvoje. V každém osídleném místě známe prostory, které hledají nové využití. 

Zpravidla to jsou průmyslové areály, vojenské budovy, obchodní prostory, ale 

často také obytné budovy29. Vrátit život nevyužité stavbě má dopad sociální, 

 
29 Evropské vnímání chápe brownfields jako opuštěné, nedostatečně využívané nebo prázdné 

území, které může, ale nemusí mít ekologickou zátěž. Definice toho, co je a co není brownfield, 

také často záleží na místních okolnostech. Co je považováno za brownfields podle jednoho přístupu, 



 18 

ekonomický, ekologický a v neposlední řadě se týká témat udržitelného rozvoje, 

který je dnes aplikován na všechny oblasti lidské činnosti. 

 

CzechInvest (ale nejen on) definuje brownfield jako "…nemovitost (pozemek, 

objekt, areál), která je nedostatečně využívána, zanedbána a případně i 

kontaminována, nelze ji efektivně využívat, aniž by proběhl proces její 

regenerace. Vzniká jako pozůstatek průmyslové, zemědělské, rezidenční, 

vojenské či jiné aktivity.“30 
 

I zde je náročné z těchto širokých definic pochytit, co brownfieldem vlastně je, 

kromě toho, že je to nemovitost. „Jako příklad poslouží citované sousloví 

‚nedostatečně využívaná‘. Znamená to, že pokud válcovna trubek vyrábí z 

jakýchkoli důvodů trubky pouze z dvaceti procent, že je nedostatečně využívaná 

a mohu ji zařadit mezi brownfieldy? Brownfield vznikl pozůstatkem průmyslové, 

zemědělské, rezidenční, vojenské „či jiné aktivity – znamená to snad, že 

brownfieldem může být vlastně jakákoli nevyužitá nemovitost.“31 
 

Nabízím definici, která je široce akceptovaná v evropském prostoru: Pozemek 

typu brownfield je původně využívané území, jehož ekonomický potenciál není 

plně využit. Toto území může být neobsazené, opuštěné a důsledkem dřívějšího 

používání devastované a kontaminované. Tím je omezena jeho atraktivita pro 

budoucí využití. 

 

„Je mnoho definicí brownfields a největší rozdíl je mezi americkým a evropským 

chápáním tohoto pojmu. Evropské vnímání vidí brownfields jako opuštěné, 

nedostatečně využívané nebo prázdné území, které může, ale nemusí mít 

ekologickou zátěž. Definice toho, co je a co není brownfield, také často záleží na 

místních okolnostech. Co je považováno za brownfields podle jednoho přístupu, 

může být podle jiného přístupu nebo za jiných okolností slibným podnikem.“32 

 
může být podle jiného přístupu nebo za jiných okolností slibným podnikem. 

 
30 BROWNFIELDY CZ. Brownfieldové prostředí. BROWNFIELDY CZ [online]. 2018 

[vid. 2019-04-17]. Dostupné z: http://www.brownfieldy.eu/brownfieldove-prostredi/ 
31 MÍREK, David. Fenomén kreativních čtvrtí - Studie proveditelnosti kreativní čtvrti 

Provoz Hlubina. Praha, 2012, s. 57. Diplomová práce. DAMU.  
32 JACKSON, Jirina. Přehled opětovného rozvoje brownfields jako stimul pro jejich 
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Označení brownfields vychází z barvy opuštěných staveb na leteckých a 

satelitních snímcích. I v češtině se tyto pozemky označují původním anglickým 

termínem jako brownfieldy. Teorie trvale udržitelného rozvoje upřednostňuje 

reaktivaci brownfieldů před výstavbou na zelené louce (angl. greenfields). Jednou 

z největších hrozeb pro stát je stavět v nezastavěných územích. Nyní žijeme v 

době, kdy stavíme nejvíce v dějinách. Zastavujeme si tak volné plochy, což je 

neekologické a neekonomické. Stavba na zelené louce by podle odborníků měla 

být až posledním řešením při stavbě nové budovy, zejména těch veřejných. V 

zahraničí je obvyklá praxe při hledání prostoru pro veřejné instituce financované 

z veřejných peněz (knihovna, úřad, muzeum, galerie apod.) taková, že se pro ně 

snaží najít prostor v brownfieldu a až poté stavět novou budovu na zelené louce.  

 

Základní cíle a úkoly územního plánování vyplývají́ z § 18 a § 19 stavebního 

zákona. Ty stanovují, že k vymezování nových zastavitelných ploch by mělo 

docházet vždy s ohledem na potenciál rozvoje území a míru využití zastavěného 

území́. Přednostně je třeba zajistit hospodárné́ využívání zastavěného území́ a 

tím zajistit ochranu území́ nezastavěného tak, aby byla chráněna krajina jako 

podstatná́ složka prostředí́ života obyvatel. 
 

Umělecké organizace reaktivují brownfieldy často – konkrétní příklady budou 

uvedeny dále v této práci. Předností jsou prostorové nároky, síťové napojení a 

v neposlední řadě finanční nároky. „Kreativní brownfields“ lze definovat jako 

esteticky odlišné, opuštěné a flexibilní průmyslové prostory, které přitahují 

umělecká společenství a hrají významnou roli v (sub)kultuře mládeže a ve vývoji 

tzv. „Kulturních čtvrtí“.33 

 

1.8 Prázdné domy 
Dalšími prostory, které jsou oživovány kreativními odvětvími jsou místa, která 

 

plánování a vývoj. In: Uwe FERBER, ed.  Příručka Brownfields [online]. 2006. Dostupné 

z: http://fast10.vsb.cz/lepob/index2/handbook_cz_screen.pdf 
33 ANDRES, Lauren a Oleg GOLUBCHIKOV. The Limits to Artist-Led Regeneration: 

Creative Brownfields in the Cities of High Culture. International Journal of Urban and 

Regional Research [online]. 2016, 40(4), 757–775. ISSN 1468-2427. Dostupné 

z: doi:10.1111/1468-2427.12412 
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nespadají do definice brownfields, nicméně jsou hojně zastoupena ve 

smršťujících městech (Shrinking cities)34. Jsou to proluky, prázdné výlohy, obytné 

čtvrtě nebo domy, vyloučené lokality, prázdná prostranství apod. V České 

republice se smršťujícím městům věnují demografové a sociální geografové, kteří 

rovněž definují příčiny tohoto smršťování35. Tento trend se týká většiny 

evropských měst, s výjimkou metropolí, a existuje tak mnoho příkladů, jak se 

dají tato místa reaktivovat. Tento trend posledních deseti let začíná být 

reflektován jak na úrovni městského plánování, tak na odborných konferencích. 

Vnímám jej jako novou příležitost pro KTO, které v těchto diskuzích bývají 

častým partnerem. 

 

S vyprazdňováním měst se pojí i termín „gentrifikace“, který značí kulturně-

společenskou změnu v městských lokalitách způsobenou změnou obyvatelstva a 

následných investic do infastruktury. Na začátku gentrifikace stojí umělecké a 

tvůrčí aktivity, které využívají levných nájmů a svými aktivitami změní image 

místa a jsou následně nahrazeny komerčním využitím a změnou nabídky služeb. 

Za příklad lze brát příběh Stodolní ulice v Ostravě, která se z kulturní lokality 

plné hudebních klubů změnila v čistě zábavní a konzumní lokalitu, která nakonec 

ztratila své genius loci. Původní oživovatelé jsou nahrazeni a hledají nové místo. 

Podobně vnímanou lokalitou může být pražská čtvrť Karlín, pražská Náplavka, 

Dolní oblast Vítkovice a další. Během návštěvy Krakova jsem našel na ulici jedné 

čtvrti nálepky, na kterých bylo napsáno: „Přísný zákaz jakékoli umělecké činnosti 

v ulicích, umění je první fází gentrifikace!!!“ Tento dopad umění nelze brát na 

 

34 Podle mezinárodní organizace „The Shrinking Cities International Research Network“ 

lze za smršťující se město považovat hustě osídlené městské území s populací o velikosti 

alespoň 10 000 obyvatel, které čelí v rozsáhlých částech po více než dva roky úbytku po-

pulace. To je pak doprovázeno ekonomickou transformací a určitými symptomy struktu-

rální krize. V Evropské unii se tento proces podle některých studií dotýká více než polo-

viny měst, přičemž v regionu střední a východní Evropy je to 79 % měst. Obvyklým do-

provodným jevem je pak naprostá nepřipravenost měst před důsledky svého úpadku a 

akcelerace sociálních a ekonomických problémů postižených lokalit.  

35 RUMPEL, Petr a Ondřej SLACH. Governance smršťujících se měst v Evropském 

kontextu: Výzkum regionálního rozvoje - vybrané přístupy a témata. In: . Ústí nad 

Labem: Univerzita Jana Evangelisty Purkyně v Ústí nad Labem, 2012, s. 63–74. 

ISBN 978-80-7414-481-3.  
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lehkou váhu a každý manažer při oživování prázdných míst si musí uvědomit 

tento dopad. Je to sice v přímém rozporu s motivací, proč se prázdné místo 

oživuje, ale zkušenosti zaniklých kulturních organizací, které se staly obětí 

vlastního úspěchu (zvýšení atraktivity lokality, zvýšení cen nájmu), by se měly 

stát varovným prstem při dlouhodobé vizi. 

 

Odborníci z oblasti městského plánování si tuto skutečnost uvědomují a tyto 

zkušenosti reflektují i samotná města, která se čím dál více zapojují do oživování 

prázdných míst sama. Vzniká tak samozřejmě názorový konflikt, kdo je 

zodpovědný za rozvoj míst – zda města samotná nebo její obyvatelé a tzv. „trh“. 

Trendem je kompromis. Jedním z takových příkladů může být mezinárodní síť 

Refill, jež sdružuje města, která chtějí dočasně oživit prázdná místa. O této síti 

budu psát dále v této práci na str. 121. 

 

Při oživování domů se nesmí zapomenout na squaty a jejich roli v rámci 

oživování budov. Budu se jim více věnovat v kapitole „Od squatu po instituci“ na 

str. 48. Jiří Weberschinke, který se touto problematikou z pohledu kulturního 

managementu na počátku tisíciletí zabýval však jejich roli vnímá hlavně v oblasti 

bytové otázky: 

 

„Původně se squatting začal vyskytovat jako reakce na neudržitelnou bytovou 

politiku státu anebo jeho výkonných orgánů, která se pro některé jedince, hlavně 

pro lidi z nižších sociálních vrstev, stala finančně neúnosnou.“36 

 

V ČR existuje organizace Prázdné domy z.s., která vytváří databázi prázdných 

objektů (nejen obytných) a popularizuje toto téma od roku 2016: 

 

„Jsme přesvědčeni, že postavený dům nemá být prázdný. Dlouhodobě prázdný 

dům představuje pro svou lokalitu potíže, přitahuje negativní sociální jevy a 

snižuje hodnotu okolních nemovitostí. Zastavují se nové a nové plochy, přitom v 

centrech měst čekají na své využití prázdné nemovitosti. Nikdo netuší, kolik 

chátrajících nemovitostí se ve městech nachází, protože žádná databáze 

 
36 WEBERSCHINKE, Jiří. Squat a divadlo. In: Jan DVOŘÁK, ed.  Orghast 2004 Almanach 

příští vlny divadla. Praha: Pražská scéna, 2003. ISBN 80-86102-39-4.  
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nevyužívaných objektů dosud neexistovala.“ 37 

2  Typy oživení prázdného místa 
Prázdná místa se oživují mnoha způsoby. Jen výjimečně se oživují místa za 

jedním účelem. Oproti době, kdy se do nalezených prostor hrnuly pouze 

svobodně myslící projekty, jsme dnes svědky reaktivací v daleko širší nabídce 

služeb. Všechny tyto aktivity se dotýkají udržitelného rozvoje. 

 

• Umělecké aktivity – ateliéry, zkušebny, zázemí, festivaly, programová 

náplň. 

• Sociální a komunitně prospěšné – azylová centra, občanská centra, 

mládežnické organizace apod. 

• Komerční – obchodní centra, gastro, kanceláře, průmyslové objekty, sklady 

apod. 

• Veřejné instituce – úřady, knihovny, muzea apod. 

• Vzdělávací – školy, školky, kurzy, celoživotní vzdělávání. 

• Rozvoj sídel 

 

Důležitý termín, který se před pár lety používal při oživování pro kulturní účely, 

byl triple-helix. Dnes se rozšířil na penta-helix. Tyto termíny vychází z teorií, 

které se věnují udržitelnému rozvoji. Ten je často užívaný při rozvoji vývojových 

nebo výzkumných center. Na tomto principu spolupráce stojí také reaktivace 

prázdné budovy. Zatímco triple-helix se snažil oživit místa ve spolupráci 

veřejného, soukromého a vzdělávacího sektoru, penta-helix jej doplňuje o 

občanský a sociální sektor.38 To samo o sobě určuje programovou náplň těchto 

míst a zadání. 

 

Vývoj od triple k penta-helixu není v oblasti oživování pro umělecké aktivity 

překvapivým. Když jsme v Ostravě oživovali Důl Hlubina, vycházeli jsme ze 

spolupráce mezi vysokými školami (OU, VSB-TU), veřejným sektorem (magistrát 

města Ostravy, Moravskoslezský kraj) a soukromým (Vítkovice a. s.), přirozeně 

 
37 PRÁZDNÉ DOMY. Prázdné domy. Prázdné domy [online]. 2017 [vid. 2019-08-20]. 

Dostupné z: https://prazdnedomy.cz/nase-aktivita/ 
38 AMRIAL, Amrial, Emil MUHAMAD a Askar ADRIAN. Penta helix model: A sustainable 

development solution through the industrial sector. 2017. ISSN 2597-8640.  
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jsme kvůli povaze projektu pracovali s občanským a sociálním aspektem, který 

se s kulturou pojí – jednalo se tedy o penta-helix princip, který se akademicky 

definoval později. 

2.1 Umělecké 
Reaktivaci pro umělecké/kulturní aktivity se věnuji v celé této práci, ovšem její 

shrnutí obstojí i zde. Čistě umělecké projekty oživují místo krátkodobě, nebo 

dlouhodobě, což také v této práci rozdělím. Mnohdy není ani tak motivace 

postavená na oživení místa, jako na nalezení nejlevnější nebo jinak vhodné 

alternativy pro svou činnost. Nebudou zde uváděny všechny možné způsoby 

užití, pokusím se ale pojmenovat základní principy užívání. Z pohledu umělce 

nebo uměleckého manažera vychází ze dvou základních potřeb: 

 

• Pro tvorbu (realizaci) – zkušebny (hudební, divadelní), ateliéry, dílny, 

sklady. 

• Pro prezentaci – festivaly, divadelní představení, výstavy, koncerty, 

workshopy, besedy, site specific projekty. 

 

V nalezeném prostoru, který je reaktivován dlouhodobě se ovšem tyto potřeby 

prolínají a fungují synergicky. Nalezneme však oživené prostory pouze pro tvorbu 

jako v případě Spinnerei v Lipsku, nebo pouze pro prezentaci, což je častý 

příklad oživení řízených shora bottom-up, např. Galerie Plato v Ostravě. 

 

Nalezená místa nabízí podfinancované oblasti kultury mnoho výhod: ceny nájmu, 

prostorné místnosti, neobydlenou oblast apod. Doba a trendy se mění a je 

otázkou, kterým směrem se vyvinou. To, co se u nás jeví jako nové, funguje ve 

světě již několik desítek let. Odborníci si kladou otázku, jakým směrem se 

současné umění bude vyvíjet a zda bude vznikat v dnešních NKC a v nalezených 

prostorech, jak se dosud myslelo. Nikdo ještě jasně neodpověděl. 

 

Kulturní nebo umělecký? Jaký je význam slova kultura a jakou roli v něm má 

umění? O významu těchto slov se píší úvody téměř každé práce, ve které se 

termín kultura používá. K záměně významů těchto rozdílných slov dochází teprve 

od poloviny 20. století a od poloviny 90. let se téměř zaměňují, aby se při vzniku 

kulturních center opět rozdělily. Problematika vychází z boje o evropský vliv mezi 

Velkou Británií a Francií. Zatímco v anglosaských zemích se bojovalo za umělecké 

produkty (art), zbytek Evropy, v čele s Francií, obhajoval kulturní (culture) 
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demokracii. Korunu tomu nasadila EU, která se snaží inkluzivně všem vyjít vstříc 

a začala používat oba termíny, které se tak začaly zaměňovat. Ve Velké Británii 

tak existují Art councils a v Evropě Ministerstva kultury. V oblasti NKC, které mají 

stejnou náplň, nalezneme kulturní i umělecká centra: artfactories, kulturfabrik, 

kulturhaus apod. „Kultura je vše, co vytváříme jako lidské bytosti. Je to vše, co 

nevytvořila příroda. Utváření kultury je součástí naší existence, nad kterou 

máme, na rozdíl od přírody, potenciální kontrolu. Umění je jedním z mnoha 

kulturních výstupů a zároveň nástrojem pro budování kultury spolu s vědou, 

politikou, náboženstvím, ekonomikou a všemi dalšími kulturními projevy, které 

jsme vytvořili.“39 Tento průnik všech oblastí se projevuje v programu NKC, které 

zmiňuji v této práci. 

 

2.2 Sociální 
V sociální oblasti se prázdná místa reaktivují často. Vznikají v nich chráněné 

dílny, komunitní centra nebo startovací bydlení. Hlavním požadavkem u těchto 

projektů je uzavřená stavba, která není až tak závislá na lokalitě. Oproti 

uměleckým potřebám jsou hlavním rozdílem nároky na umístění, kde jistou 

„izolaci“ tyto projekty vítají. 

 

Tuto zásadu vidíme ale také u současných NKC, které se snaží sociální programy 

začleňovat do svého portfolia aktivit a pracují místo izolace se začleňováním 

jejich klientů zpět do společnosti např. skrz umělecké činnosti. Zaměření vychází 

ze sociálního systému lokality, kde instituce působí. 

 

2.3 Komunitní 
Slovo komunita se stává floskulí napříč obory, ale z pohledu umění není 

komunitní vztah nic nového. Komunitní přesah se objevuje jako jedno z kritérií 

v dotačních programech v oboru kultury dlouhodobě. Komunitou se v NKC myslí 

ta část publika, která jej navštěvuje pravidelně, participuje na programu a 

programově reaguje na její potřeby. 

 

Existují mnoho NKC, která z potřeb komunity vznikla a postupně si ji vybudovala 

 
39 FITZGERALD, Sandy. The art and culture dichotomy. In: Models to manifestos. B.m.: 

Olivearte Cultural Agency, 2019. ISBN 978-930897-42-4.  
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i z veřejnosti. Jsem přesvědčen, že z těch úspěšných jich je drtivá většina. Jako 

modelový příklad lze zmínit inspirativní příběh ufaFabrik v Západním Berlíně, 

která funguje v rozlehlých prostorech bývalých filmových ateliérů postavených 

v roce 1918. Ty po druhé světové válce chátraly. V roce 1979 prostory nelegálně 

osídlila (squatting) skupina mladých umělců. Z původních pár squatterů se počet 

„obyvatel“ areálu zvýšil až na 200, kde každý měl právo veta při hlasováních o 

otázkách týkajících se provozu i rozvoje areálu. Členové komunity prostor 

svépomocí opravovali (byť jim nepatřil), protože v něm přebývali, začali v něm 

tvořit umělci, probíhaly zde společenské a kulturní, sousedské akce a 

organizovaly se vzdělávací programy pro veřejnost, která do tohoto prostoru 

chodila čím dál častěji. Z ekonomických důvodů se členové komunity obrátili na 

(dnes by se řeklo) chytrá řešení a žili uprostřed města nízkonákladově a blízko 

přírodě. Na střechách nechali růst trávu, zalévali a splachovali dešťovou vodou, 

založili komunitní zahradu a sdíleli, co se dá. Zlomovým okamžikem se stalo 

aktivistická záchrana areálu před demolicí a otevření bio pekárny na konci 80. 

let., která začala organizaci vydělávat – do té doby víceméně mlčenlivá veřejná 

správa se ozvala, aby UFA začala platit daně. To bylo ovšem v době, kdy nabízeli 

takové programy, které veřejný sektor v plotem ohraničeném Západním Berlíně 

nenabízel. Stála za ním komunita lidí, výsledky a tvořivost. Díky tomu dostali za 

pár marek celý prostor k pronájmu, institucionalizovali se a dostali přístup 

k dotacím a veřejné podpoře. Dnes již v ufaFabrik žije jen část původní komunity 

(jejím zakladatelům je již přes šedesát let), ale stále působí ve vedení tohoto 

centra a své původní hodnoty si centrum drží nadále. UFA začala působit na 

mezinárodní úrovni, je členem TEH, je to nejzelenější plocha ve čtvrti, kde 

působí, a je inspirativním místem pro všechna nezávislá kulturní centra, která 

pracují s komunitou. 

 

2.4 Komerční 
Na každoročních seminářích projektu České brownfieldy byla kultura a veřejná 

prospěšnost při jejich oživování okrajovým tématem. V Česku soukromí investoři 

poptávají brownfieldy z 8,8 % a oproti kulturním projektům jsou pro majitele 

budov i veřejnou správu, v tomto případě Czechinvest, který brownfieldy nabízí, 

finančně daleko atraktivnější. 

 

Jeden z prvních veřejně známých příkladů v ČR, který plnil kulturní prostor 

diskuzemi, byla problematika prázdné Vaňkovky v Brně. Bývalá továrna se i přes 
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aktivity stejnojmenného spolku reaktivovala otevřením v roce 2005, ne však 

v galerii uměleckou, ale nákupní. Prostor pro veřejně prospěšné aktivity se našel 

i zde v budově bývalé Slévárny, kde od roku 2005 sídlí „prostor pro současnou 

netendenční kulturu z oblasti uměleckého řemesla, výtvarného umění, hudby, 

divadla a filmu v kombinaci s vhodnou formou obchodní činnosti.“40 Naproti 

Slévárny zde od března 2016 funguje galerijní prostor FAIT GALLERY: „mladá 

galerijní instituce, jejíž vznik podnítil a program zaštiťuje brněnský podnikatel 

Igor Fait. Kromě systematicky budovaného kvalitního výstavního programu je 

snahou FAIT GALLERY podporovat rozvoj současného umění a své spektrum 

zájmu rozšiřuje nad rámec českého i středoevropského kontextu.“41 

 

Doba se mění rychle a dnes jsme svědky reaktivace míst pro umělecké účely ze 

soukromých peněz mnohem častěji. Příkladem může být centrum současného 

umění DOX v Praze – Holešovicích, reaktivace kina Humanita na Palmovce nebo 

bývalé vysoké pece a doly v ostravských Vítkovicích (DOV). Starých 

nevyužívaných průmyslových areálů stojí v Česku stále obrovské množství a 

existují finanční pobídky nejen pro neziskové a veřejně prospěšné aktivity, ale 

v některých případech i pro ty soukromé. 

 

2.5 Veřejné 
Při investičních plánech veřejného sektoru by se mělo vždy v prvním plánu hledat 

v místech, která již neslouží svému účelu. V zahraničí, ale již i v Česku můžeme 

vídat reaktivace na knihovny, galerie, úřady, domovy důchodců a další. Jak říkali 

staří Římané, příklady táhnou. A kdo jiný by měl inspirovat k reaktivaci než 

veřejný sektor, který zůstává v těchto aktivitách pozadu a do reaktivací je často 

tlačen občanskými iniciativami. 

 

Výjimečně ale můžeme sledovat zajímavé počiny také v oblasti současného 

umění. Například v pražské Invalidovně, která zkouší dát skrze Národní 

památkový ústav (NPÚ) k dispozici prostor komunitním a uměleckým projektům 

v západním křídle této barokní budovy. Tento přístup je odvážnou iniciativou jeho 

 
40 SLÉVÁRNA VAŇKOVKA. Stanovy Vaňkovka o.s. [online]. 2008 [vid. 2019-08-28]. 

Dostupné z: https://www.vankovka.cz/o.s.-va%c5%88kovka.html 
41 FAIT GALLERY. FAIT GALLERY [online]. 2019 [vid. 2019-08-28]. Dostupné 

z: https://www.faitgallery.com/o-fait-gallery.html 
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ředitelky Naděždy Goryczkové, která stála, ještě jako ředitelka ostravské 

pobočky NPÚ, u reaktivace Dolu Hlubina v kreativní čtvrť. I její předchůdkyně 

Eva Dvořáková při reaktivaci Dolní oblasti Vítkovice často říkala, že budovy nelze 

zalít do jantaru a že cílem by mělo být památky zpřístupňovat a hledat jejich 

další využití.  

 

2.6 Vzdělávací 
Vzdělávání je neoddělitelnou součástí budování kulturních center. Spolupráce 

s univerzitami a školami pomáhá jak organizacím, tak budoucím absolventům. 

Vzdělávací aktivity pro veřejnost popularizují programovou náplň a kultivuje 

publikum. Drtivá většina českých i zahraničních kulturních center provozuje 

vzdělávací aktivity nebo spolupracuje se vzdělávacími subjekty. Člověk se učí celý 

život. V Provozu Hlubina jsme začali spolupracovat s oběma ostravskými 

vysokými školami (VŠB-TU, OU). Naši umělci učili studenty videomapping, 

spolupracovali jsme s DAMU, během festivalů vždy dáváme důraz na vzdělávací 

semináře a setkání s odborníky. 

 

2.7 Rozvoj sídel 
Města si čím dál více uvědomují, že nevyužívané místo je hrozbou při rozvoji 

obydlené oblasti, a proto se snaží tato místa osidlovat. Zde je portfolio využití 

široké a jediným zdánlivým úskalím jsou majetkové vztahy. Města nechtějí mít 

chátrající budovy ve městě, protože se na ně váže příliš mnoho hrozeb (horší 

bezpečnost, nebezpečí úrazu). Tento trend se týká smršťujících se měst i 

vysidlování venkova. 

 

Ve městech čím dál častěji vznikají instituce, které se zaměřují na rozvoj 

občanské vybavenosti měst. V Praze to je příspěvková organizace IPR (Institut 

plánování a městského rozvoje hlavního města Prahy), v Ostravě MAPPA 

(Městský ateliér prostorového plánování a architektury) a v Brně KAM (Kancelář 

architekta města Brna). Všechny tyto kanceláře vznikají z iniciativy územně 

správních celků. Ve spolupráci s občanským sektorem diskutují potřeby lokality, 

popularizují témata městského rozvoje a v neposlední řadě jsou poradním 

orgánem pro veřejné zakázky. 

 

Pokud se podíváme, co bylo ve skutečnosti na začátku rozvoje lokality, byly to 

zpravidla kulturní a kreativní projekty. V Česku se můžeme podívat na rozvoj 
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Stodolní ulice v Ostravě, kde na začátku rozvoje stála umělecká aktivita kolem 

Černého pavouka. Stejně se můžeme podívat na rozvoj východního Berlína, kam 

se po pádu zdi nastěhovalo do prázdných budov obrovské množství umělecky 

aktivních lidí, kteří vdechli městu liberální atmosféru, ze které žije Berlín dodnes. 

Není to ale tak růžové, jak se zdá. S tímto přístupem rozvoje sídel se pojí i méně 

oblíbený fenomén, kterým je gentrifikace. Ta své strůjce úspěchu časem semele 

a donutí „gentrifikovat“ zase jinam. 

 

„Vnímám to jako proces, kdy se nějaká část města začne měnit, protože do ní 

přichází nový kapitál, nejprve to nemusí být nutně finanční kapitál, může jít o 

kapitál sociální nebo kulturní. Často ten příběh začíná tím, že se do nějaké 

zanedbané čtvrti, třeba bývalé dělnické části města, kde jsou hlavně továrny, 

začnou stěhovat umělci a začnou tam dělat zajímavé věci – přitáhnou tím 

pozornost obyvatel a tu čtvrť zviditelní. Gentrifikace se pak odstartuje v 

momentě, kdy se ve čtvrti projeví následný příliv finančního kapitálu. Čtvrť se 

najednou zbaví starého stigmatu, je zajímavá a začne být atraktivní se v ní 

pohybovat, tím pádem se vytvoří investiční příležitosti. Pak vzniknou ekonomické 

tlaky na původní obyvatele a začne je to vytlačovat. Takže čtvrť se zhodnotí, ale 

vznikne riziko, že už v ní nebudou moct zůstat ani lidé, kteří ji udělali zajímavou, 

stanou se součástí exkluze nízkopříjmových skupin obyvatelstva.“42 

 

 

  

 
42 PIXOVÁ, Michaela. Příslušníci kreativní třídy mají tendenci gentrifikaci obhajovat 

[online]. 12. srpen 2016 [vid. 2019-07-06]. Dostupné 

z: https://wave.rozhlas.cz/gentrifikace-je-negativni-proces-prestoze-na-zacatku-vypada-

dobre-castem-prahy-5197092 
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3 Oživení prázdného místa z pohledu času 
Oživením prázdného místa rozumím vdechnutí života do již mrtvé lokality. 

Fascinující je pro toto téma míra kreativity, kterou musíte použít a know-how, 

abyste vše udělali legálně a funkčně. Zatímco před lety existovala ze strany 

úřadů v ČR jistá benevolence, dnes je potřeba být důkladně připravený. Kulturní 

centra vznikající mezi 60. a 80. léty 20. století byly oázy inspirativní svobody, a 

to v nalezených prázdných prostorech, se kterými neměla společnost zkušenosti. 

Dnes stojí jejich zachování na osvícených manažerech, kteří byrokracii zachytí a 

uživatelům poskytnou ve své organizaci prostor pro kvalitní tvorbu a prezentaci, 

ať mluvíme o krátkodobém (i dočasném) užívání nebo o instituci. 

 

Když jsem se ptal Sandyho Fitzeralda, jaký vidí rozdíl mezi kulturními centry 

v 70. letech a dnes, popsal jej jednoduše. Zatímco na začátku iniciovali umělecká 

centra umělci, které spojovala určitá filosofie a pohled na svět, dnes je iniciují 

manažeři ze střední třídy a spojuje je pouze byznys model. V této kapitole popíši 

principy a rozdíly mezi jednorázovým, dočasným a dlouhodobým využitím 

nalezeného prostoru. 

  

3.1 Jednorázové oživení místa 
Jednorázovým využitím místa rozumíme oživení jedním projektem. Mohou to být 

projekty site specific, festivaly, rezidence, sympozia nebo komunitní akce. 

Všechny tyto druhy oživení spojuje genius loci místa a zpravidla s prostorem 

aktivně pracují. V kontextu dlouhodobého nebo dočasného využití jsou důležité 

pro seznámení s prostorem a zpravidla dlouhodobému využití předchází. 

V následujících řádcích budou vyjmenovány základní typy takového využití.  

 

Site specific 

Při oživování místa je častým a důležitým prvkem realizace site specific projektů. 

Tento umělecký žánr dlouhodobě v Česku zkoumá Denisa Václavová a Tomáš 

Žižka. Tito dva spolu s Pavlem Štorkem stáli v 90. letech u vzniku trendu divadla 

v netradičních prostorech a pojmenovávají jej i teoreticky. Tématu se věnuje také 

Radoslava Schmelzová, zmiňovaná v této práci. Na základech osobních 

zkušeností se stali průkopníky tohoto tématu nejen na akademické scéně, ale 
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především na té praktické.43 Hlavním projektem Václavové a Štorka je už od roku 

1996 festival 4+4 dny v pohybu, který v Praze každoročně umělecky oživuje 

nová místa.  

 

„Umělec svírá informace a snaží se pochopit symboly, aby místu mohl 

porozumět, tedy se k němu přiblížit a začít s ním vést dialog (stejně tak s jeho 

obyvatelem). Site specific tak vstupuje do veřejného prostoru s tím, že chce 

oslovit prostor soukromý, osobní, intimní. I minimální zásahy do prostoru v rámci 

tohoto umění jsou často velmi podnětné a aktivují prostředí. Výsledky takových 

projektů jsou zřejmé (vznik rezidencí, kulturních center, občanských sdružení a 

aktivit, rozvoj komunitních projektů atd.). 

 

Umění site specific se snaží porozumět tomu, jak člověk funguje v místě a 

s místem, jaký má pro něj obývaný a sdílený prostor význam. Pomáhá v různých 

oborech tím, že se snaží zpřístupnit určitou ideu – v sociologických sondách, 

stejně tak při urbanistickém plánování, řešení veřejného prostoru či 

v problematice muzejní prezentace. Jeho síla spočívá v tom, že nebývá součástí 

establishmentu, a tak oslovuje takové příjemce umění, které potřebuje.“ 44 

 

Vedle site specific projektů se v poslední době rozšiřuje nabídka tzv. imerzivního 

divadla, které ze své podstaty využívá netradiční prostory a dle mého názoru je 

druhem site specific. Málokdy ovšem počítá s jejich dalším využitím.  

 

„Imerzivní divadlo je laicky řečeno divadlo, které člověka zcela obklopuje, divadlo 

bez rampy mezi hledištěm a jevištěm, alternativní realita, v níž divák přistupuje 

na herní principy a pravidla a sám si určuje svoji dramaturgii vnímání pohybem 

po prostoru, který musí být dostatečně rozsáhlý, aby se v něm – jako v realitě – 

mohly odehrávat paralelní děje, ale dostatečně koncentrovaný, aby se v jeho 

rámci dal odvyprávět kompaktní příběh.“ 45 

 
43 Tomáš Žižka stál za vznikem oboru „Divadlo v netradičním prostoru“ na Katedře 

alternativního a loutkového divadla pražské DAMU. 
44 VÁCLAVOVÁ, Denisa a Tomáš ŽIŽKA. Site specific. Vyd. 1. Praha: Pražská scéna, 2008, 

s. 35. Panorama českého alternativního divadla, sv. 10. ISBN 978-80-86102-44-3.  
45 KUBÁK, Ivo Kristián a Valerie TALACKO. Imerzivní divadlo a média =: Immersive 

theatre and media: Golem: Meyerink, Štvanice, Cube. Vydání první. V Praze: Pražská 
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Site specific projekty mají nezastupitelnou roli pro dlouhodobé plánování. 

Realizace site specific projektu má mnoho společného s přípravnou fází pro 

dlouhodobé užívání. Ověřili jsme si to ve výzkumu při realizaci Industriálního 

safari, který je popsán v mém výzkumném projektu na str. 123. 

 

Rezidenční pobyty a festivaly 

Díky pestrosti uměleckých projektů je pro manažera důležitým výsledkem 

zkušenost s využitím prostor. Využiji své osobní zkušenosti při organizování tří 

ročníku mezinárodní dílny Deepcamp (2010–2012), která nabídla zázemí v 

prázdných halách Dolní oblasti Vítkovice, materiál a produkční zázemí pro 

umělce. Při této činnosti jsme byli malá organizace, která potřebovala data a 

zkušenosti pro pozdější dlouhodobé využití zatím prázdného areálu. Žánrově 

jsme nebyli omezeni, hlásili se výtvarníci, performeři, divadelníci, hudebníci, 

filmaři i literáti. Pro všechny jsme vytvořili adekvátní produkční i technické 

zázemí. Výstupem této dílny byl dvoudenní festival, na kterém se všechny 

výstupy prezentovaly veřejnosti. Nabyté zkušenosti jsme promítli do 

strategického plánu naší organizace. 

 

Se stejnou motivací jsme od roku 2009 organizovali festival Dream Factory 

Ostrava, který v areálu NKP Důl Hlubina vznikl. Potřebovali jsme zjistit, jestli 

uneseme náročné technické požadavky spojené s organizací festivalu 

profesionálního a současného divadla. Součástí programu byly prohlídky areálu, 

ve kterém desítky let nikdo nebyl, besedy s lidmi z oboru a zástupci města 

Ostravy. 

 

Podobnou strategii bylo možné sledovat také u Kreativního centra v Brně, které 

nemělo zázemí pro celoroční provoz, ale snažilo se od roku 2009 oživit místo 

postupně festivaly, přednáškami a komunitními akcemi. 

 

Přínosy takového přístupu jsou tyto: 

• Popularizace místa 

 

scéna ve spolupráci s Tygr v tísni, z.s., a s Výzkumným pracovištěm katedry 

alternativního a loutkového divadla Divadelní fakulty AMU, 2015, s. 12. Panorama 

českého alternativního divadla, sv. 26. ISBN 978-80-86102-94-8.  
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• Finanční nenáročnost  

• Zpětná vazba od účinkujících i publika 

• Test programové náplně 

• Argumentace vůči představitelům veřejné správy, partnerům apod., že to 

jde 

 

Za stěžejní aktivity v oblasti popularizace oživování průmyslového dědictví bylo 

od roku 2001 bienále Industriální stopy, které organizovalo Výzkumné centrum 

průmyslového dědictví při FA ČVUT (dále VCPD), v jehož čele stojí Benjamin 

Fragner. Tato iniciativa zkoumá a popularizuje téma industriálních památek – 

vede jejich seznam, na kterém je nyní přes čtyři tisíce položek. Bez jejich 

spolupráce by se spousta oživovacích akcí neuskutečnila. 

 

V roce 2016 zahájilo VCPD práci na pětiletém projektu „Industriální architektura. 

Památka průmyslového dědictví jako technicko-architektonické dílo a jako 

identita místa“, podpořeném v programu aplikovaného výzkumu a vývoje národní 

a kulturní identity Ministerstva kultury České republiky (NAKI II). 

 

Již zmíněnou významnou aktivitou je festival 4+4 dny v pohybu a zastřešující 

organizace Čtyři dny z. s., která od roku 1998 oživila uměním a kulturou desítky 

prázdných míst v Praze. Čtyři dny tvoří producenti Denisa Václavová a Markéta 

Černá, produkční Nikola Böhmová a dramaturg Pavel Štorek. 

 

Vedle těchto organizací nesmíme zapomenout na iniciativu Partnerství pro české 

brownfieldy, které se sice nezaměřuje na umělecké reaktivace průmyslových 

budov, ale jejich pravidelné semináře propojují všechny iniciativy ze soukromého, 

veřejného i nezávislého sektoru, které se reaktivaci brownfields věnují, včetně 

těch uměleckých. 

 

 
3.2 Dočasné oživení místa 

S jednorázovým oživením má dočasnost společnou znalost konce aktivit, ale liší 

se jejich náplní. Dočasné využití kombinuje principy jednorázového a 

dlouhodobého. Zpravidla se jedná o budovy, které čeká buď demolice nebo další 

využití. V této mezifázi jsou využívány dočasně na dobu několika měsíců nebo 

let. 
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Mnoho organizací v rámci svého vývoje prošlo dočasnou fází, ve které si ověřilo 

své poslání, rozvíjelo svou dramaturgii nebo prostě experimentovalo. Dočasnost 

komplikuje strategické plánování a tím i přirozeně dlouhodobý rozvoj. Pokud jej 

ale organizace začlení do svého dlouhodobého strategického plánu, může jej 

efektivně využít při aktivitách po opuštění dočasných prostor. Dočasnými 

aktivitami se staly např. Arena ve Vídni, Trafačka v Praze, Cooltour v Ostravě, 

Tacheles v Berlíně nebo éra Provozu Hlubina v budově nových koupelen v letech 

2010–2014. 

 

Aktuální dočasnou aktivitou je „Petrohradská Kolektiv z. s.“, který „…byl založen 

v roce 2015 dvojicí Daniel Konopáč a Edita Štrajtová s cílem podpory mladých 

tvůrců, v současné době skrz projekt Petrohradská 1.2.3. Jedná se o ateliérový 

komplex zřízený v budově bývalé čokoládovny, určené k demolici. Našim cílem je 

i přes nevyhnutelnou dočasnost zdejšího působení nabídnout prostor k tvorbě 

umělcům a profesionálním kreativcům a vytvořit tak inspirativní prostředí pro 

rozvoj kultury v srdci pražských Vršovic.“ 46 

 

3.3 Dlouhodobé oživování 
Po části věnované krátkodobému a dočasnému využívání prázdných míst přichází 

kapitola, která se věnuje dlouhodobě fungujícím konverzím prázdných míst. Tato 

místa svou veřejnou prospěšnost rozdělují mezi kulturu, vzdělávání, 

environmentální program, komunitu a čím dál častěji k rozvoji podnikání. Toto 

široké programové zaměření je u těchto organizací pravidlem a odráží se i v 

provozní době těchto organizací, které mohou své aktivity programovat po celý 

týden od rána do noci. Princip jejich fungování je unikátní nejen v porovnání se 

soukromým sektorem, ale hlavně s tím veřejným. 

 

Z pohledu umělce se jedná o prostory, ve kterých se dá zkoušet, pronajímat 

ateliéry, hledat koprodukční spolupráce, vzdělávat se a rozvíjet, realizovat i 

prezentovat svou uměleckou činnost. 

 

 
46 PETROHRADSKÁ KOLEKTIV. Petrohradská » platforma pro vizuální a audiovizuální 

umění » O SPOLKU [online]. 2019 [vid. 2019-08-16]. Dostupné 

z: http://www.petrohradskakolektiv.com/o-kolektivu/ 
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Z hlediska managementu je důležité si pojmenovat, jak oživování řídit. Jestli 

individuálně, tedy jednou organizací, která rozhoduje o programu a činnosti 

samostatně, nebo jestli reaktivovat areál s více organizacemi (institucemi). Tomu 

odpovídá mé další dělení na nezávislá kulturní centra a kreativní čtvrtě. 

 

Oba tyto typy se neustále vyvíjí a vznikají nové. Role svěžích organizací, které 

dávají prostor nejnovějším uměleckým trendům ovšem slábne. Vzhledem k jejich 

historickému vývoji se není čemu divit. Např. když v 60. letech vznikala divadla 

malých forem v ČSSR, jednalo se o svěží generační subjekty postavené na 

nových uměleckých trendech, multioborovosti a nové generační poetice. Dnes 

mnohé z nich fungují jako veřejné instituce, jejich role v rozvoji svých oborů 

slábne a je odlišná než na začátku. Jejich objevnou roli dnes zastupují nezávislé 

umělecké subjekty často působící v netradičních prostorech. U NKC, které 

v Evropě existují 50 let, vnímám podobné trendy a při vzniku těch nových, které 

z tohoto konceptu vychází, se přidávají další oblasti působení, které budou 

popsány dále v této práci. 

 

Nezávislá kulturní centra 

O nezávislých kulturních centrech již bylo napsáno mnoho a z hlediska jejich 

názvu neexistuje v českém kontextu jednotná ustálená definice. Každých deset 

let by se dala napsat definice nová a v každém státě by zněla jinak. Často se 

v popisech těchto organizací objevují slova: multižánrový, multioborový, 

současný, kreativní, nezávislý, kulturní, umělecký, centrum, prostor a další 

variace zmíněného. Nejstarším a nejužívanějším termínem je ale pořád nezávislé 

kulturní centrum (NKC), které používám také v této práci. Proti tomuto 

terminologickému trendu šel např. Hraničář v Ústí nad Labem (viz str. 108), 

který se nazývá veřejným sálem47, ale to je výjimka, která potvrzuje neustálý 

vývoj tématu a u Hraničáře potvrzuje zesilující trend zaměření na historii, 

veřejnost, lokalitu a komunitu. 

 

 
47 „Co se týče Hraničáře, zvolili jsme podtitul Veřejný sál nejen proto, že jsme se chtěli 

vymezit vůči multikulturním centrům a kulturním domům, ale zejména proto, že název 

Veřejný sál navazuje na původní funkci domu.“ PŘIDALOVÁ, Kateřina. I do uměleckého 

světa patří byznys [online]. 15. duben 2019 [vid. 2019-06-28]. Dostupné 

z: https://www.kreativnicesko.cz/clanky/i-do-umeleckeho-sveta-patri-byznys 
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V ČR je v systému podpory kultury role těchto center nejasná, což je pro jejich 

fungování hendikep. Neexistuje jednotný systém podpory kulturních center, 

organizace samotné nemají na výběr vhodnou právní formu a neexistuje 

prováděcí zákon veřejné prospěšnosti (byť v § 146 občanského zákoníku je 

zmíněna)48, který by legitimizoval vznik spolků a zapsaných ústavů. Vícezdrojové 

financování, na kterém ekonomická i hlavní činnost kulturních center stojí, 

v Česku nefunguje a nevypadá to, že by se v nejbližších letech v této oblasti 

cokoli měnilo. Neexistuje jednotný systém státní kulturní politiky, na který by 

navazovaly kraje, města a obce. Ty tak mají vlastní kulturní priority, které se 

v celkovém důsledku nedoplňují a největší část financí do kultury plyne 

z rozpočtu měst, které, stejně jako další územně-správní celky, nereflektují 

potřeby uměleckých NNO a NKC. Tato situace se promítla např. v Ostravě, kde se 

oživila řada budov, ale ty, které vznikly bottom-up přístupem, pomalu zanikají. 

Výjimku tvoří magistrátní grantová podpora Prahy, která díky tlaku odborné 

veřejnosti svůj systém podpory neustále reflektuje a pro oblast NKC je, na rozdíl 

od zbytku ČR, partnerem.   

 

Historie 

Začátek dnešních nezávislých kulturních center, které oživily prázdné místo, 

můžeme datovat na Západě do 60. let 20. století. Prvním předpokladem pro 

vznik NKC bylo, že z mnoha důvodů slábla role tradičních průmyslových odvětví. 

To se projevilo vyprazdňováním průmyslových budov a vzniku brownfields. Vedle 

toho probíhaly celospolečenské změny, které se odrážely jak ve způsobu života a 

vzniku subkultur, tak samozřejmě v umění. Umění se začalo přesouvat blíže 

lidem do netradičních prostor. Samotní aktéři nazývali tyto prostory 

„laboratořemi“, ve kterých experimentovali, jak žít, pracovat a tvořit. Lidé se 

začali sdružovat do komunit, osidlovali prázdná místa, mizely hranice mezi žánry, 

měnily se hodnoty a vznikaly první neoficiální/nezávislé prostory. 

 

V té době se objevila definice druhé divadelní reformy, kterou popisuje Kazimierz 

Braun a potvrzuje multioborovost, jež byla pro tehdejší nové umělecké formy 

typická a zachovala se v těchto prostorech dodnes: 

 

 
48 Zákon č. 89/2012 Sb., Občanský zákoník. In: Sbírka zákonů 2012, částka 33. 
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„Druhou reformu připravovali umělci, kteří do divadla zamířili z jiných oblastí 

umění: básníci, malíři, hudebníci. V praktickém smyslu však započala uvnitř 

divadla jako hnutí profesionálů, mladých i starších, frustrovaných divadlem, 

jakému je učili a jaké sami, nezřídka i celá léta, vytvářeli. Mnoho z nich začalo 

dosti rychle opouštět naučené a známé estetické a organizační struktury, 

oprošťovat se od profesionalismu.“49 Účastníci druhé divadelní reformy od New 

Yorku po Moskvu mají na rozvoj NKC velký vliv, protože plnili velkou část 

programu těchto center a participovali tak na vytváření jejich identity. 

 

Braun také zmiňuje vznik jedné z prvních konverzí netradičního prostoru pro 

divadlo: Performing Garage vznikla v roce 1968, stále funguje a je součástí Off-

Off Broadway: 

 

„Jedním z nejznámějších výborně provedených a zaznamenaných řešení je 

adaptace staré automobilové opravny v New Yorku – Performing Garage 

Richarda Schechnera. Její zčásti neměnné a částečně proměnlivé uspořádání 

podle potřeb inscenace spočívá na principech úzké sounáležitosti akce a prostoru. 

Každé místo uvnitř garáže mohou využívat buď herci, nebo může sloužit divákům 

a každé může být živé, nosné, funkční. Příprava a určení prostoru probíhá 

v období zkoušek, vzniká tedy aktivitou herců, kteří ‚tvoří‘ prostor.“50  

 

Divadla druhé divadelní reformy se vyznačovala působením mimo divadelní sály, 

využívala netradiční prostory a nezůstala pozadu s ostatními uměleckými směry, 

které od 60. a 70. let datují své nové vlny. 

 

„V 70. a 80. letech vychoval punk [v západní Evropě, pozn. autora] DIY (udělej si 

sám) generaci mladých lidí, kteří chtěli sami řídit svůj život. Věřili, že kreativní 

vyjádření a sebeurčení je prostředkem dané víry a způsobem, jak myslet, jednat 

a tvořit.“51  

 

 
49 BRAUN, Kazimierz. Druhá divadelní reforma? 1. vyd. Praha: Divadelní ústav, 1993, s. 

24. Světové divadlo. ISBN 978-80-7008-037-X.  
50 Tamtéž s. 59 
51 FITZGERALD, Sandy, ed. Models to Manifestos. B.m.: Olivearte Cultural Agency, 2019, 

s. 14. ISBN 978-930897-42-4.  
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Ruku v ruce s tím se NKC institucionalizovaly a mezinárodně spolupracovaly. 

V této době vnímáme oživovací aktivity nejsilněji – často se také staly oficiálními 

díky podpoře městských samospráv, což, vedle vídeňských aktivit, potvrzuje 

skotské průmyslové Glasgow, kde město otevřelo kulturní centrum Tramway. 

Z bývalého tramvajového depa vytvořilo galerii, divadlo, komunitní zahradu, 

kavárnu a místo pro práci. Pro Glasgow to byl jeden prvních kroků na cestě od 

průmyslového města z 19. století k Evropskému hlavnímu městu kultury. Dnes je 

díky městskému přístupu k nezávislému umění kulturní metropolí a Městem 

hudby UNESCO.52  

 

Český kontext 

K pochopení českého prostředí v souvislosti se vznikem NKC je třeba vrátit se do 

doby období mladého Československa, fungujícího právního státu, kde nebylo 

umění subvencováno v takové míře jako dnes, ale přesto jeho nabídka byla 

široká a stále rostla. Mluvíme o době, ve které vrcholil technický pokrok spojený 

s průmyslovou revolucí – vznikala nakladatelství, výtvarné umění bylo 

v rozmachu „-ismů“, vznikaly filmové ateliéry, začal vysílat rozhlas, otevírala se 

nová kina i divadla a umění se začalo emancipovat jako nikdy předtím. Dalo by 

se říci, že začal rozmach kulturního průmyslu, který poprvé popsali (reflektovali) 

až v roce 1944 Theodor W. Adorno a Max Horkheimer v knize Dialektika 

osvícenství.53 

 

Nelze při popisu tohoto období nezmínit fenomén nakladatelů – vrcholných 

kulturních manažerů své doby, jejichž činnost překračovala pouze literární oblast. 

Tuto éru započal František Topič, jehož nakladatelská a kurátorská činnost od 

roku 1894 inspirovala český kulturní život konce Rakouska–Uherska a celé První 

republiky. Na příkladech dalších významných nakladatelství 20. resp. 30. let –

Aventinum (1919) a Melantrich (1898) – jsme svědky širokého přesahu do 

dalších uměleckých oblastí jako film, hudba, výtvarné umění. 

 

 
52 UNESCO | CITIES OF MUSIC. Glasgow. UNESCO Cities of Music [online]. 

4. červenec 2016 [vid. 2019-07-08]. Dostupné z: https://citiesofmusic.net/city/glasgow/ 
53 ADORNO, Theodor W. a Max HORKHEIMER. Dialektika osvícenství: filosofické 

fragmenty. Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, 2009. Knihovna novověké tradice a současnosti, 

sv. 68. ISBN 978-80-7298-267-7.  
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Unikátním počinem Aventina, který možná vedl i k jeho krachu po čtyřech letech 

provozu, se stala luxusně vybavená Aventinská mansarda, což bylo knihkupectví, 

čítárna, výstavní síň a prodejní galerie. Dnes bychom ji nazvali kulturním 

centrem. Byla otevřena 26. listopadu 1927 v podkroví pronajatého 

Zedwitzovského paláce v Purkyňově ulici č. 6 výstavou kreseb Jana Zrzavého 

k Máchově Kytici, doplněnou několika jeho dalšími kresbami. 

 

„Mansarda měla prodejní zastoupení vybrané skupiny umělců, tzv. aventinské 

výtvarné skupiny (V. H. Brunner, Josef Čapek, Karel Dvořák, Emil Filla, Adolf 

Hoffmeister, Vlastislav Hofman, Rudolf Kremlička, František Muzika, Josef Šíma, 

Václav Špála, Jan Zrzavý), kteří zde postupně uspořádali své samostatné 

výstavy. Mansarda však prezentovala také díla umělců mimo aventinskou 

výtvarnou skupinu jako byli např. Jindřich Štyrský, Toyen, Jan Bauch, Alois 

Wachsmann, Hugo Boettinger aj. Kromě výstav moderního umění se 

v Aventinské mansardě pořádaly literární večery a přednáškové cykly včetně 

besed pro děti, přičemž od prosince 1929 se tady konaly první české 

autogramiády, a to zejména aventinských autorů.“ 54 

 

Co se týče Aventinských aktivit, v mnohém se kryly s Melantrichem, který měl 

však lepší finanční řízení a provozoval své aktivity prozíravě k pokrytí svých 

nákladů. Nakladatelství plnila ve své době, kdy ještě neexistoval filmový ani 

hudební průmysl, roli vrcholného producenta, u kterého se setkávali přední 

umělci. Není proto překvapením, že si nechtěli nechat ujít příležitost a své široké 

portfolio aktivit rozšiřovali. 

 

„Jak Aventinum, tak Melantrich věnovali svoji pozornost filmu – Aventinum 

v podobě založení Aventinum-Anton filmu, Melantrich jednak zřízením kina 

v budově Hvězdy, jednak jako spolupodílník ‚Filmového artělu spisovatelů‘ a 

‚Aktuality, komanditní společnosti Karel Pečený a spol.‘ Působnost Melantrichu 

však navíc spadala do oblasti hudby, cestování a módy.“ 55 

 
54 KORDASOVÁ, Veronika. Nakladatelství Aventinum a Melantrich v letech 1919-1938 - 

komparace se zaměřením na literární produkci. B.m., 2012, s. 22. Diplomová práce. 

Masarykova univerzita, Filozofická fakulta.  
55 KORDASOVÁ, Veronika. Nakladatelství Aventinum a Melantrich v letech 1919-1938 - 

komparace se zaměřením na literární produkci. B.m., 2012, s. 29. Diplomová práce. 
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Jako významný multižánrový počin můžeme vnímat aktivity nakladatelství 

Družstevní práce: 

 

„S požadavkem uplatnit umění v každodenním životě stoupal význam masové 

kultury, která měla spojovat estetické a etické kritérium a působit na co nejširší 

vrstvy. Družstevní práce (DP), založená jako nakladatelství roku 1922, byla 

nejúspěšnějším zastáncem těchto snah a nejvýznamnější kulturní institucí první 

republiky. Jejím prvotním cílem bylo vydávat ve vysokém nákladu hodnotnou 

literaturu v kvalitním výtvarném zpracování a tak kultivovat vkus široké 

veřejnosti.“56 

 

Družstevní práce sídlila od roku 1936 v Domu umělecké práce (DUP), který od 

roku 199057 zel prázdnotou. V roce 2014 se do prostoru vrátil festival 4+4 dny 

v pohybu a dnes v něm sídlí divadelní soubory pod hlavičkou DUP39. O 

nakladatelství Družstevní práce a jeho uměleckém dopadu by se mohlo psát více, 

to však není ambicí této kapitoly. Ambicí je obhájit silné kořeny multioborovosti 

umění na českém území, která má ještě další důležitou složku. 

 

Sokolovny 

Krátkou zmínkou o nakladatelích První republiky, za účelem prozkoumání 

multioborovosti, se snažím popsat pouze vrchol ledovce kulturního života počátku 

20. století. Multižánrovost a prolínání oborů jsou v Česku hluboce zakořeněny. 

Mnohé vychází ze sdružovacích aktivit po konci Bachova absolutismu, vzniku 

měšťanských besed, baráčnických obcí, celkovému rozvoji spolkového života a 

dalším kulturním milníkům druhé poloviny 19. století. Do tohoto prostředí tak 

najednou logicky zapadá vznik sokoloven, a pro kontext je nutné zmíněné 

milníky znát. Jaroslav Sedlecký, ve svém článku o odkazu sokoloven a jejich 

fenomenálním vzniku napsal: 

 

 

Masarykova univerzita, Filozofická fakulta.  
56 CZECHDESIGN.CZ. Družstevní práce: Sutnar – Sudek - CZECHDESIGN [online]. 

12 2006 [vid. 2019-07-23]. Dostupné z: https://www.czechdesign.cz/temata-a-

rubriky/druzstevni-prace-sutnar-sudek 
57 Poslední akcí v tomto domě byl koncert Lou Reeda v roce 1990. 
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„V poměrně skromných ekonomických podmínkách, které měl k dispozici Sokol 

na konci 19. a v první polovině 20. století, nabízely tehdy vznikající sokolovny 

přístřeší nejen sportovním, ale i společenským, kulturním, výchovným a 

spolkovým činnostem a stávaly se tak přirozeně významnými středisky života 

svých obcí.“58 

 

Podobná argumentace se používá také dnes při oživování prázdných míst a (až 

na sportovní aktivity) vzniku NKC. K těm můžeme vztáhnout i následující popis 

funkcí sokoloven: 

 

„Aby byly [sokolovny pozn. autora] schopny pojmout vedle sportovní také 

kulturní a společenskou část programu Sokola, musely být sokolské tělocvičny 

příslušně prostorově vybavené a dispozičně uspořádané. Šlo zejména o doplnění 

pódia (jednoduchého jeviště) u jedné z obou kratších stěn obdélníkového 

půdorysu tělocvičny, dále o divácký balkon, nebo galerii (často u druhé z obou 

kratších stěn tělocvičny), dále o dostatečně plošně dimenzovanou nářaďovnu, 

která kromě tělovýchovného nářadí musela sloužit současně i jako sklad židlí a 

stolů nutných k proměně tělocvičny v sál pro kulturní nebo společenské 

příležitosti. U větších sokoloven byl často součástí dispozice i restaurační provoz 

vnitřně propojitelný s tělovýchovnou částí, aby bylo možné obsluhou pokrýt 

společenské akce v prostoru tělocvičny proměněné pro tu příležitost ve 

společenský sál.“59 

 

Sokolovny a aktivity dalších jednot60 se staly součástí veřejného života téměř v 

každém městě nebo významnější obci. Byť se zdá, že budovy sokoloven vznikaly 

podle principu top-down, není tomu tak. Každá sokolská obec si sokolovnu 

stavěla a financovala sama – respektuje tak lokální potřeby ve velikosti, členění i 

 
58 SEDLECKÝ, Jaroslav. Sokolovny a jejich odkaz současnosti | 08/09 | časopis 

Stavebnictví | Expodata Brno. In:  [online]. 2009 [vid. 2019-07-24]. Dostupné 

z: https://www.casopisstavebnictvi.cz/sokolovny-a-jejich-odkaz-soucasnosti_N2583 
59 Tamtéž 
60 Druhým největším spolkem bývaly Dělnické tělocvičné jednoty sdružující především 

členy sociální demokracie. Katolicky smýšlející občané se sdružovali ve spolku 

Československý orel, židovští občané navštěvovali spolek Makabi, němečtí Deutsche 

Turnverain. 
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architektuře, byť někde byl architektem místní zedník. Díky tomuto přístupu 

neexistují dvě stejné sokolovny, přitom všechny měly podobné využití. Jsme tedy 

svědky bottom-up přístupu při vzniku prvních NKC, které se liší pouze v tom, že 

reflektovaly tehdejší potřeby. Vznik sokoloven spojovala stejná filozofie. Stejně 

jako u NKC. 

 

Sokolovny a další jednoty nabízí současným NKC inspiraci v realizaci stavby i 

programu postaveném na lokálních potřebách. Byť se jedná o tělovýchovnou 

jednotu, je známo, že více než polovina sokolů necvičila, pouze sdílela hodnoty, 

které zastával. Sokol má proto např. zásadní vliv na rozvoji loutkářství a 

ochotnického divadla, protože téměř v každé sokolovně tyto soubory působily, 

zkoušely a hrály. Vznikla tak hustá síť kulturních aktivit napříč českými zeměmi. 

Když si tuto zkušenost převedeme do současnosti a hodnoty NKC zařadíme do 

celoevropského kontextu, možná se nabízí jedno z vysvětlení, proč NKC napříč 

Evropou nabízí podobný program, ale v každé zemi vypadají a fungují jinak. 

 

Spolkový život se v českých zemích rozvíjel od poloviny 19. století. Má na 

svědomí velkou část předválečné činnosti, kterou do dneška obdivujeme a ze 

které čerpáme. Vždyť i Národní divadlo stojí díky spolkovým aktivitám a 

občanskému sektoru. Síť kultury byla neuvěřitelně propracovaná. Lidé díky ní 

umění rozuměli a každý den se s ním setkávali v sokolovnách, orlovnách, 

měšťanských besedách, národních domech, v kinech, knihovnách, galeriích, 

hospodách, časopisech i obchodech. Umění a kultura tvořila naši každodenní 

identitu. 

 

Jak jinak si vysvětlit vizionářské plány E. F. Buriana, který ze svého divadla D 

vytvořil před 2. sv. válkou polyfunkční středisko? „Byl zde vydáván časopis 

Program, jakož i další publikace, konaly se zde výstavy, večery poezie, koncerty 

soudobé hudby, festivalové akce (Jarní festival), mezinárodní divadelní 

konference avantgardních divadelníků v květnu 1937, také zde vznikaly 

architektonické koncepty a filmové experimenty, při středisku byla založena 

herecká škola, dětské divadelní studio, divácká organizace Kruh přátel divadla D 

apod.“61 

 
61 DVOŘÁK, Jan. Malý slovník managementu divadla. Vyd. 1. Praha: Pražská scéna, 2005, 

s. 175. Teatrologie, sv. 13. ISBN 978-80-86102-49-8.  
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Je neuvěřitelné, co s národní identitou udělá jedna válka a čtyřicet let pauzy ve 

spolkovém životě. Spolky a jiné NNO jsou dnes označovány za parazity, 

sokolovny chátrají a mnohdy z nich funguje pouze hospoda. Identitu a kulturní 

dědictví našich předků jsme zapomněli využívat a těžko na něj navážeme. 

 

Vzpomeňme na 60. léta 20. století, která naposledy na krátkou dobu opět na 

multioborovost navázala i v oficiálních kruzích. V Česku vznikla inspirativní nová 

vlna během vzniku malých divadel na přelomu 50. a 60. let 20. století. Byla to 

doba silné české generace v oblasti filmu, designu, výtvarného umění, 

architektury i divadla. Tento umělecký přetlak reprezentoval vznik Divadla Na 

zábradlí (1958), které založil Ivan Vyskočil, Jiří Suchý a Ladislav Fialka a 

manažer Vladimír Vodička. Nesmíme zapomenout na zásadní roli Heleny 

Philipové – dnes bychom ji nazvali kreativní producentkou, která stála za zrodem 

„…Divadla Na zábradlí, Semaforu a Divadla Járy Cimrmana“.62 Ivan Vyskočil se 

svými text-appealy, Jiří Suchý se svou hudbou a Ladislav Fialka s pantomimou 

vytvořili po zkušenostech z „netradičního prostoru“ Reduty první multižánrové 

centrum, které stálo na autorských principech. 

 

Zdeněk Hořínek nechtěně popisuje v doslovu knihy Druhá divadelní reforma? i 

typický strategický plán těchto umělců: 

 

„Malé divadlo tvoří dříve, než existuje: sejde se skupina duchovně spřízněných 

(lhostejno, zda a jak vyškolených) jedinců a společně vystupují, protože mají 

společnou potřebu vyslovit se. Teprve druhotně a dodatečně hledají 

institucionální zajištění svého vystupování. Napřed je idea, teprve potom 

instituce.“ 63 

 

Zatímco Divadlo Na zábradlí se po odchodu Ivana Vyskočila začalo profilovat jako 

repertoárové divadlo pod vyhraněnou dramaturgií Jana Grossmana, unikátním 

navazujícím počinem byly aktivity studiových scén v čele s Divadlem na 

 
62 ČESKÝ ROZHLAS. Philippová Helena [online]. 2006 [vid. 2019-07-26]. Dostupné 

z: http://www.rozhlas.cz/srt/99osobnosti/_zprava/philippova-helena--532621 
63 HOŘÍNEK, Zdeněk. Doslov. In: Druhá divadelní reforma? 1993. ISBN 978-80-7008-

037-X.  
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provázku. Ty přesahovaly svou činností divadelní soubor i sál. Organizovaly dílny, 

přednášky, diskuze, koncerty, happeningy apod. Navíc v 70. letech stály za 

prvními mezinárodními koprodukcemi, které jsou dnes samozřejmostí každého 

NKC. Tyto aktivity byly druhou divadelní reformou silně ovlivněny. 

 

Současnost 

Když v 90. letech padlo dosavadní evropské uspořádání a rozvíjely se 

technologie, rozvinula se také kultura a celkově umění napříč národy a 

hranicemi. Stejně tak aktivistické činnosti, protesty nebo demonstrace, které 

byly považovány za konfrontační a extrémní, vedly k nepředvídatelnému 

přenesení do veřejného prostoru a v něm k otázkám udržitelnosti, kolektivního 

života a využívání zdrojů. Mnohé z výsledků těchto „revolucí“ se dnes staly 

hlavním proudem a v mnoha směrech se staly každodenní zkušeností: recyklace, 

alternativní medicína, městské zahradnictví, graffiti, street art, hip hop, 

interkulturalismus, veganství, pouliční festivaly, ekologická udržitelnost apod. 

Tyto hodnoty vznikly v původních NKC a nově vznikající kulturní provozy – i 

každodenní život – si bez těchto prvků nedokážeme představit. 

 

Nezávislost 

Slovo „nezávislý“ chápeme dnes ve dvou základních rovinách. Jednou z nich je 

nezávislost umělecká a druhou nezávislost finanční. Finanční nezávislost je 

doprovázena souslovím multizdrojové/vícezdrojové financování, tedy že činnost 

je kryta z více zdrojů, tzn. že je nezávislá na jednom podporujícím subjektu. Pro 

pochopení základů těchto organizací je nutné znát kontext doby a místa, kde 

vznikaly. Dalo by se říci, že každé z těchto center mělo svou identitu vycházející 

ze svého místa působení.  

 

Lukáš Novotný vyjmenovává základní cíle NKC v roce 2003 v Orghastu, ale od té 

doby se v kontextu ČR příliš nezměnily: 

 

• „Nabídnout alternativu ke kulturnímu mainstreamu, který je prosazovaný 

prostřednictvím státem spravovaného či bohatě dotovaného kulturního 

zařízení; 

• Poskytnout prostor novému umění, které se do státních struktur dostává 

mnohem pomaleji a obtížněji; 

• Pomáhat vytvořit prostor kvalitnější kulturní výměny a svobodné 
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komunikace. Nabídkou více možností v oblasti kultury se zkvalitňuje 

divácký vkus v daném kulturním prostředí, což v konečném důsledku vede 

ke zkvalitnění kulturních produkcí samotných; 

• Vzdělávat občana (v našem případě návštěvníka, diváka, posluchače 

apod.), učit ho přijímat „jiné umění, jiných kultur“ a tím mu otevřít prostor 

pro svobodné uvažování o umění; 

• Umožnit zapojení státních institucí „nezávislou kulturou“ do mezinárodních 

souvislostí a podporovat mezinárodní kulturní výměnu; 

• Udržovat dostatečný podíl národní kultury v globalizovaném prostředí.“ 64 

 

Rozdíly mezi bottom-up a top-down přístupem při vzniku kulturních center: 

 

• Top-down – centrum vytvořené pro lidi 

• Bottom-up – centrum vytvořené lidmi 

 

Kreativní čtvrti  

Kreativní čtvrtě se od nezávislého kulturního centra liší v organizační struktuře. 

Kreativní čtvrť je dalším vývojovým stupněm NKC. Funguje v ní více kreativních 

institucí vedle sebe. V Čítance kreativních průmyslů mají kreativní čtvrti vlastní 

odstavec, ve kterém je Marcel Kraus dělí následovně: 

 

• „Mono culture industries (vertikální modus) - čtvrť zaměřená na: TV / film 

& hudební postprodukci a studia, nová media, textil, keramiku aj. 

• Plural cultural industries (horizontální modus) - Čtvrť zaměřená na: 

coworkingové prostory, vizuální umění, architekturu a design, multimédia, 

řemesla / designéry, divadelní umění, umělecká centra aj. 

• Culture production – consumption – čtvrť zaměřená na: ateliéry 

s prodejními plochami, trhy s uměním, kulturní události aj. 

• Cultural consumption – čtvrť zaměřená na maloobchod (móda, výpočetní 

technika / elektronika), pouliční trhy (starožitnosti, řemesla, potraviny), 

umělecké a zábavní zařízení a čtvrtě (např. muzejní ostrovy, divadelní 

čtvrtě, ‚red light districts‘), čtvrť restaurací / barů / klubů aj.“65 

 
64 NOVOTNÝ, Lukáš. Independents. In: Jan DVOŘÁK, ed.  Orghast 2003. Almanach příští 

vlny divadla. Praha: Pražská scéna, 2002. ISBN 80-86102-34-3.  
65 KOLEČEK, Michal, ed. Čítanka kreativních průmyslů. Vydání první. V Ústí nad Labem: 
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Z těchto definic je zřetelné, že pod kreativní čtvrtí si různí teoretici představí 

různé věci. Pro mě znamenají kreativní čtvrti soubor budov, ve kterých sídlí 

kreativní instituce – odpovídají tedy definici klastru (z angl. clustr – shluk). Zde 

již Čítanka kreativních průmyslů píše o kreativních klastrech obecnou definici: 

 

„Kreativní klastr je geografická koncentrace (často regionálního charakteru) 

propojených jednotlivců, podniků/startupů organizací a institucí zapojených do 

umění, kulturních a kreativních odvětví, nových médií, designu, ICT, vzdělávání a 

dalších kulturních aktivit.“66 

 

Poprvé se v českém kontextu použil termín kulturní klastr během kandidatury 

města Ostravy na titul EHMK 2015 (2008–2011). V oblasti Černá louka měl dle 

zadání architektonické ideové soutěže vzniknout kulturní klastr. V tiskové zprávě 

se po jejím vyhlášení výsledků psalo: 

 

„Jednotlivé stavby, s jejichž vznikem se na Černé louce počítá, zahrnují koncertní 

dům, výstavní síň (Kunsthalle), centrum moderní hudby (Music Pavilion), 

komplex škol od mateřské, základní a střední až po kreativní inkubátor 

v kombinaci se školou managementu umění a obytné budovy.“67 

 

V mé diplomové práci jsem rozdíl mezi čtvrtí a klastrem popsal takto: „Ne 

všechny kreativní́ čtvrtě musí fungovat na bázi klastru, nicméně i když se tak sa-

motná čtvrť nedefinuje, má́ často k základním pravidlům klastru blízko, protože 

hlavním cílem každého klastru je zvýšit konkurenceschopnost regionu ve svém 

oboru a pomáhat si.“ 68. 

 

Fakulta umění a designu Univerzity Jana Evangelisty Purkyně, 2017, s. 9. Projekty. 

ISBN 978-80-7561-085-0.  
66 KOLEČEK, Michal, ed. Čítanka kreativních průmyslů. Vydání první. V Ústí nad Labem: 

Fakulta umění a designu Univerzity Jana Evangelisty Purkyně, 2017, s. 10. Projekty. 

ISBN 978-80-7561-085-0.  
67 OSTRAVA 2015. V urbanistické soutěži o návrh revitalizace území Černá louka zvítězil 

nizozemský ateliér Maxwan [online]. 18. červen 2010 [vid. 2019-04-24]. Dostupné 

z: https://www.archiweb.cz/n/souteze/v-urbanisticke-soutezi-o-navrh-revitalizace-uzemi-

cerna-louka-zvitezil-nizozemsky-atelier-maxwan 
68 MÍREK, David. Fenomén kreativních čtvrtí - Studie proveditelnosti kreativní čtvrti 
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Příkladem fungujícího klastru můžeme dnes vnímat Pražské kreativní centrum a 

Skautský institut v radničních domech na Staroměstském náměstí69 nebo v za-

hraničí MuseumQuartier ve Vídni70. Kreativní čtvrtě i klastry jsem vždy vnímal 

jako logický vývoj v rozvoji KTO a další krok při rozvoji NKC. Z organizačního 

hlediska je však náročný a musí vyplynout z přirozené potřeby místa. 
 

Zkušenosti dokazují, že kreativní čtvrti mohou vzniknout jak bottom-up, tak top-

down přístupem. Zatímco ve zbytku Evropy jsme svědky koncepční podpory 

multižánrových center a jejich začlenění do systému kulturní nabídky, v Česku je 

to stále nedefinované sousloví. V roce 2012 jsem byl přesvědčený, že Česko se 

připojí k trendu klastrových iniciativ v oblasti KTO a objeví se jejich potřeby ve 

strategických dokumentech. Pořád si myslím, že je ještě čas, ten se ale krátí. 

Obhajuji to tím, že zatímco trend NKC jsme nemohli - vzhledem k historickému 

kontextu - zachytit71, trend kreativních čtvrtí, které v Evropě vznikaly od 90. let, 

zvlášť při rozvíjející se sdílené ekonomice, jsme mohli díky klastrovým aktivitám 

v Plzni, Brně, Zlíně a Ostravě posouvat. 

 

Dalším důležitým faktem je, že funkční kreativní klastr si nelze představit bez 

spolupráce s veřejným sektorem. U NKC je nezávislost postavena na spolupráci 

s veřejným sektorem např. v oblasti grantů, poskytnutí prostoru a projektové 

spolupráci. Hodně NKC má svůj princip spolupráce postaven na principu triple-

helix. Když jsem ale mluvil o rozšiřujícím se trendu penta-helix, je z něj zřejmé, 

že v případě klastrů je iniciativa veřejného sektoru nejdůležitější. Potvrzuje to i 

česká zkušenost, která náznaky klastrových iniciativ v oblasti KTO zná, vždy jsou 

 

Provoz Hlubina. Praha, 2012, s. 54. Diplomová práce. DAMU.  
69 „Pražské kreativní centrum zřizované Magistrátem hl. m. Prahy je živá a tvůrčí 

laboratoř města, která propojuje aktivní obyvatele, zástupce nevládních organizací 

a privátního sektoru s reprezentanty veřejného sektoru, aby se společně zamýšleli nad 

inovativními řešeními pro kreativní město a výstupy jejich spolupráce mohly být 

integrovány do strategií městského rozvoje.“ IPR PRAHA, IPR |. o PKC. pkc [online]. 

[vid. 2019-04-24]. Dostupné z: https://www.prazskekreativnicentrum.cz/o-pkc/ 
70 MUSEUMSQUARTIER. MuseumQuartier. MuseumsQuartier Wien [online]. 2019 

[vid. 2019-08-28]. Dostupné z: https://www.mqw.at/ 
71 V roce 1981 vzniklo ve Vídni NKC WUK a v ČSSR se v roce 1981 otevíral Palác kultury 

(Pakul). 
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ale iniciovány top-down přístupem. 

 

Zmíním vybrané klastry podle toho, zda vznikly z iniciativy lidí (zespoda – bottom 

up), nebo z rozhodnutí shora (top down):  

 

• Bottom-up klastry – Kulturbrauerei Berlín, Spinnerei Lipsko, Provoz 

Hlubina 

• Top-down klastry – PKC, Černá louka, Kreativní klastr Zlín, Kreativní 

centrum Brno, MuseumQuartier Vídeň. 

 

Nezávislé kulturní centrum Kreativní čtvrť 

Jedna organizace Více organizací 

Jedna budova Více budov, areál 

Zaměřeno na umělecké projekty Zaměřeno na celou oblast KTO 

Neziskový charakter NNO + podnikatelské aktivity 
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4 Od squatu po instituci 
Nejsložitějším úkolem ve strategickém vývoji nezávislých uměleckých organizací 

je institucionalizace, která zpravidla nastává po několika letech od jejich vzniku. 

V této kapitole budou zmíněny jednotlivé příklady procesů, které k ní vedou od 

samotného počátku. Hlavní důraz je kladen na nestátní neziskové organizace 

(NNO), i když zde budou uvedeny také příklady kulturních center, za kterými stojí 

územně-správní celek. Jak bylo avizováno dříve, nejdůležitější součástí konverzí 

jsou individuality, za kterými organizace stojí. NKC v netradičních mají za sebou 

více než padesátiletou historii. Ambicí této práce je popsat vznik a fungování NKC 

od 60. let 20. století z pohledu manažera, a poté tento pohled reflektovat v 

hlavních trendech nově vznikajících NKC. Proto se musí začít u squattingu. 

 

Souběžně se vznikem NKC v 60. a 70. letech se v USA a západní Evropě rozvinul 

fenomén zvaný squatting. Jiří Weberschinke v něm vidí i společné hodnoty 

s NKC, které díky tomuto fenoménu vznikly: 

 

„Squatting je definován především jako nelegální, ale uvědomělé obsazování 

prázdných, nevyužívaných a opuštěných objektů, pro které se našla nová forma 

využití, především jako alternativní kulturní prostory – koncertní a divadelní sály, 

galerie a místa pro svobodnou uměleckou tvorbu.“72  

 

Nelze se proto divit, že mnoho dnešních NKC si na počátku své činnosti prošlo 

podobným procesem jako při squattingu, tedy nelegálním osídlením prostoru. 

Některá centra dokonce jako squaty začala. Když z této definice vyškrtneme 

slovo „nelegální“, vystačí nám i k definici hodnot NKC. 

 

Společným jmenovatelem při vzniku nezávislé kulturní organizace, je 

idea/filosofie. Všechna rozhodnutí se podřizují jí – na začátku je základním 

rozhodovacím sítem. U nových organizací, které stojí na experimentu, objevování 

a originalitě, nelze na začátku dlouhodobě plánovat v oblasti cílů. Tento krok, 

zvaný institucionalizace, přichází až po pojmenování základních vizí a misí 

organizace a jejich ověření, že fungují. S institucionalizací se váže jedna zásadní 

komplikace pro umělecké organizace, kterou je byrokracie. Organizace by se 

 
72 WEBERSCHINKE, Jiří. Squat a divadlo. In: Jan DVOŘÁK, ed.  Orghast 2004 Almanach 

příští vlny divadla. Praha: Pražská scéna, 2003. ISBN 80-86102-39-4.  
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neměly bát rozvíjet své portfolio aktivit, vše ale stojí na správném rozhodnutí, 

kdy tyto procesy vykonat. 

 

Navzdory tomu, že společnost squatům (neprávem) přisuzovala anarchistické 

tendence, měly organizační strukturu a pravidla, ke kterým se nově vznikající 

NKC vrací. Obecné povědomí o squatech v Česku pokazila 90. léta 20. století, 

kdy některé iniciativy zabraly budovy agresivně a bez společenské/občanské 

podpory. Kulturně-společenský přesah měla pouze třetina squatů (např. Zlatá 

loď, Ladronka, Milada, Dobročinný spolek Medáků), ta ale na změnu image těchto 

iniciativ nestačila, proto v české historii squatting dostal tak málo prostoru. 

 

V zahraničí byla situace v šedesátých a sedmdesátých letech odlišná. Například 

příběh největšího squatu Christianie (24. 9. 1971) v Kodani začal jako sociální 

experiment. Do vysídlených kasáren se v prvním roce samovolně (bottom-up) 

nastěhovalo 500 lidí. Squat měl širokou podporu obyvatel, kterých se na jeho 

podporu v roce 1973 sešlo na třicet tisíc. Příběh Christianie zapadal do 

celospolečenského problému s bydlením a squaty nabízely jednu z možných 

alternativ, ve kterých se setkávají výše zmíněné hodnoty. Vzniklo tak kulturně-

společenské centrum bez zastřešující organizace, kde dnes žije cca 1 000 

obyvatel a kterému parlament schválil jeho výsadní postavení.73 

 

Squatting s sebou nesl ještě jednu hodnotu, kterou je komunitní život. Tato 

vlastnost je také s NKC společná – lidé se stejným názorem chtějí trávit čas 

spolu a v té době spolu také bydleli. Ve squatech nalezneme mnoho dalších 

prvků dnešních NKC: soběstačnost, samostatnost, DIY apod. 

 

Squatting je však dnes historií a v současné době se na oživení budovy musí jít 

jiným způsobem. 

 

Zásadním termínem pro jakoukoli organizaci s dlouhodobou vizí je udržitelnost, 

která ovšem může pro mnoho lidí mít různé významy. Pro NKC se ale jedná o 

udržitelnost programovou, komunitní a zároveň finanční. Všechny tyto oblasti 

jsou vzájemně propojené a musí být v harmonii. Nemohu např. klesnout s úrovní 

 
73 Více Weberschinke, Squat a divadlo. In: Jan DVOŘÁK, ed.  Orghast 2004 Almanach 

příští vlny divadla. Praha: Pražská scéna, 2003. ISBN 80-86102-39-4.  
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programu, abych dorovnal finanční závazky, a nemohu činit veřejně prospěšné 

aktivity, když na ně nemám peníze. Jakákoli odchylka vede organizaci 

z dlouhodobého hlediska k problémům. 

 

Musíme si u toho uvědomit, že z pohledu řízení podniku, jsou nezávislé kulturní 

organizace pouze malé a střední podniky (dále MSP). Např. největší česká 

kulturní instituce Národní divadlo v Praze (ND) měla v roce 2018 sice 1318 

zaměstnanců,74 ale z pohledu svých výnosů ve ve výši 1,256 mld. Kč75 spadá, dle 

doporučení EU, mezi střední podniky.76 

 

K řízení MSP vzniká literatury mnohem více, a můžeme se v ní inspirovat i 

pro oblast NKC. Novotný a Suchánek vidí jako hlavní nevýhody MSP: 

 

• „Omezené možnosti zaměstnávání odborníků ve správě a řídících činností, 

• vyšší intenzita práce a méně příznivé pracovní podmínky, 

• omezené možnosti získávání výhod z rozsahu produkce, 

• omezené prostředky na propagaci a reklamu.“77 

 

Bývalý premiér ČR Mirek Topolánek vnímá u MSP podobné problémy jako u NKC: 

„[…] hlavními problémy evropského trhu jsou zejména přílišná regulace, 

administrativní, byrokratické a legislativní překážky, a to speciálně pro malé a 

střední podnikání.“78  
 

Tato kapitola bude používat termíny z oblasti managementu jako byznys model, 

strategické plánování a další teorie, které jsou nutně vázané na řízení 

organizace. Umělecké organizace ovšem vychází z tvořivosti a bylo by naivní si 

myslet, že se dá cokoli kopírovat. Lokalita, kulturní tradice, historie, životní 

 
74 NÁRODNÍ DIVADLO. Výroční zpráva 2018 [online]. 2019 [vid. 2019-08-03]. Dostupné 

z: https://www.narodni-divadlo.cz/uploads/assets/nd-vz2018-12.pdf 
75 Tamtéž 
76 EVROPSKÁ UNIE. Uživatelská příručka k definici malých a středních podniků. 

Lucemburk: Úřad pro publikace Evropské unie, 2015. ISBN 978-92-79-45310-6.  
77 NOVOTNÝ, Jiří a Petr SUCHÁNEK. Nauka o podniku I. Brno: MU ESF, 2004. ISBN 80-

210-3333-9.  
78 PRŮŠA, Jan, Břetislav OŠŤÁDAL a Mirek TOPOLÁNEK. Úloha malých a středních 

podniků v evropských ekonomikách. 2013, Analýzy, 22. ISSN 1801-3767.  
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prostředí, kulturní politiky, legislativa a demografie jsou pro každou uměleckou 

organizaci specifické a jedinečné. Formují a ovlivňují to, jak fungují. Paul Bogen 

na základě svých zkušeností popsal hlavní znaky úspěšného NKC: 

 

• „Zná svůj účel, proč a pro koho existuje a v co věří. 

• Snaží se být umělecky výjimečný, produkuje a prezentuje kvalitní díla. 

• Ví, kam a proč jde, a jak se tam dostane. 

• Má správné lidi, kteří sdílejí stejné hodnoty, jsou kvalifikovaní a 

motivovaní. 

• Miluje publikum! 

• Není kreativní jen v umění, ale ve všem, co dělá. 

• Má rozmanité příjmy a není příliš závislá na financování. 

• Má silné manažerské a finanční dovednosti, nástroje, zdroje a znalosti 

• Umí přijímat, zhodnotit a řídit rizika 

• Investuje do sebe, do svého programu, umělců, diváků, uživatelů, 

vlastních lidí a do své budoucnosti 

• Pracuje se změnou, učením se, partnerstvím a spoluprací. 

• Umí komunikovat a zejména naslouchat. 

• Vše je dynamické, náročné, energické, vzrušující a hlavně zábavné! 

• Má vyšší příjmy než výdaje!“79 

 

4.1 Hledání vhodného místa 
Na začátku každé reaktivace stojí nenaplněné potřeby. Může to být nedostatek 

vhodného prostoru pro zkoušení nebo chybějící prostor pro realizaci a následnou 

prezentaci umění. Když se podaří pojmenovat tyto potřeby, přichází fáze hledání 

vhodného místa. Dnes není z dlouhodobého pohledu možné prostory osídlit 

ilegálně, i kdyby za vámi stála sebekvalitnější veřejná prospěšnost. 

 

Nejčerstvějším negativním příkladem při oživování prázdného místa vnímám 

občanské aktivity kolem Autonomního sociálního centra Klinika, které od 

listopadu 2014 do konce roku 2018 nelegálně osidlovalo chátrající plicní kliniku 

v Praze na Žižkově (vyjma období březen 2015–březen 2016, kdy byla činnost 

legální na základě smlouvy o výpůjčce). Byť měla tato iniciativa kvalitní 

 
79 BOGEN, Paul. Abracadabra! In: Sandy FITZGERALD, ed.  Models to manifestos. B.m.: 

Olivearte Cultural Agency, 2019. ISBN 978-930897-42-4.  
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programovou náplň, širokou komunitu a vhodný prostor, zapomněla na to 

nejzásadnější: neměla platnou smlouvu s majitelem budovy, což vedlo v roce 

2019 k násilnému vyklizení prostor a konci této iniciativy rozhodnutím Ústavního 

soudu, který částečně souhlasil při odvolání se stěžovatelkou v tom, že „…je pro 

stát lepší, když je budova kliniky momentálně využívaná, než aby pouze 

chátrala, nelze však kvůli tomu, podle soudu, upírat majiteli vlastnické právo.“80 

Klinika tak skončila. Na její konec se lze dívat ze dvou úhlů – podobně jako na 

poloplnou sklenici. Majitelé budov v tomto rozsudku vidí ochranu před nelegálním 

oživováním a aktivisté uznání, že je správné prázdné domy využívat. 

 

Pozitivním příkladem je naopak činnost kolem Jablečných Lázní v Jablonci n. 

Nisou (více na str. 110), která spojila občanský sektor s veřejným. Dokonce i na 

stránkách regionální buňky politické strany Piráti se o Jablečných Lázních píše: 

„Naše představa je jasná. Měl by vzniknout nový kulturní prostor s jedinečnou 

dramaturgickou koncepcí, která by umožnila prezentovat současné umělecké 

směry, alternativu a experiment. Kulturní centrum však nevyužije celou kapacitu 

budovy. Nabízí se vytvoření podnikatelského inkubátoru, přičemž by v lázních 

mohly vzniknout ateliéry, dílny či kanceláře, které by město pronajímalo a 

generovalo tak zisk, který by pokryl výdaje na provoz budovy. Zde vidíme 

prostor pro podporu sklářského a bižuterního průmyslu. Jablečné lázně by se 

mohly stát místem vzájemného setkávání nadaných a kreativních lidí, kteří 

vnesou do bižuterní a sklářské tvorby nové know-how, nápady a zkušenosti.“81  

 

Tento přístup reprezentuje poslední trend v oživování prázdných míst v ČR. 

V zahraničí probíhá od konce 70. let 20. století. Projevuje se u něj silná vazba 

na lokalitu, kde NKC působí již v přípravné fázi a spolupráce s místní 

samosprávou.  

 
80 BEREŇ, Michael. Z kliniky na Žižkově pryč! Ústavní soud: Nelze tolerovat okupaci cizích 

objektů – Pražský deník [online]. 11 2018 [vid. 2019-07-27]. Dostupné 

z: https://prazsky.denik.cz/zlociny-a-soudy/z-kliniky-na-zizkove-pryc-ustavni-soud-nelze-

tolerovat-okupaci-cizich-objektu-

20181102.html?fbclid=IwAR2nlwA_xMFCVW_BnawSzBcMNUh0vH-

Kb34P51WB0Yrs52qyRMGg0-rAAlk 
81 PIRÁTI, Česká pirátská. Jablečné lázně jako nositel osobité dramaturgie [online]. 2019 

[vid. 2019-07-10]. Dostupné z: https://jablonec.pirati.cz/aktuality/jablecne-lazne-jako-

nositel-osobite-dramaturgie.html 
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Na začátku každého oživování je nutné vypořádat majetkové vztahy k budově. 

Nemá smysl dlouhodobě plánovat, pokud oživovanou budovu organizace 

nevlastní nebo nemá zaručen její dlouhodobý nájem (5 let a více) za přesně 

určených podmínek. Mnoho NKC, která již zanikla, doplatila na rozdílná 

očekávání s majitelem budovy, zvyšováním nájmů nebo provozních omezení. 

 

U NNO, která oživené prostory užívají, je finanční stabilita křehká a ovlivněna 

mnoha faktory. Veškerá činnost je ovšem závislá na prostoru, který by měl být 

tou nejstabilnější proměnnou během činnosti organizace, s výjimkou dočasného 

využívání. 

 

4.2 Strategie v přípravné fázi 
Oživování prázdného místa se skládá ze tří fází, které se liší obsahem aktivit. 

Tyto fáze vychází z teorie projektového řízení, protože oživování prostoru je 

projektem, jehož cílem je reaktivace budovy. Tato struktura se používá pro 

krátkodobé i dlouhodobé využití: 

1. Přípravná fáze 

2. Realizační fáze 

3. Provozní fáze 

 

V přípravné fázi se organizace soustředí na popsání své činnosti – definuje své 

aktivity, programovou náplň, analyzuje prostředí, tvoří organizační strukturu a 

možné varianty využití. Tato fáze končí, když je jasný ideový záměr a existuje 

např. strategický plán nebo definice projektu. U dočasných projektů je to fáze 

hledání prostoru. 

 

Realizační fáze začíná podpisem smlouvy, na základě které dostane provozovatel 

klíče od budovy. Strategický plán se odvíjí od toho, na jak dlouhou dobu má 

organizace klíče k dispozici. V této fázi již krátkodobé i dlouhodobé projekty 

připravují prostor pro zdařilý průběh jejich aktivit (úklid, shánění povolení, 

vybavení, rekonstrukce apod.) a komunikují své poslání veřejnosti. Tato fáze 

končí vstupem prvního uživatele/návštěvníka programu. 

 

„Úklid je pro mě v divadelní tvorbě vždy nesmírně důležitý. Jedna věc je prvotní 

generální úklid prostoru, ve kterém mám pracovat. Tento úklid probíhá 

jednorázově, promyšleně, s konkrétní představou výsledného uměleckého tvaru 
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a slouží především vizuální, potažmo režijní stránce inscenace nebo instalace. 

Pak je tady ale ještě obyčejný, každodenní úklid pracovní plochy. A zvláště ten je 

pro mě s každým dalším projektem důležitější. Považuji za zásadní přijít do 

prostoru v pracovní den jako první, vysypat popelníky, odnést hrnky od kávy, 

prázdné lahváče umístit do krabice na prázdné lahváče, zamést, vytřít, a pak si 

sednout, procházet poznámky z minulých dní, tříbit myšlenky, nebo jen tak 

koukat a sžívat se s prostorem, dokud nepřijdou první herci, technici, nebo třeba 

tanečníci.“82 

 

Poslední fáze je již individuální a v případě uměleckého oživování pestrá. 

V provozní fázi obecně nabíhají všechny programové aktivity a denní provoz 

dlouhodobé reaktivace. U krátkodobých aktivit typu site specific, festivalů nebo 

imerzivního divadla začíná provozní fáze dnem, na který prodává provozovatel 

vstupenky, u dlouhodobých otevřením pro veřejnost. 

 

Peter F. Drucker před mnoha lety nechtěl používat termín strategie při řízení 

neziskových organizací, protože mu zněl příliš vojensky.83 Nicméně se tento 

termín ujal a strategické plánování je samostatnou kapitolou v managementu 

uměleckých organizací, zejména při dlouhodobém výhledu. Během řízení 

organizace přijde tvorba nebo změna strategického plánu vícekrát, ale ta 

nejdůležitější a nejkreativnější část přichází na jeho začátku. 

 

Tvorba strategie pro oživovaný prostor se neliší od strategie tradičních 

uměleckých prostorů, jen obsahuje jiná vstupní data. Odlišnost je pouze v tom, 

že je potřeba na začátku začlenit do strategie krátkodobé aktivity do 

dlouhodobých vizí. 

 

Strategické plánování je pro umělecké organizace základním pilířem, ve kterém 

se pojmenuje poslání organizace, analyzuje vnitřní i vnější prostředí, a vytyčí se 

cíle a cesta k jejich naplnění. 

 

 
82 VANIŠOVÁ, Apolena. Divadelní tvorba v původně nedivadelním prostoru. Praha, 2015, 

s. 30. Diplomová práce. DAMU.  
83 DRUCKER, Peter Ferdinand. Řízení neziskových organizací: praxe a principy. Vyd. 1. 

Praha: Management Press, 1994. ISBN 978-80-85603-38-5.  
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William J. Byrnes vytváří strukturu přípravné fáze na základě odpovědí na 

základní otázky: 

1. „Proč? 

2. Co? 

3. Kdy? 

4. Kde? 

5. Kdo? 

6. Jak?“ 84 

 

Drtivá většina NNO působící v oblasti KTO má nedostatečnou organizační 

strukturu a finanční zázemí. Možná i z toho důvodu se u nich nesetkáváme se 

strategickým plánováním. Jinými slovy bychom popsali důvody tak, že 

v neadekvátně finančně ohodnoceném odvětví, kde je těžké sehnat 

zaměstnance, natož dobrovolníky, je obtížné plánovat na delší výhled než rok, 

maximálně dva. 

 

Všechny projekty nezávislé kultury jsou zpravidla zaštiťovány NNO a v celé 

Evropě vidíme problém s jejich financováním. To, že jsou organizace na začátku 

a bez historie, jejich pozici nevylepšuje, a proto je překvapivé, že začínající 

umělecké subjekty strategické plánování podceňují. Martin Kaiser si uvědomuje, 

že „[…] mnozí umělci se obávají, že plánování je doslova sešněruje, a někdy 

dokonce mají pocit, že takový postup omezí jejich umělecké výsady.“85 V případě 

umělců tuto emoci chápu, ale v případě manažera/dramaturga toto není na 

místě. 

 

Vedle této skutečnosti ale existuje pár osvícených manažerů, kteří investují čas i 

peníze do strategického plánování, byť jsou na začátku finanční priority jinde. 

Zpravidla to jsou manažeři těch organizací, které fungují dlouhá léta. Jasným 

cílem začínajících organizací však je následná profesionalizace/institucionalizace, 

ve které pak strategické dokumenty vznikají na základě zkušeností z přípravné 

fáze. 

 
84 BYRNES, William. Management and the Arts. 5 edition. New York: Routledge, 2014, s. 

148. ISBN 978-0-415-66329-8.  
85 KAISER, Michael M. Strategické plánování v umění: praktický průvodce. 1. vyd. Praha: 

Institut umění - Divadelní ústav v Praze, 2009, s. 10. ISBN 978-80-7008-236-2.  
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Strategický plán každé organizace musí začít pojmenováním jejího poslání. 

Někdy pojmenuje jedno, někdy deset. U multikulturních a multioborových aktivit 

je jasné, že jich organizace vyjmenuje více. Počet není důležitý, zásadní je jejich 

přesné pojmenování. 

 

Na mnoha konferencích, při školení nebo sebe rozvojových přednáškách slyšíme 

často „Think outside the box“86, což má inspirovat k tomu, ať přemýšlíte 

kreativně, netradičně a jste originální ve všech oblastech vašeho života. Tento 

princip používá také Chris Bilton, který toto myšlení dává do kontrastu 

s konvenčím.87 S tím ale nelze souhlasit, nemůžete se postavit mimo krabici: 

 

„Máte-li zkušenosti s tvůrčí prací, pravděpodobně víte, že inspirace, kreativita a 

inovace nepřijdou na povel. Vznikají na základě znalostí a předchozích zkušeností 

a kombinací dříve existujících myšlenek. Inovace nastane, když se věci dostanou 

do extrému. A proto vzkvétá na okrajích krabice, nikoli mimo ni. Mimo krabici 

není absolutně nic!“88 

 

Proto i při psaní jakéhokoli strategického dokumentu, buďte v krabici – naučte 

se, jak jej vytvořit a jaké jsou jeho možnosti. Jen tak dokážete vybrat 

nejvhodnější řešení. 

 

Zásadním termínem pro jakoukoli organizaci s dlouhodobou vizí je udržitelnost, 

která může mít ovšem pro mnoho lidí různé významy. Pro NKC se jedná o 

udržitelnost programovou, komunitní a finanční zároveň. Všechny tyto oblasti 

jsou vzájemně propojené a musí být v harmonii. Nemohu např. klesnout s úrovní 

programu, abych dorovnal finanční závazky a nemohu činit veřejně prospěšné 

aktivity, když na ně nemám peníze. Jakákoli odchylka této harmonie vede 

organizaci z dlouhodobého hlediska k problémům. 

 

 
86 Volně přeloženo jako „myslet mimo krabici“. 
87 BILTON, Chris. Management and creativity from creative industries to creative 

management. Malden: Blackwell, 2007, s. 93. ISBN 978-1-4051-1996-2.  
88 RODRÍGUEZ, José. From Money to Value - 10 Ways Cultural Organisations are 

Innovating Nowadays. In: Sandy FITZGERALD, ed.  Models to manifestos. B.m.: Olivearte 

Cultural Agency, 2019, s. 197. ISBN 978-930897-42-4.  
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4.3 Byznys model 
„Umělecká tvorba a její prezentace není to samé jako výroba a prodej mýdla“89 

 

Součástí strategického plánování je dobře promyšlený byznys model. 

Pojmenování tohoto procesu v případě NNO může být zavádějící, a to díky svému 

použití v komerční sféře.  

 

„Zjistili jsme, že pro lidi v uměleckém a kulturním sektoru je těžké mluvit o 

‚hodnotě‘. Není dobré snažit se veškerou hodnotu umění a kultury vztahovat 

k peněžnímu hodnocení, ale stejně tak neužitečná je snaha ospravedlňovat 

umění jako zvláštní případ, odlišný od všech jiných výdajových priorit a 

podřizující se jedinečným kritériím.“ 90 

 

Byznys model zpracovává, jakými cestami se organizace dostává k příjmům. 

Dlouhou dobu byl spojován pouze s podnikáním v tradičních oblastech, ale od 

roku 2006, kdy se poprvé popsaly byznys modely vhodné pro kulturní 

organizace,91 se jejich používání rozšířilo. 

 

Např. v oblasti městské dopravy jsme svědky unikátního byznys modelu u firmy 

Uber nebo v hostinské činnosti u firmy Airbnb. Když se zaměříme na téma 

udržitelnosti a strategického plánování u uměleckých subjektů, jsme i u nich 

svědky vypracovávání těchto modelů: 

 

  

 
89 BOGEN, Paul. Abracadabra! In: Sandy FITZGERALD, ed.  Models to manifestos. B.m.: 

Olivearte Cultural Agency, 2019. ISBN 978-930897-42-4.  
90 LEICESTER, G a B SHARPE. Producing the future: understandingWatershed`s role in 

ecosystems of cultural innovation. Bristol: Watershed, 2010, s. 10.  
91 FALK, John H. a Beverly SHEPPARD. Thriving in the knowledge age: new business 

models for museums and other cultural institutions. Lanham, MD: Altamira Press, 2006. 

ISBN 978-0-7591-0757-1.  
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Tabulka č. 192 
Typ instituce Aktivity Příjmy Základ byznys modelu 

Performer Vytvoření nebo účast 
v show. Je potřeba 
odborné a produkční 
znalosti.  
 

Příjmy z prodeje 
vstupenek nebo 
umělecké 
honoráře. 

Model řešení, ve 
kterém jsou tvůrci a 
publikum přítomni 
během představení. 

Produkt Vytváření uměleckého 
díla (skladba, výtvarné 
umění apod.) Je 
potřeba tvůrčí a 
výrobní zkušenosti. 
 

Příjmy mohou 
pocházet z 
honorářů, licencí 
na duševní 
vlastnictví nebo 
prodej. 

Produktový model, 
ve kterém vzniká 
umělecké dílo bez 
vazby na 
publikum/diváka. 

Promotér Uvedení show, kulturní 
programování, vazba 
na diváka. 

Promotér 
obvykle platí 
honoráře. Příjmy 
z fundraisingu 
a/nebo prodeje 
vstupenek. 

Model match-
making. Instituce je 
zprostředkovatelem 
programu, na který 
musí sehnat 
publikum a partnery. 

Nájemce Pronájem studií, 
kanceláří nebo 
sdílených prostor. Je 
potřeba mít  
prostor a odborné 
znalosti v oblasti 
facility managementu. 

Příjmy 
z pronájmu 
nebo nefinanční 
příjmy. 

Model řešení, do 
kterého je zapojen 
prostor, nájemci a 
další uživatelé 
prostoru. 

NKC model Provozování NKC nebo 
akce s prolínajícími se 
aktivitami. 
Je potřeba odborné 
znalosti v oblasti 
dramaturgie, rozvoje 
publika, odborných 
znalostí a 
managementu. 

Příjem od 
dárců a/nebo z 
prodeje 
vstupenek. 
Poskytuje ale 
také přístup k 
ostatním bez 
placení. 

Mnohostranný 
model, kde je 
potřeba více než dva 
tvůrce hodnot, i 
když ne všechny se 
vrátí. 

Servisní 
organizace 

Pořádání akcí pro 
zákazníka, vedení 
workshopů nebo 
kurzů, provozování 
kavárny nebo baru, 
poskytování služeb 
nájemcům. Je potřeba 
mít odborné znalosti 
v oblasti pohostinství 
a pořadatelských 
služeb. 

Příjmy 
z poskytování 
služeb. 

 

Model řešení. 
Poskytovatel 
a zákazníci jsou 
přítomni během 
akce. 

 
 

92 BADEN-FULLER, C., A. GIUDICI, S. HAEFLIGER a M. MORGAN. Business Models and 

Value. Academy of Management Proceedings [online]. 2017, 2017 [vid. 2019-08-29]. 

Dostupné z: doi:10.5465/AMBPP.2017.90 
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4.4 Příklady oživení prázdných míst 
Z pohledu managementu lze oživovací aktivity dělit do tří vývojových fází: 

 

1. Pionýrská 

2. Rozvojová 

3. Institucionální 

 

Pionýrskou fází jsou myšleny aktivity prvních oživení v oblastech svého vzniku. 

V západní Evropě tím myslím aktivity 60. a 70. let, kdy začal vývoj dnešních NKC 

v oživených prostorech. Po pádu železné opony se tyto pionýrské aktivity 

přesunuly do zbytku Evropy, ale navazovaly na zkušenosti ze Západu. 

 

Rozvojová fáze vývoje této oblasti přichází o deset let později, kdy se tyto 

aktivity začínají profilovat a dostávat do širšího povědomí. Rozvíjí se jejich 

program, spolupráce mezi nimi, vznikají první mezinárodní sítě a snaží se 

institucionalizovat. Instituce se snaží zapojit do systému kulturní nabídky a 

hledají své místo na „trhu“. 

 

Institucionální fází není myšlena fáze jednotlivých subjektů, ale celé oblasti NKC. 

Na základě zkušeností vznikají profesionální instituce, které se inspirují odkazem 

pionýrské a rozvojové fáze, zapojují se do existujících sítí a nabízí nový pohled na 

řízení NKC. Jedním ze znaků této fáze je vznik soukromých nebo veřejných 

kulturních institucí, které nabízí podobný program jako NKC. 

 

V následném výčtu NKC jsem se zaměřil na organizace, která jsou českému 

kontextu blízká. Jsou zde vyjmenovány organizace, které nabízejí inspirativní 

modely oživování prázdného místa a reflektují historický vývoj a možné 

příležitosti do budoucna. 

 

ufaFabrik 

O ufaFabrik bylo psáno na začátku této práce, konkrétně v kapitole Komunitní 

reaktivace na str. 24, proto bude tato podkapitola stručná. Budovy bývalých 

filmových ateliérů byly postaveny v roce 1917 a zavřeny byly v roce 1945. 

 

Berlín byl v 70. letech oázou svobody uprostřed východního Německa (NDR). 
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V této zdí obehnané části Berlína93, kde byla křehká politická situace, probíhaly 

investice pouze do vzdělání (otevřely se tři univerzity). Veřejné i soukromé 

investice sem tekly opravdu výjimečně, což byl jeden z důvodů, proč zde chátralo 

mnoho budov.  

 

Do západního Berlína proudily mozky a svěží názory spolu se studenty, muži, 

kteří se chtěli vyhnout vojenské službě, nebo turisty, kteří chtěli prozkoumat 

unikátní noční život. Času a prostoru k přemýšlení o životních hodnotách bylo 

na tomto místě dost, lidé z první poválečné generace si stále více uvědomovali, 

že je potřeba vzít budoucnost do svých rukou. Jedním z těchto lidí byla také 

Sigrid Niemerová a dalších 45 lidí, kteří se v roce 1978 rozhodli žít v jedné 

sdílené komunitě ve starých filmových ateliérech. Základním posláním organizace 

bylo vytvořit kulturní, ekologické a sociální centrum. Juppy, jeden z duchovních 

otců ufaFabrik říká v rozhovoru se Zuzanou Zimovou: 

 

„Chtěli jsme zde vytvořit mezinárodní centrum, kde se budou setkávat lidé, které 

zajímá umění, hudba a svět okolo nás, který nám není lhostejný. Našim 

záměrem bylo také podporovat mladé lidi a začínající umělce a být jakousi 

spojnicí mezi mezinárodním a místním uměním.“ 94 

 

Tacheles 

Budova Friedrichstraßenpassage byla postavena v letech 1907–1908 jako 

obchodní centrum, které patřilo mezi první a největší svého druhu v Berlíně. V 

roce 1928 se budova dostala do rukou německé společnosti AEG, ve které 

předváděla své nejnovější výrobky. Od počátku 30. let minulého století byla 

budova využívána členy nacistické strany a během druhé světové války se stala 

ústředím SS. Po válce se plánovala budova zbourat, ale nestalo se tak. 

 

Zlom přišel díky pádu Berlínské zdi. Tři měsíce po něm do budovy vstoupila 

skupina kreativců pod názvem Künstlerinitiative Tacheles (Umělecká iniciativa 

Tacheles) a z poškozené pětipodlažní budovy vytvořila pulzující a prosperující 

centrum alternativní kultury. Dům Tacheles poskytoval zázemí umělcům různého 

 
93 Berlínská zeď byla postavena v roce 1961. 
94 ZIMOVÁ, Zuzana. ufaFabrik a Tacheles. Praha, 2007, s. 26. bakalářská práce. 

Univerzita Karlova.  
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původu a národností – bez ohledu na jejich umělecké formy a styly. V prvních 

letech bylo umělecké centrum provozováno kurátorem a kulturním podnikatelem 

Jochenem Sandigem95, během jehož působení se dům podařilo prohlásit za 

kulturní památku (1992) a s pozdějšími majiteli dohodnout desetiletý pronájem 

pro činnost Tacheles. Díky krachu a insolvenci majitele se Tacheles podařilo dobu 

svého působení prodlužovat až do roku 2012, kdy byli umělci vystěhováni. 

 

Ve své zlaté éře 90. let byla stavba domovem až šedesáti umělců z celého světa, 

kteří pracovali ve třiceti uměleckých studiích. Kromě poskytování bydlení a 

pracovního prostoru pro rezidenty, se budova stala opravdovým uměleckým 

centrem s vlastním kinem, kavárnou, divadelním a výstavním prostorem a 

častými workshopy. Vše bylo zaštítěno pod Tacheles e. V., což je obdoba 

zapsaného spolku. Nebýt osvíceného manažera a dramaturga v jednom, který 

dokázal zachránit budovu a poskytnout prostor pro současné umění, nikdy by 

Tacheles nevzniklo. 

 

Provoz Tacheles nebyl černobílý, setkal jsem se s jeho původními obyvateli, kteří 

druhou etapu tohoto centra (po roce 1995) neuznávali. Vyznávali totiž jiné 

hodnoty a Tacheles se z jejich pohledu příliš institucionalizovalo a stalo se 

turistickým cílem. V roce 2009 jsem si povídal s ředitelem Tacheles Martinem 

Reiterem. Ten již tenkrát popsal, že Berlín jako celek je obětí gentrifikace a 

Tacheles co nevidět skončí. Nechápal, proč město, které bylo tak vstřícné a 

otevřené, podlehlo tlaku peněz. V Berlíně na místech, kde byste v jiném městě 

potkali nadnárodní fastfoody nebo suvenýry, sídlily galerie, kulturní centra, 

divadla nebo squaty. On sám ale byl svědkem, že gentrifikace dospěla i sem. Nic 

nelze zalít do jantaru, ani berlínskou atmosféru devadesátých a nultých let.  

 

Od vídeňské Areny k WUK 

Vídeň 70. let stojí za pozornost kvůli své aktivitě občanů, kteří se v několika 

vlnách velmi silně postavili proti bourání budov a za nově vznikající kulturní 

centra. Ve Vídni té doby se rapidně zvyšovala porodnost a město se rozhodlo 

svou bytovou politiku řešit bouráním starých budov a vytvářením infrastruktury 

pro rostoucí metropoli. Vedle toho zde žilo velké množství mladých lidí, pro které 

neexistovala adekvátní kulturní nabídka, která by reflektovala jejich světonázor. 

 
95 Jochen Sandig byl výkoným i uměleckým ředitelem Tacheles do roku 1994. 
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Ten byl postavený na podobných principech jako ve zbytku západní Evropy – 

alternativní kultuře, současném umění a komunitním životě. 

 

Pro mnoho lidí začaly tyto změny Vídeňským festivalem (Wiener Festwochen), 

který svůj program prezentoval v netradičních prostorech. Tehdejší ředitel Ulrich 

Baumgartner chtěl vytvořit alternativní program k oficiální kultuře prezentované 

na festivalu a oslovil k oživení budovy Belvederu 21 (bývalý rakouský pavilon na 

EXPO 1958) Wolfganga Lesowského. Ten se díky tomu stal zakladatelem, 

ředitelem a organizátorem první „Areny 70“, ve které se několik týdnů 

prezentovala tehdejší literární, hudební i divadelní avantgarda.96 V roce 1971 

Lesowsky pokračoval ve vedení navazující „Areny 70/2“, která působila v nočním 

klubu „Casanova“ (Vienna-Innere Stadt, Dorotheergasse 6–8). Kvůli rostoucímu 

dluhu a nedostatku diváků však tento projekt na této adrese skončil. 

 

V lednu 1971 bylo ohlášeno vzkříšení Areny 70 díky prostředkům od švýcarské 

nadace Pro Helvetia, ale vzhledem k očekávaným nákladům na pronájem se 

muselo hrát jinde. Wolfgangu Lesowskému, tehdy ještě zatíženému finančními 

závazky z podzimní arény, byla poskytnuta překlenovací půjčka za účelem 

poskytnutí další dotace. Díky ní v letech 1971–75 pokračoval s avantgardním 

divadlem Arena na různých místech. Od roku 1975 se představení konala v 

bývalých jatkách St. Marx (postavena v roce 1916 jako Kontumazská tržnice a 

nemocniční farma). V roce 1976 ale byly tyto budovy srovnány se zemí a město 

zde vybudovalo textilní centrum Naschmarkt. To vedlo k masivním protestům, 

které vyvrcholily v červnu 1976. Za protestující se postavilo mnoho osobností 

kultury, ze zahraničí např. Leonard Cohen. Jedním z požadavků protestujících byl 

vznik trvalého kulturního centra Arena. Město bylo nuceno ustoupit a dalo 

iniciativě k dispozici bývalá prasečí jatka z roku 1909, ve kterých toto kulturní 

centrum sídlí dodnes.  

 

Podobný příběh prožilo také kulturní centrum Amerlinghaus, kde squatovala 

skupina obyvatel, aby zabránila zbourání několika budov ve čtvrti Spittleberg. Po 

dlouhém vyjednávání se to opět podařilo a ze Spittlebergu je dnes kreativní 

 
96 HC Artmann, Alfred Kolleritsch, Wolfgang Bauer, Gunter Falk, Gerhard Rühm, Andreas 

Okopenko, Erich Fried, Erwin Piplits, Ram Chandra Mistry, newyorská pouliční divadelní 

skupina „La Mama“. 
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čtvrť. Jak může dosvědčit skupina lidí, která osídlila domy Aegidigasse a 

Spalowskigasse97 – squaty, které město vysídlilo v roce 1988 – ne všechny 

budovy se podařilo ve Vídni zachránit. 

 

V této atmosféře úspěchu Amerlinghausu a Areny vznikl i projekt WUK 

(Werkstätten und Kulturhaus – dílny a kulturní centrum), který inspiroval i naše 

aktivity na Hlubině. WUK v roce 1981 oživil původní továrnu na lokomotivy a 

později technologické muzeum (TGM), které se přesunulo do nových prostorů. 

 

Slavnostní zahájení 3. října 1981 znamenalo oficiální obsazení budovy jako 

alternativní dílny a kulturního domu. Otevřelo se tak NKC s parametry 

odpovídajícími vídeňskému kontextu, který se zaměřuje na mládež. Když jsem 

do WUK přišel poprvé, měl jsem pocit, že jsem v úlu. Z každého okna vycházely 

jiné zvuky. Zpěv, smích, řev, hudba, potlesk, dusot bosých nohou a falešné tóny 

různých nástrojů. Na 12 000 m2 provozuje WUK zkušebny, učebny, kino, divadlo. 

 

V zákládajícím dokumentu, který sepsaly osobnosti Helmut Fielhauser, Walter 

Hnat a Christine Leinfellner v roce 1980, se píše: 

 

„Potvrdilo se, že ve Vídni neexistují žádná místa, která implementují kulturu do 

každodenního života a která testují sociální modely pro podporu komunity. 

V tomto otevřeném kulturním a vzdělávacím centru vidíme možnost tento 

nedostatek do značné míry napravit a v TGM vytvořit takový modelový příklad.“98  

 

Významnou osobností, která u vzniku této instituce stála byl Walter Hnat, který 

se narodil v roce 1919 – během vzniku WUK mu tedy bylo 60 let. Působil jako 

komunální politik za komunistickou stranu (KPÖ), na jejíž stránkách se píše: 

„…začátek, jen pár let po obsazení Areny, proběhl díky Walterovi Hnatovi. Chtěl 

někde realizovat koncept komunistické vize, proto krátce před odchodem do 

důchodu přesvědčil levicové kulturní pracovníky, mladé muže a ženy, aby 

 
97 Westblock uns gets gut [online]. YouTube. 1988 [vid. 2019-08-01]. Dostupné 

z: https://www.youtube.com/watch?v=d0mKq3jhbog.  
98 WUK. WUK [online]. 29. květen 2010 [vid. 2019-08-01]. Dostupné 

z: https://web.archive.org/web/20100529175437/http://www.wuk.at/WUK/Das_WUK/Or

ganisation 
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shromáždili vybrané vůdčí osobnosti veřejného života a přesvědčili je 

k následování vize WUK.“99 

 

Dnes je WUK sídlem 130 organizací v 7 oblastech/divizích: 

• Hudba 

• Taneční divadlo 

• Děti a mládež 

• Dílny a workshopy 

• Interkulturní oblast 

• Sociálně-politické iniciativy 

• Výtvarné umění 

 

Každá divize se jednou měsíčně setkává a rozhoduje o přijímání nebo vyloučení 

členů, o rozdělení místností, akcí apod. Jednou za rok probíhá Forum, kde se 

všech sedm divizí sejde a řeší budoucnost celého WUK, které jako sdružení má 

650 členů. 

 

WUK měl definovaná svá poslání již od začátku, měl kolem sebe silnou komunitu 

a politickou podporu. Dnes je WUK členem evropských sítí, spolupracuje na 

mezinárodních projektech a je inspirací pro mnoho multikulturních center. Po 160 

letech stáří budovy je ovšem nutná rekonstrukce, na kterou instituce nemá 

peníze. Pomocí crowdfundingu se nyní snaží vybrat 850 tis. EUR na renovaci 

elektrických rozvodů. Bez této investice bude nucena činnost ukončit. 

 

Tato tři centra byla vybrána záměrně, protože jsou blízká středoevropskému 

kontextu a pojí je společná historie postavená na síle komunity. Každá k ní měla 

jiný přístup. WUK byl od začátku silně organizovaný a měl jasně definované cíle a 

hodnoty, ufaFabrik měla silně definované hodnoty, ale cíle definovala její silná 

komunita, která v centru působila a institucionalizovala se později. Tacheles je 

příklad squatu se silnou orientací na umění, které žilo z atmosféry doby a 

z krátkodobého hlediska se stalo silnou komunitou, jež ovšem nebyla 

institucionalizovaná a doplatila na odlišné cíle soukromého majitele budovy. 

 

 
99 KPÖ. Walter Hnat - Gründer des WUK - ist verstorben - KPÖ Wien [online]. 2009 

[vid. 2019-08-01]. Dostupné z: http://wien.kpoe.at/article.php/20091207135741208 
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Zmínku si zaslouží i oživovací aktivity jako Tramway v Glasgow (1988) – 

nezávislé kulturní centrum, které vzniklo z iniciativy města v bývalých 

tramvajových depech. Glasgow se v roce 1990 stalo Evropským městem kultury 

a investovalo do kulturního rozvoje bývalého průmyslového města mnoho 

energie. Speciálním příkladem jsou aktivity v Beneluxu a Skandinávii, které stály 

v 80. letech na začátku TEH – byla to opět centra, která spolupracovala 

s městskými samosprávami. Za všechny lze zmínit Halles de Schaerbeek. 

 

Když jsem v úvodu této kapitoly zmínil středoevropský kontext, záměrně jsem 

nezmínil aktivity Polska, Slovenska a Maďarska. O aktivitách v těchto zemích, se 

kterými nás pojí 40 let socialismu, totiž bude zmínka v dalších kapitolách. 

 

Bakelit Multi Art Center 

V Budapešti vzniklo v roce 1999 multikulturní centrum z bývalé továrny na 

válečné produkty z počátku 20. století. Inspirovali se v západní Evropě a v New 

Yorku. Organizace nabízí umělcům špičkové zázemí a vedle Trafó100 (1998) jsou 

nejvýraznějšími NKC v nalezených prostorech v Maďarsku. Bývalý průmyslový 

areál přestavuje na nahrávací studia, zkušebny, divadelní sály, galerie a 

konferenční místnosti. Od roku 2013 nabízí rezidenční prostory pro umělce. Ve 

své doplňkové činnosti pronajímá prostory a provozuje hostel. Hlavním posláním 

Bakelit je vzdělávat umělce, nechávat je tvořit a vystupovat. Ve své činnosti se 

věnují těmto oblastem: 

• Současné divadlo 

• Tanec 

• Koncerty 

• Festivaly 

• Výstavy 

• Soukromé a obchodní akce 

• Konference 

 

Lodž 

Jedny z nejvýznamnějších oživovacích aktivit a průmyslových konverzí je možné 

 
100 TRAFÓ. Főoldal [online]. 2019 [vid. 2019-08-29]. Dostupné z: https://trafo.hu 
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sledovat v polské Lodži101. Město mi svou historií v mnohém připomíná Ostravu. 

 

Lodž bývala do 90. let 20. stol. centrem textilního průmyslu, díky kterému od 

poloviny 19. stol. vyrostla. Lodž je také kulturní metropolí, ve které si vytvořil 

studio filmový režisér David Lynch, sídlí zde nejvýznamnější filmová škola 

v Polsku a několik divadel. 

 

V Lodži, jako v celém Polsku, je iniciátorem nebo partnerem při oživování 

prázdných budov veřejný sektor i soukromý sektor. V bývalé textilce nalezneme 

Fabryku sztuki, která v několika budovách bývalé textilky pořádá festivaly, 

semináře, pravidelný kulturní program, vzdělávací kurzy v oblasti KTO, nabízí 

k pronájmu zkušebny, ale i kanceláře pro designery, architekty a další obory KTO. 

 

V Lodži se zrekonstruovala obrovská textilní továrna na bavlnu „Fabryka Izraela 

Poznańskiego“. Vzniklo v ní obchodní a zábavní centrum Manufaktura, která má 

vnitřní obchodní plochu 110 000 m2. Iniciátorem vzniku společnosti Manufaktura 

byl Cyprian Kosiński, podnikatel z Lodže, který žije ve Švýcarsku. Prostřednictvím 

svých kontaktů na Západě přinesl do města kapitál (přibližně 270 milionů EUR) 

ze skupiny Rotschild. Manufaktura byla otevřena 17. 5. 2006 po pěti letech 

přípravy projektu a téměř čtyřech letech rekonstrukce. Plocha celého centra je 27 

ha. 

 

Městu se podařilo oživit nejen staré továrny a umístit do nich veřejné nebo 

soukromé instituce. Oživili také nejdelší a nejdůležitější městskou ulici 

Potrkowska. Na počátku oživení této ulice byli umělci ze skupiny Lodž Kaliska, 

kteří založili iniciativu „Nadace Piotrkowska Street“, jejímž cílem bylo 

modernizovat tuto chátrající vybydlenou ulici a změnit ji v promenádu. Dnes je 

Piotrkowska osou Lodžské aglomerace. Právě zde, nebo poblíž, se nachází téměř 

všechny hlavní úřady veřejné správy, ústředí bank, obchody, restaurace a řada 

hospod. Zde se koná většina místních akcí, festivalů, průvodů a shromáždění.102 

Na jejím začátku sídlí v malé továrně centrum OFF, které je sídlem alternativní 

 
101 Lodž je s přibližně 700 tis. obyvatel třetím největším městem Polska a leží v jeho 

středu. 
102 BOROWSKI, Waldek. Historia ulicy Piotrkowskiej w Łodzi. dawna Piotrkowska [online]. 

2012 [vid. 2019-08-29]. Dostupné z: https://piotrkowska-nr.pl/ 
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kultury, gastro zóny a sídlem tvůrčích NNO. 

 

Jak jsem zmínil v úvodu podkapitoly podobnost s Ostravou, byť v mnohém 

větším měřítku: Piotrkowska - Stodolní, Manufaktura - Karolina, Fabryka sztuky - 

Důl Hlubina, německé obyvatelstvo, které založilo mnoho kulturních institucí. 

 

4.5  Oživování v ČR 
Česká republika se do oživování prázdných míst uměleckými aktivitami zapojila 

v 90. letech, a to hlavně v Praze a později v regionech, kde nezávislá scéna 

neměla tak významnou úlohu. 

 

Pro pražskou nezávislou scénu byla na začátku důležitá aktivita Linhartovy 

nadace, která oživila prostor pod „Stalinem“ na Letné a díky demonstraci 

Alternativa v roce 1990 docílila poskytnutí prostorů pro alternativní kulturu, díky 

které dodnes fungují např. klub Roxy a Palác Akropolis. 

 

Důležitou postavou se stal Petr Bergmann, který, na základě inspirací z Berlína, 

oživil budovu bývalé školy v Kafkově ulici v Praze 6. Vzniklo v ní kulturně-sociální 

centrum Blackhand. Nápad k jeho založení měl Bergmann od roku 1990, ale 

první aktivity v této budově proběhly až v roce 1992. V rozhovoru vzpomíná: 

 

„Po dlouhou dobu to bylo vedle Roxy a podobných několika málo prostor jedno z 

nemnoha center alternativní kultury. Scházela se tu pražská alternativní mládež, 

byly tu zkušebny kapel i zázemí řady neziskových organizací. V centru byly také 

divadla, výtvarné ateliéry, fotokomora, bylinková čajovna, mateřské centrum a 

podobně."103 

 

Budovu v roce 1998 zbořila radnice Prahy 6, a to bez většího zájmu veřejnosti, 

což byl také konec této aktivity. Petr Bergmann však ve svých aktivitách 

pokračoval na Broumovsku a dnes se věnuje popularizaci historie tohoto regionu. 

 

 
103 HEJDOVÁ, Irena. Black Hand znovu zasahuje. I i bez podpory Prahy 6 | Aktuálně.cz. 

Aktuálně.cz - Víte, co se právě děje [online]. 2008 [vid. 2019-08-01]. Dostupné 

z: https://magazin.aktualne.cz/kultura/umeni/black-hand-znovu-zasahuje-i-i-bez-

podpory-prahy-6/r~i:article:621891/ 
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Pražské projekty po roce 2000 

Před rokem 2000, kromě vzniku multikulturních klubů, squatů a jednorázových 

oživení, nevznikla žádná instituce, která by fungovala dodnes.   

 

Pražskou scénu, postavenou na rezidencích a na programu opírajícím se o 

vizuální umění, hudbu a divadelní projekty, rozšířily až aktivity MeetFactory 

(2000) a Trafačky (2006). Tato nezávislá centra vznikla v nevyužitých prostorech 

a stály za nimi významné tvůrčí osobnosti. Obě centra měla ale na provoz 

umělecké instituce odlišný pohled, byť se v mnoha ohledech mise a cíle 

shodovala. Což se ale dá říct i o oživovacích aktivitách DOX nebo LaFabriky, do 

kterých vložili „investoři“ vlastní kapitál. 

 

Za sledování stojí oživovací aktivity v Praze 7, která má jako celek104 silnou 

průmyslovou minulost a v oblasti konverzí i oživování zde nalezneme široké 

portfolio příkladů. Vzniklo zde Meetfactory, DOX nebo LaFabrika, svůj ateliér 

v továrně na vodoměry zde má architekt Josef Pleskot, deset let zde v bývalých 

železničních skladech funguje NKC Studio ALTA, parta mladých podnikavců 

otevřela umělecký Vnitroblock a do toho všeho v bývalé Holešovické tržnici 

město buduje kulturní čtvrť, kde už dnes sídlí Jatka78 a Trafo gallery (bývalá 

Trafačka). Všechny tyto aktivity podtrhuje již ukončené osídlení bývalé budovy 

elektrických podniků umělci na Bubenské 1 (2008–2018), kde vedle mnoha 

nezávislých uměleckých aktivit působil např. studijní program Divadlo 

v netradičních prostorech pražské DAMU. 

 

MeetFactory (2001, 2005) 

MeetFactory začalo působit v bývalé fabrice na pražskou šunku v Praze-

Holešovicích v Osadní ulici 774/35. Díky Heleně Wiegandové, která fabriku 

zdědila a chtěla ji využít osvětově, mohl David Černý realizovat svou myšlenku 

rezidenčního centra pro zahraniční výtvarné umělce, ke které jej dovedly pobyty 

v USA. David Černý v základním dokumentu píše o svých cílech, jak by měla být 

MeetFactory financovaná: 

 

„Koncept MeetFactory je inspirován podobnými centry v evropských a 

amerických městech, která získala výsadní postavení na mezinárodní umělecké 

 
104 Bubeneč, Holešovice, Letná. 
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scéně. Výstavní a rezidenční programy, jako je IASPIS ve Stockholmu, DAAD v 

Berlíně, PS1 v New Yorku nebo Rote Fabrik v Zürichu, jsou také založeny na 

grantovém způsobu financování s výraznou podporou domovských měst.“ 

 

Nově vzniklé organizaci se podařilo najít finanční partnery a dotace, díky čemuž 

mohla od roku 2001 rozvíjet svou činnost. Tu ale narušily povodně v srpnu 2002, 

které ukončily její veškeré ambice. V mezidobí, mezi léty 2003–2005 hledala 

MeetFactory o. p. s. nové prostory. Ty se podařilo najít v bývalé sklárně, která 

vyráběla sklenice pro místní lihovar v Praze na Smíchově. Tam sídlí MeetFactory 

dodnes. Na 5100 m2 provozuje rezidenční ateliéry, galerii, hudební, filmový a 

divadelní program, který je financován jak z vlastní činnosti, tak z grantů a 

dotací. O historii MeetFactory psala Veronika Gondová.105 

 

Trafačka (2006) 

Podobný začátek měla i další oživená budova, která vzniká ve stejnou dobu jako 

MeetFactory na Smíchově. Absolvent AVU Jan Kaláb dostal v roce 2006 od 

Správy pražských nemovitostí k dispozici halu a budovu s byty, a to vedle dnešní 

O2 arény. Halu na začátku využíval jako ateliér, který začal sdílet s Michalem 

Cimalou a Jakubem Neprašem. Až díky Blance Čermákové, kulturní manažerce, 

se správa celé budovy napsala pod nově vzniklé sdružení Trafačka o. s., které 

začalo pořádat umělecké akce zaměřené na vizuální umění a performanční 

projekty. Přilehlé byty se začaly využívat jako rezidenční prostory a kulturní 

centrum bylo na světě. Od začátku bylo jasné, že aktivity v Trafačce budou 

dočasné, protože ustoupí developerským projektům oblasti. Oproti finančně 

stabilní a štědře dotované MeetFactory se Trafačka od začátku pohybovala na 

hranici udržitelnosti a často se názorově tyto dva subjekty rozcházely, byť jejich 

zaměření bylo podobné. Trafačka ukončila svou činnost na staré adrese v prosinci 

2014. Od roku 2016 sídlí v Holešovické tržnici v Hale 14.  

 

LaFabrika (2007) 

LaFabrika je výjimečná v mnoha ohledech. Vznikla v roce 2007 díky soukromé 

investici Richarda Balouse, který dodnes prostor vede. Co je ale důležité zmínit, 

LaFabrika je vedena jako fyzická osoba. Komplex vznikl propojením, přestavbou 

 
105 GONDOVÁ, Veronika. MeetFACTORY - SMÍCHOVSKÁ TOVÁRNA NA SNY... Praha, 2009. 

Bakalářská práce. DAMU.  
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a dostavbou několika továrních objektů z počátku dvacátého století podle návrhů 

ateliéru KAVA. Již od počátku byl tento prostor koncipován jako víceúčelový, 

vhodný pro „[…] vznik a prezentaci audiovizuálních projektů, divadelních a 

tanečních forem vyžadujících netradiční prostorové řešení, multimediální 

expozice, performance, přednášky, workshopy, ale i společenská setkání, 

výstavy, koncerty i divadelní představení klasického typu.“106 Vzniklo tak 

renomované kulturní centrum, které svou velkorysostí umožnilo realizaci mnoha 

divadelních projektů, zejména do rekonstrukce Slévárny v roce 2012. 

 

Studio ALTA (2008) 

Studio ALTA, které sídli v Praze-Holešovicích, naplňuje definici NKC podle kritérií 

TEH, kterého je členem. Iniciátorkou a kreativní producentkou je Lucia Kašiarová. 

Čtyři haly bývalých železničních skladů a program staví na rezidencích, pronájmu 

zkušeben a prezentaci divadelních projektů. Své vize staví na společenské 

odpovědnosti, sociální oblasti, vzdělávání a multidisciplinárních projektech. 

Poskytuje zázemí pro řadu kulturních akcí a během dvou let se prostory také 

zboří pro stavbu developerského projektu. 

 

Činnost Alty začala na Hradčanské, v bývalé garáži, kterou používala firma WD 

Lux jako sklad. V tomto skladu Lucia Kašiarová začala provozovat zkušebnu pro 

taneční a pohybové divadlo, kterých bylo v Praze nedostatek. Když při stavbě 

tunelu Blanka prostor zbourali, hledala Kašiarová nové prostory, které našla 

právě v již zmíněných skladech. Vše začalo v Hale 30, kde vznikl divadelní sál a 

postupem času se prostor rozšířil do dalších třech hal. Rozšířila se také 

dramaturgie, která stála na poskytování prostoru pro pohybové a taneční divadlo. 

Rozšířila se do sociální, komunitní i environmentální oblasti, začaly se zde konat 

festivaly a z původní malé zkušebny vzniklo NKC, které nyní oživuje nejen 

Holešovice, ale také barokní budovu Invalidovny, kde ve spolupráci s NPÚ a nově 

vzniklou organizací Iniciativa pro Invalidovnu vzniká sezónní rezidenční a 

umělecký program. 

 

Mimopražské projekty 

Situace v regionech je odlišná od Prahy – nelze říci že lepší, ani horší. Liší se 

 
106 ©LAFABRIKA. La fabrika - La fabrika [online]. 2007 [vid. 2019-08-07]. Dostupné 

z: https://www.lafabrika.cz/lafabrika 
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především v přístupu. V Praze začala hlavní vlna oživování prázdných prostor po 

roce 2000, ve velkých českých městech (Brno, Ostrava, Plzeň, Olomouc) o cca 10 

let později a před pár lety se rozšířila do středně velkých měst (Liberec, Ústí nad 

Labem, Jablonec nad Nisou, Jihlava, Zlín, Uherské Hradiště). Regiony nabízí 

mnohem menší kulturní vyžití a stojí často (pokud vůbec) na zastaralých 

kulturních politikách, které nerespektují rozvoj nezávislé scény. To vede aktéry 

v těchto lokalitách ke spolupráci mezi obory a často k oživení chátrajících budov 

jako nejjednodušší cesty k rozvoji nezávislé kultury.  

 

Moving Station / JOHAN (1998) 

JOHAN z.s. je provozní organizací reaktivovaného nádraží Plzeň–Jižní předměstí, 

které je známé jako Moving Station. Tato organizace zastupuje nejstarší 

oživovací aktivitu v regionech a stala se také prvním českým členem TEH (2009). 

V době svého vzniku jistě takovou budoucnost neplánovala, základním cílem při 

vzniku JOHANu bylo založit centrum pro neprofesionální divadelní aktivity, které 

se mělo rozvíjet na principu komunitních rolí umělecké tvorby a kulturně 

sociálních aktivit. Tato činnost se začala profesionalizovat v roce 2001, kdy 

JOHAN získal od ČD a.s. do pronájmu nevyužívanou budovu nádraží Plzeň–Jižní 

předměstí, kde mohl rozvíjet své aktivity. Ty jsou popsány v jejich stanovách: 

 

Cíle a úkoly dle stanov sdružení: 

• „Cílem tohoto nevýdělečného sdružení občanů je péče o rozvoj kulturních 

a sociálních aktivit občanů města Plzeň, Plzeňského kraje a budování 

tvůrčích mezinárodních kontaktů na poli kultury umění a vzdělávání. 

• Základním úkolem sdružení je vybudovat a rozvíjet metodické, informační 

a dokumentační centrum pro místní kulturní a sociální aktivity. 

• Specifickým úkolem sdružení je revitalizace opuštěné nádražní budovy 

železniční zastávky Plzeň-Jižní předměstí a její přeměna na otevřený 

komunikační prostor MOVING STATION.“107 

 

 

Moving Station se stala významným NKC, které stálo za kandidaturou Plzně na 

titul Evropské hlavní město kultury 2015. Od samotného začátku organizovala 

divadelní přehlídky a popularizovala nezávislou scénu v různých uměleckých 

 
107 JOHAN. Stanovy Johan o.s. 2009 
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oborech. JOHAN stál u založení Nové sítě108 i Asociace nezávislého divadla (AND). 

Hlavní osobností této organizace je od začátku Roman Černík, který je 

zodpovědný jak za programovou náplň, tak za management prostoru, který se 

podařilo zrekonstruovat v roce 2015. 

 

Moving Station jsem navštívil poprvé v roce 2005 a od té doby jsem se tam 

několikrát vrátil. Pokaždé jsem byl ovšem překvapen, jak nedůstojné zázemí 

budova starého nádraží pro kulturu nabízela. Nevím, kde byl zakopaný pes, ale 

když jste šli kolem, neměli jste šanci poznat, že se jedná o prostor, který se 

věnuje kultuře. Zrcadlově stejná budova, která stojí naproti Moving Station a 

dlouhá léta plní funkci nádraží, působila mnohem kulturněji. Chápu a rozumím, 

že pokud jste v nájmu a změní se majitel109, je složité do budovy investovat, 

zvlášť ve finanční situaci NNO. 

 

JOHAN napsal svůj první strategický plán v roce 2012 v rámci projektu 

Rekonvalescence. V dokumentu „Vydrží kultura (bez) plánování“, ve kterém 

JOHAN o. s. reflektuje zkušenosti z tvorby jeho strategického plánu, se píše: 

 

„V této chvíli, tedy krátce po dokončení strategického plánu na šestileté období, 

spatřujeme hlavní přínos projektu v definování nové struktury organizace, 

kompetencí jednotlivých pracovních pozic, vytvoření a nastavení systému vnitřní 

i vnější komunikace organizace, a především v nastavení reálných cílů. Troufáme 

si tvrdit, že se nám podařilo naplnit kritéria dlouhodobosti strategického plánu 

(zpracován na období 6 let), systematičnosti (strukturovaně mapuje všechny 

směry), selektivnosti (definování priorit) a jeho vnitřní provázanosti. Plánování 

nám pomohlo uvědomit si žádoucí směry dlouhodobého vývoje a klíčové 

problémy organizace. V postupném zpracovávání jednotlivých kroků vidíme též 

možnost soustředit veškeré úsilí a zdroje na řešení těchto problémů.“110 

 
108 Nová síť z.s. podporuje umění a živou kulturu v České republice. Jako otevřená 

kulturní organizace usiluje o propojení regionů ČR s Prahou i zahraničím. Všechny aktivity 

i projekty Nové sítě přispívají k rozvoji kultury, decentralizaci a kultivaci občanské 

společnosti v České republice. Hlavními projekty Nové sítě jsou Český kulturní network, 

Festival nového divadla Malá inventura, program technického vzdělávání Art Gate behind 

the scenes a meziměstská kulturní výměna mezi Prahou a Berlínem PRALIN. 
109 V roce 2006 prodaly ČD a. s. budovu firmě Klotz a. s. 
110 JOHAN O.S., ed. Vydrží kultura (bez) plánování? [online]. 2013. Dostupné 
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Ve strategickém plánu JOHANu jsou přesně pojmenovány jejich vize, chcete-li 

poslání: 

 

• JOHAN bude otevřenou a vstřícnou organizací, která svým programem 

i postupy inspiruje původní umělecké a kulturní aktivity ve městě Plzni 

a v okolních regionech s přesahem do zahraničí. 

• JOHAN bude důsledně propojovat prostor pro experimentující uměleckou 

tvorbu se vzdělávacími aktivitami a komunitními projekty.  

• JOHAN se stane místem (institucionálním i fyzickým prostorem), kde 

mohou vznikat, prezentovat se a být reflektována umělecká díla, kde se 

rozvíjí umělecké a pedagogické postupy vzdělávání k umění 

i prostřednictvím umění. 

• JOHAN bude respektovaným a vyhledávaným místem mezioborového, 

mezigeneračního i mezikulturního dialogu prostřednictvím umění.“ 111 

  

U JOHANu je zřejmé, že strategický plán a institucionalizace se mu vyplatily. 

Organizace vytvořila vnitřní i vnější analýzu, pojmenovala svá poslání, z nich 

definovala cíle, a poté přizpůsobila organizační strukturu i finanční řízení, díky 

čemuž se podařilo prostor zrekonstruovat a dnes se jedná o inspirativní NKC 

nejen v českém, ale také v evropském kontextu. 

 

4.6 Ostravský příběh oživování města 
Tato kapitola popisuje zkušenosti nezávislé scény a oživování prostor v Ostravě, 

ke které mám velmi blízko a spoluúčastnil jsem se jejího rozvoje. Není nutné 

dlouze psát o industriální historii Ostravy, ale bez krátkého vhledu se neobejde. 

 

Díky průmyslu si Ostrava zachovala specifika nejen v oblasti urbanismu a 

architektury, ale zejména se podepsala na mentalitě obyvatel a jejich kultuře. 

Ostrava dnes hledá identitu. Nemůže jinak, protože průmysl, který ji stvořil, 

skončil. Byla městem, které vzniklo na základech kapitalismu a mnoho věcí proto 

vznikalo specificky, jako např. urbanismus.  

 

z: http://www.johancentrum.cz/download/artattach/19-vydrzi-kultura-bez-planovani.pdf 
111 Vydrží kultura (bez) plánování? [online]. 2013. Dostupné 

z: http://www.johancentrum.cz/download/artattach/19-vydrzi-kultura-bez-planovani.pdf 
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„Stavební rozvoj Ostravy v té době (konec 19. stol.) byl chaotický, náhodný a 

zcela podřízený potřebám expandujících podniků. Bylo možné nalézt vedle sebe 

nové měšťanské domy, obchody či tovární dílny a mezi nimi pole, pastviny a 

hospodářská stavení zemědělců.“112 

 

Na území dnešní Ostravy leželo do poloviny 19. století pár vesnic, které se po 

objevení uhlí propojily do jednoho celku. Během několika desetiletí se počet 

obyvatel zdesetinásobil. Díky uhlí vznikly v Ostravě železárny, ocelárny, koksovny 

a strojírny, a na ně navázané další průmyslové podniky. Veškeré dění v Ostravě 

se podmiňovalo jeho ekonomickým rozvojem, který v jeho začátku řídily velké 

společnosti (Vítkovické horní a hutní těžířstvo, Severní dráha Ferdinandova), stát 

a olomoucké arcibiskupství. O vlivu radnice na společenské dění nemůže být řeč, 

protože do sjednocení Ostravy v roce 1924 žádná neexistovala. „Dnešní“ Ostrava 

tak nemá ani sto let. 

 

Když jsem mluvil o pražské atmosféře První republiky jako o kulturním rozmachu 

prostřednictvím Topičova salonu, Aventinské mansardy, Melantrichu, divadel nebo 

kin, v Ostravě se řešily jiné problémy. Místní firmy na přelomu 19. a 20. století s 

městem nespolupracovaly. Ve veřejném rozpočtu chyběly finance, byť bylo 

potřeba postavit kanalizaci, cesty, obytné domy pro nové obyvatele, veřejná 

místa nebo nemocnice. Místo toho se za sucha ve městě prášilo, v dešti se 

brodilo v bahně, nájem ve městě byl dražší než v Opavě nebo Olomouci, ovzduší 

bylo tak znečištěné dehtovými zplodinami, že při silné inverzi padali otrávení 

ptáci ze stromů a z poklesávajícího terénu, způsobeného poddolováním, unikal v 

centru Moravské Ostravy do sklepení metan, který byl příčinou několika explozí a 

požárů domů. Pro obyvatele toto místo nenabízelo příliš kvalitní životní úroveň. A 

kultura na tom také nebyla nejlépe. 

 

„Kulturní život nestačil tempu, jaké se od první poloviny 19. století v Ostravě 

nasadilo. Komíny a těžní věže rostly jako houby po dešti, haldy rostly jako 

egyptské pyramidy a vysoké pece vyráběly železo jako boilery teplou vodu. Jen 

co se jedna pec postavila, už byla potřeba další, modernější, do toho stavba 

 
112 NAVRÁTIL, Boleslav. Ostrava. Vyd. 1. Praha ; Litomyšl: Paseka, 2007, s. 23. Zmizelá 

Morava a Slezsko. ISBN 978-80-7185-830-0.  
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koksoven, činnost oceláren a k tomu všemu se postarat o lidi, kteří to vše 

dělali.“113 

 

„V Moravské Ostravě došlo k situaci, jakou by nedopustilo žádné město v 

mocnářství. Na prostranství za divadlem, zvaném dnes Černá louka, vyrostla 

halda z vytěžené hlušiny dolů Karolina a Šalamoun a také z výpěrků nedaleké 

koksovny Karolina. Jedna halda zasahovala až ke zdem Strassmannova pivovaru, 

tedy pár desítek metrů od Hlavního náměstí.“114  

 

Tento stav platil do konce 19. století. Změna nastala až za První republiky, když 

se Janovi Prokešovi – prvnímu českému starostovi Ostravy – podařilo město 

sjednotit a přesvědčit místní firmy k participaci na jejím rozvoji. A opět se na nic 

nečekalo. Začaly se stavět bankovní domy, kavárny, koupaliště, asfaltovat a 

dláždit chodníky, postavila se Nová radnice, nemocnice, krematorium a školy. 

Ostrava začala vypadat konečně jako atraktivní město, ale za cenu obrovského 

zadlužení.115 

 

Vedle toho všeho zde existovaly sociální problémy způsobené neúměrným růstem 

obyvatelstva. Ve městě žilo až 70 % mužů, kteří sem bez rodin jezdili za prací, 

což vedlo k vysoké míře alkoholismu a prostituce. Situace se stabilizovala mj. 

stavbou dělnických a hornických kolonií116 a již zmíněnou výstavbou 

infrastruktury. 

 

Obyvatelstvo se v Ostravě dělilo národnostně na německé, polské a české. 

K jejich národní a kulturní identifikaci sloužily tzv. národní domy. Historie těchto 

domů reflektuje jejich osud. Německý dům zbořili po druhé světové válce, Polský 

dům zeje prázdnotou a dodnes funguje pouze ten Český, ve kterém sídlí Divadlo 

Jiřího Myrona. Na předválečný kulturní život měla ovšem největší vliv německá 

 
113 MÍREK, David. Prostory vhodné k prezentaci a realizaci kulturních projektů v Ostravě. 

Praha, 2008, s. 26. Bakalářská práce. DAMU.  
114 NAVRÁTIL, Boleslav. Ostrava. Vyd. 1. Praha ; Litomyšl: Paseka, 2007, s. 28. Zmizelá 

Morava a Slezsko. ISBN 978-80-7185-830-0.  
115 MÍREK, David. Prostory vhodné k prezentaci a realizaci kulturních projektů v Ostravě. 

Praha, 2008. Bakalářská práce. DAMU.  
116 Ty vítkovické, navržené urbanistou Paulem Kuplewieserem, inspirovaly Tomáše Baťu 

ke stavbě tzv. Baťových domků. 



 76 

menšina, která mj. postavila městské divadlo, měšťanské domy, zvala do Ostravy 

významné umělce a investovala do uměleckých sbírek. 

 

Zatímco předválečná éra byla ódou na kapitalismus se vším všudy, poválečná 

historie Ostravy pěla budovatelské písně socialismu. Další paradox. Nastala druhá 

vlna růstu obyvatel, stavba Nové Huti Klementa Gottwalda a sídlišť s kulturními 

domy. V 50. letech vznikala v Ostravě nová sídliště. Např. to Vzorné, zvané 

Stalingrad: „…skutečný protiklad starých hornických kolonií, město vzdálené šedi 

ulic, prachu a sazí továren, městského ruchu, a přece snadno dosažitelné. Bude 

to vlastně celé město, ukryté do zelení parků a lesních porostů.“117 

 

Na Stalingradě (jak se v Ostravě říká) vznikl největší kulturní dům své doby, 

který najednou pojal až 3 500 lidí. Dnešní kulturní centra by jistě nenavrhovala 

odlišné řešení svých budov. 

 

„Ve Velkém sále, v němž je 620 míst, budou hrána divadla, pořádány estrády, 

taneční zábavy, plesy, schůze a aktivy. […] V Domě kultury se mohou 

Stalingradští občané všestranně bavit a vzdělávat. K tomu jim bude sloužit 

přednáškový sál, výstavní síň, klubovny, herna, knihovna, v níž je 14 000 svazků 

knih, čítárna, místnosti a dílny pro různé kroužky a loutková scéna.“118 (ANON., 

1959) Takto uváděl otevření deník Nová svoboda v čísle 45. Zároveň, vědom si 

nekulturní historie Ostravy dodává: „Bude také hodně záležet na tom, jak 

Stalingradští dovedou využít tohoto moderního zařízení, na něž naše zřízení 

věnovalo 13 milionů Kč.“119 

 

Takové kulturní domy se otevřely v Ostravě ještě dva. KD Poklad v Porubě, který 

je dnes v rekonstrukci a Dům kultury Vítkovických železáren, kde dnes sídlí 

Janáčkova filharmonie, Kino Art a pořádají se v něm výstavy, zájezdová divadelní 

představení a koncerty. O budoucnosti a vedení těchto kulturních domů se vedou 

 
117 PŘENDÍK, Petr. Vzorné sídliště Zábřeh – Bělský les aneb: Stalingrad · [online]. 2017 

[vid. 2019-08-17]. Dostupné z: http://historie.ovajih.cz/vzorne-sidliste-zabreh-belsky-

les-aneb-stalingrad/ 

 
118 [AP]. Sen se splnil. Nová svoboda. 1959.  
119 Tamtéž 
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diskuze a jejich náplň neodpovídá dnešním potřebám, i když jejich původní 

záměr zní velmi nadčasově. 

 

Role těžkého průmyslu, díky kterému Ostrava vyrostla, začala v 90. letech 

slábnout – zavíraly se doly, železárny, ocelárny i strojírny, a Ostrava tak začala 

naplňovat definici post-industriálního města, jehož znaky jsou např.: 

 

• De-industrializace: ztráta původního průmyslového využití městského 

prostoru, chátrání a nevyužití původně průmyslových budov a vznik tzv. 

brownfields. 

• Komercionalizace: nové využití území města pro komerční funkci 

(administrativa, obchod, cestovní ruch). 

• Gentrifikace: rehabilitace budov spojená s příchodem specifické skupiny 

obyvatel – mladí, vzdělaní, vysoce příjmově postavení profesionálové, 

často žijící individuálně či v malých domácnostech. Proces gentrifikace je 

často doprovázen ekonomickým vytlačením sociálně slabšího obyvatelstva 

z tradičních lokalit jádrového města. 

• „Citizace: vylidňování center měst; v souvislosti s koncentrací terciárních 

funkcí do středu měst, dochází k významným rozdílům mezi denním a 

nočním obyvatelstvem středu měst.“ 120 

 

V Ostravě se mnoho z těchto procesů post-industrializace děje v kulisách 

nevyužitých budov, které se podařilo oživit top-down i bottom-up aktivitami. 

Oživovalo se ve všech oblastech a portfolio těchto aktivit obsahuje projekty 

umělecké, komunitní, sociální, veřejné, rozvoj sídel, vzdělávací i ryze komerční. 

Co se týče druhu budov, tak jsou to většinou bývalé industriální stavby různých 

velikostí s památkovou ochranou i bez ní, ale také bytové i nebytové prostory. 

 

Ostrava není kulturním městem a v žádném statisticky měřitelném údaji nebude 

– ve srovnání s jinými městy – nadprůměrná, spíše naopak. A to přesto, že 

hlavní institucionální rozvoj v oblasti nezávislé kultury (ale také veřejné a 

soukromé) nastal v posledních deseti letech. Podle mého názoru toto období 

rozmachu ostravské nezávislé kultury končí. Mnoho aktérů a iniciátorů toto 

 
120 MARYÁŠ, Jaroslav a Jiří VYSTOUPIL. Ekonomická geografie I.: Jaroslav Maryáš, Jiří 

Vystoupil a kol. B.m.: Masarykova univerzita, 2001, s. 57. ISBN 978-80-210-2595-0.  
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prostředí opustilo, prostory a aktivity nepřibývají a některé NNO skončily nebo 

brzy skončí. Možná nastane generační výměna, ale na každý pád můžeme tuto 

dobu 2009–2019 nazvat jako první fází institucionalizace nezávislé kultury 

v Ostravě. 

 

Stav v roce 2009: 

• Národní divadlo Moravskoslezské 

o. (rozpočet 220 mil Kč) 

• Divadlo Petra Bezruče s. r. o. (13 

mil.) 

• Komorní scéna Aréna p. o. (15 

mil.) 

• Divadlo loutek p. o. (37 mil.) 

• Ostravské muzeum p. o. 

• Kulturní dům města Ostravy a. s. 

• Kulturní zařízení Ostrava – Jih p. 

o. 

• Janáčkova filharmonie p. o. 

(příspěvek 72 mil.) 

• Ostravské muzeum p. o. 

• Dům kultury Akord s. r. o. (8 mil) 

• Centrum kultury a vzdělávání 

p. o. 

• Dům umění p. o.  

 

 

Rok 2018121 

• Dolní oblast Vítkovice (vznik 

2011) dotace MMO 8 mil. 

• Dream Factory Ostrava z.s. 

(2009) 1 mil. 

• Festival soudobé opery NODO z.s. 

(2012) 

• O2Z – (2017) 

• Cooltour (2011) 2 mil. 

• Galerie Plato (2013 a 2016) 12 

mil. 

• Stará aréna (2010) 0,6 mil 

• Provoz Hlubina (2010) 0,5 mil 

• Kulturní centrum Pant (2017) 

• Kino Cineport (2016) 0,07mil 

• Klub Dock (2015) 0 mil. 

• Cirqulum (2016) 

• Pecha Kucha Night (2010) 0,1 mil 

• Absinthový klub Les (2014) 0 mil. 

• Divadlo Mír (2017) 0,8 mil

 

Kandidatura města na titul EHMK 

Ostrava hledala a dá se říct, že stále hledá svou identitu. Jednou se chtěla stát 

městem sportu, podruhé městem zeleným a v roce 2008 městem kulturním. 

Přihlásila se do soutěže o titul Evropské hlavní město kultury (EHMK) pro rok 

2015. Tato aktivita vyvrcholila v září 2010, kdy ve finále tento titul vyhrála Plzeň. 

Energie, která se vložila do kandidatury, neutichla a na základech tohoto projektu 

začal v Ostravě kulturní přerod, který se – z mého pohledu – projevil v 

razantním rozvoji nezávislé scény. Ve své diplomové práci jsem neúspěch 

kandidatury zhodnotil takto:  

 
121 Neúplný výčet nezávislých kulturních aktivit. 
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„Dle mého názoru samotná́ kandidatura městu prospěla. Obyvatelé začali být hr-

dější na své́ město, svou kulturu a instituce, které́ by předtím bylo složité spojo-

vat, začaly spolupracovat. Slovo ‚kultura‘ se stalo nosným tématem konverzací 

mezi politiky, podnikateli, umělci, neziskovými organizacemi, řediteli organizací v 

kultuře a také obyvateli Ostravy. Vůbec největším přínosem ale byly studie a 

analýzy současného stavu regionu, hledání a formulování jeho příležitostí a mo-

dely aplikace vlivu kreativních odvětví na celý region, které́ byly prezentovány v 

přihlášce k udělení titulu.“122 

Ředitelem projektu se stal producent Čestmír Kopecký, který postavil 

kandidaturu na ostravském geniu loci, jejím historickém kontextu a její kulturní 

scéně, která se pomalu začala projevovat i mimo tradiční instituce. Město si od 

kandidatury slibovalo nalezení cesty, která by spojila jeho industriální minulost 

s post-industriální budoucností. Díky kandidatuře vznikla zajímavá synergie a to, 

o co by nezávislá scéna bojovala dlouhá léta – aby jejím potřebám bylo 

nasloucháno – se najednou dělo okamžitě. Aktéři ze všech oblastí kultury byli 

zváni na semináře, spolupracovali na tvorbě městské kulturní politiky a 

pravidelně se setkávali.  

 
OVArt 

V Ostravě v roce 2008 neexistoval prostor pro prezentaci nezávislé kultury.123 

Například projekty Nové sítě se prezentovaly pod hlavičkou příspěvkové 

organizace CKV MOaP p.o. v Klubu Atlantik. 

 

V roce 2008 zde fungovaly pouze městské instituce: čtyři divadelní scény 

(Národní divadlo Moravskoslezské, Divadlo Petra Bezruče, Komorní scéna Aréna a 

Divadlo Loutek), Janáčkova filharmonie, hudební kluby po svém boomu v 90. 

letech skomíraly, výtvarní umělci z Fakulty Umění OU se neměli kde realizovat a 

toužili po Kunsthalle, literáti se potkávali v kavárnách a nočních podnicích, a 

festivaly zastupoval OST-RA-VAR a začínající Colours of Ostrava. Tuto kulturní 

nabídku doplňovaly obskurní programy kulturních domů. 

 

 
122 MÍREK, David. Fenomén kreativních čtvrtí - Studie proveditelnosti kreativní čtvrti 

Provoz Hlubina. Praha, 2012, s. 20. Diplomová práce. DAMU.  
123 MÍREK, David. Prostory vhodné k prezentaci a realizaci kulturních projektů v Ostravě. 

Praha, 2008. Bakalářská práce. DAMU.  
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Pro další rozvoj aktivit, o kterých bude psáno, bylo důležité mé setkání 

s Tomášem Suchankem, manažerem Divadla Petra Bezruče (DPB) a 

dramaturgyní Zuzanou Mildeovou.124 Tomáš Suchanek chtěl již dlouho založit 

v Ostravě divadelní festival a my se Zuzanou chtěli do Ostravy dostat současné 

umělecké trendy a třeba založit prostor pro nezávislé umění a začínající umělce. 

V roce 2008 proto vzniklo občanské sdružení OVArt, které si dalo za cíl oživit 

kulturní nabídku v Ostravě festivaly a popularizovat nezávislou scénu. 

 

Prvním projektem OVArt o. s. se stala série tří festivalů pod názvem Továrny na 

sny. Konaly se pokaždé v jiném místě, protože jsme chtěli zjistit, který z mnoha 

prázdných prostorů bude pro pravidelnou činnost nejvhodnější. 

 

• Červen 2009 – Dream Factory Ostrava – NKP Důl Hlubina 

• Září 2009 – Důlní hrátky – NKP Dolní oblast Vítkovice 

• Prosinec 2009 – Továrna na sny – Elektrocentrála koksovny Karolina 

 

Každý tento krátkodobý projekt oživil jiný prostor a byl odlišen dramaturgicky. 

Potřebovali jsme vyzkoušet co nejširší nabídku, abychom měli pro další projekty 

zkušenosti a věděli, čemu se vyhnout. 

 

Dream Factory Ostrava se začal profilovat jako divadelní festival, jehož část 

probíhala v ostravských divadlech a druhá v nevyužívaném Dole Hlubina, kam se 

zvaly nové formy divadla a nezávislé soubory. Pozvali jsme odborníky do diskuzí 

na téma oživování prostor kulturou, pozvali jsme zástupce města a 

v provizorních podmínkách zahráli představení od studentů DAMU po Divadlo Na 

zábradlí. Tehdejší majitel areálu, Diamo s. p. poskytlo prostory zdarma, my jsme 

pouze zařídili bezpečnost, úklid a vybavení. Důl Hlubina nabídl unikátní kulisy pro 

nově vznikající festival, mimořádné prostory, vstřícnost majitelů a dostupnost pro 

diváky. Festival navíc letos oslavil 11. ročník a je dnes největší divadelní 

přehlídkou v Moravskoslezském kraji. V areálu jsme viděli potenciál pro 

dlouhodobé využití, proto jsme se rozhodli v pozdějších letech využívat areál této 

památky častěji.  

 

 
124 Poznali jsme se během příprav festivalu Zlomvaz 2007, který jsme pořádali na 

Pustevnách. 
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Důlní hrátky se zaměřily na dětského diváka. Spolupráci jsme navázali 

s Damúzou o. s., která přijela do dnes již neexistující části DOV s projektem 

Vyšehrátky. Návštěvníků nepřišlo mnoho, ale ti, kteří dorazili nám dali důležitou 

zpětnou vazbu. Děti byly nadšené, byla to jedna z prvních akcí pro děti, která 

sebevědomě prezentovala ostravskou historii a poprvé zpřístupnila areál dětem.  

 

Nejnáročnější částí této trilogie byla ta poslední, která se odehrála v desítky let 

nepřístupném areálu bývalé koksovny Karolina v centru Ostravy. Měla název 

Továrna na sny a prezentovala pouze ostravskou nezávislou scénu ze všech 

druhů umění, která se doplnila o maďarský site specific soubor Artura Gody a 

koncert Pavla Fajta. Je nutné dodat, že oživovat industriální prostory v prosinci 

není z důvodu nízké teploty nic jednoduchého, nicméně kvůli grantům (Visegrad 

fund, Nadace Hyundai, Nadace OKD, Magistrát města Ostravy a další) bylo nutné 

tuto trilogii uzavřít v kalendářním roce. 

 

Prostor, ve kterém se nikdo desítky let neobjevil musel na začátku uklidit čistící 

vůz. Tento zbrusu nový vůz v majetku města uklidí na jeden zátah 60km ulice. 

Do elektrocentrály (plocha 20 x 100 m) se otočil třikrát. Po týdenním úklidu a 

přípravách proběhl dvoudenní festival, který i přes mráz navštívilo 1 400 lidí. 

Návštěvníci viděli několik divadelních představení Bílého divadla, Artura Gody a 

studentů Janáčkovy konzervatoře, mohli slyšet koncerty místních kapel a čtení 

ostravských literátů v čele s Janem Balabánem, Petrem Hruškou a Jaroslavem 

Žilou. Jiří Surůvka zmobilizoval své studenty a galeristy z Galerie Závodník, kteří 

intervenovali prostor, provozovali bar a vytvořili vizuál celé akce. Ke spolupráci 

byla oslovena iniciativa Továrna, která s OVArt od začátku příprav spolupracovala 

a uspořádala umělecké tržiště. Potvrdilo se, že podhoubí nezávislé scény je 

v Ostravě silné a sebevědomé. Díky tomuto festivalu se na jedno místo dostala 

velká část umělecky aktivních lidí, se kterými obě organizace navázaly 

dlouhodobou spolupráci při oživování Ostravy.  

 

Po těchto třech festivalech se organizátoři přesvědčili o tom, že nejvhodnějším 

místem pro dlouhodobé působení se jeví NKP Důl Hlubina. Díky zkušenostem 

z příprav a spolupráci s iniciativou Továrna vzniklo se členy OVArt občanské 

sdružení Hlásím se k Továrně, které mělo hlavní cíl dlouhodobě oživit NKP Důl 

Hlubina kulturním programem. Aktivity sdružení OVArt se omezily na pořádání 

každoročního divadelního festivalu Dream Factory Ostravy v prvním týdnu 
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června. Od začátku je zachován princip, že první dny festivalu probíhají 

v ostravských divadlech a na víkend se kompletní program přesouvá do 

industriálních prostor NKP Dolu Hlubina. 

 

 

Stará aréna 

V roce 2009 jsem byl osloven k oživení 8 let prázdného prostoru na Masarykově 

náměstí, jehož historie je spojená s uměleckými aktivitami od počátku 20. století 

(Divadlo hudby, kabaret, setkávání německy mluvících intelektuálů). Jako 

poslední v něm působila Komorní scéna Aréna, která se přesunula do nových 

prostor v roce 2001. Ve stejných prostorech včetně kanceláří pracoval od roku 

2008 také celý tým Ostravy 2015. Nový projekt v tomto divadelním prostoru 

jsme nazvali Stará aréna. 

 

Zadání od Čestmíra Kopeckého bylo jasné: „Vytvořte z prostoru živé místo, kde 

se pořád něco děje a bude v něm prostor pro doprovodný program kandidatury.“ 

Díky předchozím zkušenostem přípravného týmu se podařilo oslovit ke spolupráci 

na programu velkou část umělců nezávislé scény napříč generacemi. Hlavním 

mým spolupracovníkem byl Petr Sedláček, který čerstvě absolvoval JKO a Zuzana 

Mildeová. Pro tyto aktivity byl k dispozici divadelní sál a kavárna, 25 000 Kč na 

program a naprostá tvůrčí volnost. 

 

Stará aréna se otevřela 3. 3. 2010 a program stavěl na prezentaci autorských 

divadelních, výtvarných, literárních a hudebních projektů, koprodukcích, 

intervencích ve veřejném prostoru, filmových projekcích pod hlavičkou Studia 

Karel125, festivalech, přehlídkách nebo plenérových divadelních projektech. Stará 

aréna se stala mezigeneračním a mezioborovým místem setkávání. 

 

V rámci marketingu se využívaly guerillové aktivity, které byly pro svou kreativitu 

silně ceněny. Martina Moudrá jim dokonce věnovala kapitolu ve své diplomové 

práci126. Za všechny mohu zmínit malování uhelných kraslic, díky kterým jsme 

 
125 Karel Reisz, spoluzakladatel Free cinema, se ve vedlejším domě narodil a byl 

rodinným příslušníkem majitelů domu. 
126 Virální a guerillový marketing v kultuře [online]. DAMU, 2012 [vid. 2019-08-11]. b.n. 

Dostupné z: http://dspace.amu.cz//handle/10318/7448 
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neplánovaně přesvědčili část Ostravanů, že malování na uhlí je tradiční 

velikonoční tradicí. 

 

Stará aréna se se svou koncepcí stala jedinečným místem, kterému pomáhalo 

produkční zázemí Ostravy 2015 starající se o propagaci a administrativu. 

 

Toto intenzivní období skončilo s projektem Ostrava 2015, tedy v říjnu 2010. 

Program však byl naplánován do konce roku, a protože se nepodařilo prodloužit 

smlouvu, Stará aréna skončila 31. 12. V ten den proběhla „Tryzna za Starou 

arénu“ a desítky lidí symbolicky nesly divadelní praktikábl jako rakev od JKO ke 

Staré aréně. Tam ji lidé položili smuteční věnce. Svíčky zde pokládali ještě 

několik měsíců. V jednom rozhovoru jsem k akci řekl: 

 

„Činnost Staré arény k 1. lednu 2011 končí. Z toho důvodu jsme přichystali 

tryznu a průvod, který povede od šesti hodin večer přes Husův sad, Poštovní 

ulici, Kuří rynek, Masarykovo náměstí až ke Staré aréně. Tam se položí smuteční 

věnce, svíce, vzkazy a podobně, za to, co Stará aréna za deset měsíců existence 

udělala.“127 

 

V prosinci 2010 vzniklo nové občanské sdružení Stará aréna, které mělo na 

aktivity Staré arény navázat. To se o rok později podařilo především díky Jakubu 

Felcmanovi a majitelce budovy, kde Stará aréna existovala. Majitelka Zuzana 

Čaplová si přála, aby prostor byl stále zachován pro kulturní aktivity a za 

vstřícných nájemních podmínek vznikla druhá éra Staré arény, která začala 

v roce 2012. K její realizaci přistoupil Pavel Vitt a Taťána Košařová. Později se 

připojil opět Petr Sedláček a Ondřej Pavlica s Tomášem Václavíkem.  

 

V roce 2014 byla Stará aréna o. s. zadlužená, neplatila provozní náklady a nízké 

příjmy měla pouze z nájmů. Programové aktivity také neodpovídaly ambicím 

sdružení a muselo se začít s krizovým managementem, k jehož vedení mě 

provozovatelé oslovili. Závazky v objemu několika set tisíc Kč se podařilo, mj. 

 
127 ŠULÁKOVÁ, Ivana. Ostravou dnes půjde smuteční průvod za Starou Arénu. Ostrava 

[online]. 31. prosinec 2010 [vid. 2019-08-11]. Dostupné 

z: https://ostrava.rozhlas.cz/ostravou-dnes-pujde-smutecni-pruvod-za-starou-arenu-

7007932 
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díky pomoci Magistrátu města Ostravy, po pár měsících uhradit a mohlo se začít 

s restartem organizace. 

 

K režii plenérové inscenace Ptáčník (autor V. K. Klicpera) byl osloven Pavel 

Gejguš. Během příprav inscenace se vytvořilo jádro budoucího vedení a umělců 

Staré arény. Gejguš se stal v září 2014 uměleckým šéfem a začala tak třetí éra 

Staré arény, jejíž ambicí bylo vytvořit ze Staré arény nezávislé divadlo se 

souborem. Vystupovala zde hostující divadla, promítaly se filmy Studia Karel a 

zdálo se, že Stará aréna naváže na své poslání, kterým bylo nabízet prostor pro 

tvorbu. 

 

Do vedení organizace byl současně zvolen Tomáš Václavík, který organizaci opět 

dovedl k problémům, zejména personálním. Umělci sepsali prohlášení, které 

proběhlo v regionálních i celostátních médiích (např. Divadelní noviny, ČT)128. Na 

konci roku 2018 nepokoje vyústily ve stávku umělců, následně k opuštění Staré 

arény a založení nového nezávislého divadla Studia G. To vzniká v opuštěných 

prostorech bývalého papírnictví129 na Chelčického ulici v Ostravě. Stará aréna 

musela vrátit v červenci 2019 polovinu svého ročního grantu a zdá se, že její 

třetí éra skončila. 

 

Cooltour 

NKC Cooltour vznikl v roce 2011 v části budovy bývalého Strassmanova pivovaru 

v prostorech patřící ostravskému Výstavišti Černá louka a. s. V dosahu centra 

města se zaměřuje na současné umění, komunitní projekty, oživování prázdných 

míst a po JOHANu v Plzni se stal druhým členem mezinárodní sítě TEH. Své 

aktivity důvtipně popisuje na svých stránkách: 

 

„Chodí se zde do divadla, na pivo, na kafe, na koncert, pokecat, zatančit, na 

party, na workshop, ale taky tvořit, pracovat, či organizovat. Je to místo, kde se 

lidé mohou setkávat.  Zjednodušeně je to prostě něco jako hospoda, či kavárna, 

ve které se vždycky děje něco navíc a jejíž zaměstnanci se snaží oživovat i 

prostory mimo ‚hlavní budovu‘ centra, ve které sídlí bar, kavárna, divadelní sál, 

 
128 Prohlášení umělců je k dispozici na webu Divadelních novin (Georgievová et al., 2019) 
129 Papírnictví zkrachovalo mj. díky procesu digitalizace Ostravské univerzity, kdy si 

studenti již netiskli závěrečné práce v takovém objemu. 
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taneční sál a mnoho dalšího. Cooltour organizuje projekty jako Cinema Royal, 

Zažít Ostravu jinak, USE-IT a mnoho dalších. Takže až příště uvidíte, že se někde 

něco děje, budete vědět, že to organizují lidé z Kulturního centra Cooltour.“130  

 

Multižánrové centrum vzniklo v následujícím roce po neúspěšné kandidatuře na 

EHMK a zapojilo se tak do nové vlny kulturních aktivit, které v Ostravě vznikaly. 

Duchovními otci Cooltouru jsou Andrej Harmečko a Petr Sýkora, kteří od začátku 

investovali do institucionalizace a jasné vize svého programu. Původní myšlenkou 

byl vznik prostoru pro podporu současného umění, ale tento původní záměr se 

postupem času značně rozšířil. 

 

Ke spolupráci na svých projektech z oblastí umění a kultury, komunity, 

společenské odpovědnosti, veřejného prostoru a vzdělávání oslovovali místní 

jednotlivce i skupiny. Nespolupracovali pouze s nezávislým sektorem, ale také na 

projektech magistrátu města. Poslední takovou výraznou aktivitou je projekt 

Refill, o kterém je psáno v kapitole „dočasné oživování“. Cooltour nabízí také 

rezidenční prostory, které využily desítky umělců. 

 

Jako většina nezávislých projektů v Ostravě narazili umělci na problémy 

s financováním. Roční náklady se pohybují kolem 6 milionů Kč. Nevím, jestli je 

znak úspěchu 50% soběstačnost organizace, ale určitě je to znak 

nekompetentnosti města, které není schopné poskytnout důstojné podmínky pro 

fungování tohoto NKC. Cooltour je dnes, vedle svých komunitních a uměleckých 

aktivit, vůdčím prostorem prezentujícím současné pohybové a taneční divadlo. 

Situaci a fundraisingový plán pro Cooltour analyzoval Ondřej Sikora, který v práci 

také rozebral jednotlivé projekty organizace.131 K dnešnímu datu jimi jsou: 

• MOVE fest 

• Refill Ova 

• USE-IT 

• Zažít Ostravu jinak 

 
130 COOLTOUR. Kulturní centrum Cooltour. Cooltour [online]. 2019 [vid. 2019-08-13]. 

Dostupné z: http://cooltourova.cz/o-nas/co-je-cooltour/ 
131 SIKORA, Ondřej. Vícezdrojové financování kulturních organizací. Případová studie 

Kulturní centrum Cooltour Ostrava. B.m., 2016. Diplomová práce. Janáčkova akademie 

múzických umění v Brně, Hudební fakulta.  



 86 

• Komunitní park Tržnice 

• Cinema Royal Ostrava 

• Ostravští truhlíci 

• Restaurant day 

• a další... 

 

Cooltour dlouhá léta touží po svém prostoru, protože ty stávající nevyhovují 

současným potřebám a plánují se zbourat. I z tohoto důvodu se zapojil do 

spolupráce na městském projektu. MMO před volbami přišel s myšlenkou vzniku 

nového kulturního centra Jatka na konci Stodolní ulice, tedy jen asi 500 metrů od 

Provozu Hlubina. Tento projekt nakonec neměl pokračování a Cooltour, podle 

poslední informace od Andreje Harmečka, na konci roku 2020 skončí a bude 

fungovat pouze jako kancelář a prostory pro své aktivity si pronajímat. O této 

budoucnosti svědčí i odchod klíčových osobností z týmu organizace. 

 

Cinema Royal 

Projekt Secret cinema vznikl v Londýně v roce 2007. Jedná se o promítání filmu 

v netradičním prostoru, kterému předchází program vycházející z principu 

imerzivního divadla a z prostředí promítaného filmu. V ČR proběhlo první 

promítání podle tohoto principu v roce 2010 pod názvem Cinema Royal a 

produkčně a dramaturgicky jej zaštiťovala firma Aerofilms s. r. o. V roce 2014 

oslovil Cooltour Aerofilms, jestli by se nechtěl podílet na Cinema Royal v Ostravě. 

Vznikla tak spolupráce na ostravské verzi, která se uskutečnila ve čtyřech 

prostorech pod názvem Cinema Royal Ostrava. 

 

Unikátní je tento projekt například v komunikaci s divákem, který se veškeré 

informace, kromě názvu filmu, dozví ze třech newsletterů, které svým jazykem i 

grafikou vychází z prostředí, ve kterém se promítaný film odehrává. Divák se 

před akcí dozví následující: 

 

1. Datum akce a místo pro koupi vstupenek. 

2. Dress code – co si divák má na akci obléci. 

3. Místo setkání, ze kterého se jde na lokaci. 

 

Jak již bylo zmíněno, název filmu se diváci dozví v momentě, kdy si sednou 

k jeho sledování. Tomu ale předchází dlouhá příprava, podobná jako při přípravě 
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imerzivního divadla. Jakmile se vybere promítaný film a vyřeší se jeho distribuční 

podmínky, přichází dramaturgická a scénografická práce na doprovodném 

programu, aby se divák ponořil do atmosféry doby a prostředí, ve kterém se film 

odehrává. Zásadní složkou, ze které vše vychází, je výběr lokace. 

 

Pro první Cinema Royal byl dispozici prostor Vítkovických sléváren. Jedná se o 

historické budovy, ve které stále probíhá slévárenský provoz. Majitel budovy byl 

myšlenkou nadšený a zaměstnanci pomohli scénografům vytvořit atmosféru 

průmyslové éry. Promítal se film Moderní doba132 a k tvorbě programu byli 

osloveni herci, tanečníci a muzikanti z ostravské nezávislé scény a 

profesionálních divadel. Příběh byl postaven na návratu Rothschildů do Ostravy, 

kteří slavnostně otevírají novou továrnu, kam zvou místní smetánku133. 

Vstupenky se vyprodaly, akce se setkala s pozitivním ohlasem, a proto se 

pokračovalo s dalšími díly. 

 

Druhým oživeným prostorem se stal Hotel Palace, do kterého se umístil děj filmu 

Sedm134. Opuštěný prostor se stal zázemím pro sedm hříchů a jejich vyšetřování. 

I tento projekt byl úspěšný a nesl podtitul Spravedlnost. 

 

K realizaci třetího dílu došlo na základě pozváni z Opavy, kde se oživila 

památkově chráněná sýpka – vše se komunikovalo jako zájezd do Jugoslávie. 

Sraz byl na nádraží Svinov a návštěvníci jeli do Opavy vlakem. Promítali jsme 

film Život je zázrak135, který se do opavského prostředí náramně hodil. Herci 

 
132 CHAPLIN, Charlie. Moderní doba / Modern Times (1936) [online]. 1936 [vid. 2019-08-

14]. Dostupné z: https://www.csfd.cz/film/1488-moderni-doba/prehled/.  
133 „Věhlasný rod bankéřů a průmyslníků včera oznámil, že jeho aktivity podnikatelské 

opět směřují do naší domoviny. Pan Anselm Mayer Rothschild se nechal slyšet, že jako 

nový majoritní akcionář hutního, slévačského a těžařského podniku Cinema Royal chce 

dáti práci stovkám lidí v kraji vzmáhajícím se z krize hospodářské. Téměř po 100leté 

odmlce sám Anselm Mayer Rothschild otevře slavnostně dne 12. dubna v Ostravě nový 

závod, který jistě pozvedne úroveň severovýchodu republiky. U této příležitosti zve 

všechny akcionáře na zahájení nového provozu spojené s banquetem. Pozvánka na tuto 

akci pro vybranou smetánku jest prý otázkou několika dní.“ (ukázka z pozvánky)  

 
134 FINCHER, David. Sedm / Se7en (1995). 1995.  
135 KUSTURICA, Emir. Život je zázrak. SPI. 2004.  
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působili jako balkánská dechovka, přijely staré Mercedesy a návštěvníci byli 

účastníky balkánské svatby. 

 

Poslední Cinema Royal v Ostravě oživil bývalé Kino Mír, které bylo těsně před 

koncem rekonstrukce na Divadlo Mír. Pro stavbu příběhu se využila obytná 

zástavba a její vysoká kriminalita, kde bydlí komiksoví hrdinové a bojují proti ní. 

Diváci zaplnili Vítkovice kostýmy superhrdinů a v Divadle Mír se poté promítal 

první Batman136. 

 

Tyto čtyři dočasné oživovací aktivity stály na spolupráci lidí z různých organizací. 

Herci již měli průpravu z plenérových akcí Staré arény, proto jim přístup 

imerzivní tvorby nedělal problémy. Cooltour měl k dispozici technické a produkční 

zázemí, a při oživování budov nenastal, i díky přístupu všech majitelů, jediný 

problém. Ostrava tak měla další oživovací aktivitu, která budovy rozehrávala a 

nelila do jantaru. Vdechli jsme jim dočasně nový život a rozvířili diskuzi, jak 

s prázdnými budovami zacházet, a některým se pomohlo s propagací jejich 

dalšího využívání. 

 

Dolní oblast Vítkovice (DOV) 

Největší českou konverzí industriálního areálu je bezpochyby činnost ostravské 

Dolní oblasti Vítkovice z.s. ve stejnojmenném areálu, který zahrnuje rozsáhlý 

průmyslový areál souboru tří na sebe navazujících celků – černouhelného dolu, 

koksovny a vysokopecního provozu. DOV je zapsána v seznamu Evropského 

kulturního dědictví. 

 

Historie areálu sahá do 30. let 19. století, kdy zde vznikla první vysoká pec, rok 

po ní koksovna. V roce 1852 byl postaven Důl Hlubina a ve vrcholném období zde 

fungovalo šest vysokých pecí. Poslední z nich byla odstavena v roce 1998. 

 

Zásadní osobností, která se zasloužila o revitalizaci areálu je Jan Světlík, 

průmyslník a majitel podniků sdružených pod Vítkovice Holding a. s. Ten inicioval 

reaktivaci areálu a jeho zpřístupnění veřejnosti. K tomuto projektu si vybral 

architekta Josefa Pleskota. 

 

 
136 LESLIE MARTINSON H. Batman / Batman: The Movie (1966). 1966.  
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Ve spolupráci s NPÚ, Josefem Pleskotem a DOV jako zadavatelem začalo 

zpřístupnění areálu. V první etapě proběhla rekonstrukce bývalého plynojemu 

v multifunkční halu Gong, která pojme do hlavního sálu 1 500 lidí. Vedle sálu zde 

jsou přednáškové a výukové místnosti a výstavní prostory. Původně se pro 

budovu vžil název Plynojem, ale s ohledem na vysoké procento možných 

návštěvníku z Polska, kterým, na základě analýzy, neevokuje spojení vysoké 

pece a plynojem pozitivní asociace, začalo se hledat v soutěži nové jméno, které 

se našlo až po roce. 

 

Vedle Gongu vzniklo z bývalé elektrické ústředny U6 muzeum Malý svět techniky, 

zrekonstruovala se vysoká pec VP1 jako vyhlídková věž s unikátní nástavbou Bolt 

tower, postavila se nová budova Velkého světa techniky, zrekonstruoval se Důl 

Hlubina (viz podkapitola Provoz Hlubina) a většina staveb, které nespadaly pod 

památkovou ochranu, se zbouraly. Jan Světlík zastával názor, že nikdo se nebude 

koukat na DOV zalitý do jantaru, proto se vše podřídilo novému využití každé 

části. 

 

DOV vybudovala dopravní i inženýrskou infrastrukturu a sama již nové budovy 

neoživuje. Oslovuje k jejich oživení třetí subjekty, které budovy rekonstruují na 

vlastní náklady. Z bývalé Veronikárny tak vznikne Národní zemědělské Muzeum, 

v Kompresorovně funguje lezecká stěna, z Nové kotelny se stalo trampolínové 

centrum a z Nových koupelen vznikne kancelářská budova se sídlem Kofoly a. s. 

I tak zde stojí nemalé množství budov, které čekají na své využití. Areál je díky 

svým dispozicím vhodný pro malé i velké společenské události. Největší jsou 

festivaly Colours of Ostrava, Beats for Love, ale pořádají se zde i další hudební, 

zábavní a sportovní akce. 

 

Z Dolní oblasti Vítkovice se v roce 2017 stala s 1,5 miliony turistů 

nejnavštěvovanější památka v ČR v sekci sdružených cílů.137 

 
137 CZECHTOURISM. Největší turistické magnety: Lákají hrady, zoo i pivo, skokanem roku 

jsou soutěsky | Aktuálně.cz. Aktuálně.cz [online]. 30. červenec 2019 [vid. 2019-08-20]. 

Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/nejnavstevovanejsi-turisticke-cile-

cesko-kraje/r~06932f60adf211e9970a0cc47ab5f122/ 
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Ostravské dny 

Festivalová scéna se v Ostravě rozšířila o netradiční formy umění. Ostravské dny 

nové hudby pořádají dva ceněné festivaly: Ostravské dny Nové opery (NODO) a 

Ostravské dny nové hudby. Vzhledem ke svému zaměření využívají netradiční 

prostory. Jsou nezávislou aktivitou, která je financována vícezdrojově. 

Uměleckým ředitelem je Petr Kotík. 

 

Cirkulum 

Jediný festival, jenž se věnuje novému cirkusu, je v Ostravě festival Curkulum, 

který od roku 2016 pořádá skupina nového cirkusu Cirkus trochu jinak. Troufám 

si říci, že je to jediná akce zaměřená na současné umění probíhající v Ostravě – 

Porubě. V městské části s 80 tis. obyvateli, ve které není ani jedno divadlo, kino 

nebo galerie. Z tohoto důvodu nechybí v tomto výčtu, protože oživují Hlavní 

třídu, na které se toho opravdu moc neděje.  

 

Antikvariát a klub Fiducia 

Když se mluví o nezávislém umění, veřejném prostoru a občanské 

angažovanosti, nesmí se zapomenout na antikvariát a klub Fiducia, který od roku 

1999 pořádá kolem 100 akcí ročně. 

 

„[…] specializuje se na přednášky a diskuzní večery z oblasti literatury, historie, 

architektury, industriálního dědictví a umění, výstavy současného umění a 

fotografie, besedy s mimořádnými a zajímavými osobnostmi České republiky i 

zahraničí, autorská čtení, dále přednášky o historii města, workshopy pro děti, 

veřejné debaty, komentované architektonické prohlídky a další aktivity. 

Spolupracuje s katedrou české literatury Ostravské univerzity, Národním 

památkovým ústavem Ostrava, Archivem města Ostravy, Fakultou umění 

Ostravské univerzity, Národním divadlem moravskoslezským, občanským 

sdružením SPOK a řadou dalších institucí.“138 

 

V prostorách Fiducia sídlí fotografická a umělecká galerie. Hlavní tváří tohoto 

 
138 FIDUCIA. Fiducia [online]. 2019 [vid. 2019-08-26]. Dostupné 

z: http://www.antikfiducia.com/czech/home.php 
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prostoru je Ilona Rozehnalová, která aktivně sdružuje aktivní obyvatele. Fiducia 

se díky ní stala NNO, jejíž vliv na ostravskou kulturní scénu je značný a na kterou 

mnoho organizací navázalo. 

 

Absintový klub Les 

Ústředním místem setkávání celé řady uměleckých osobností se stal v roce 2013 

Absintový klub Les, který založil herec Přemysl Bureš. Ve sklepním prostoru 

vytvořil sál, kde vznikají autorské divadelní projekty, probíhají koncerty, autorská 

čtení, v klubu vystavují přední výtvarní umělci a u piva vznikl nejeden umělecký 

projekt. 

 

Divadlo Mír 

Jako výjimečný počin vnímám aktivitu Alberta Čuby, který z bývalého Kina Mír 

vytvořil soukromé divadlo s 350 místy k sezení. Albert Čuba označuje toto 

divadlo jako herecké, protože vnímá negativně, jak sám popisuje, dnešní 

„režijně-dramaturgickou mafii“ v českém divadelním prostředí. Od dlouholetého 

člena Komorní scény Aréna (KSA) to zní překvapivě, ale jeho argumenty tento 

pohled vyjasňují. Jedním z nich je, že dramaturg nebo režisér dnes může 

vystudovat většinou dvě školy (DAMU, JAMU)139, ve kterých se role herce 

potlačuje, prosazuje se pouze režijně-dramaturgický pohled a divadlu to, podle 

něj, škodí. Proto má v Divadle Mír hlavní slovo herec. Herci oslovení k přípravě 

inscenace si vybírají režiséra a herec je také uměleckým šéfem. Zvolené tituly 

dramaturgického plánu také stojí na herecké složce a poslední velký projekt Bull 

navíc herec režíroval. Albert Čuba ale vytvořil uprostřed Vítkovic divadelní scénu, 

která si zaslouží respekt. Byť dostává na svou činnost grant ve výši 800 tis. Kč, 

je jeho byznys model postavený na prodeji vstupenek, zájezdech a komerčních 

pronájmech budovy. Osobně tuto aktivitu vnímám jako nezávislou, protože se 

vydal v levicově smýšlejícím městě cestou, která není jednoduchá, čímž 

prosekává cestu další formě uměleckých aktivit.  

 

Galerie Plato 

Z mého pohledu nekoncepčním krokem v oblasti oživování Ostravy je příběh 

 
139 Dramaturgové v české divadelní síti mají pestřejší vzdělání. Někteří jsou herci nebo 

absolventi divadelních věd z Prahy, Brna a Olomouce. 
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Městské galerie Plato, která se v roce 2017 přestěhovala dočasně do prázdné 

budovy prodejny pro řemeslníky Bauhaus. Dočasně do doby, než se podaří 

opravit památkově chráněnou budovu městských jatek na Porážkové ulici, kam 

se městská galerie přesune. Jako nekoncepční vnímám to, že se jedná o 

příspěvkovou organizaci, která neprovádí sbírkotvornou činnost, pouze výstavy. 

Rekonstrukce Jatek bude stát přes 100 milionů Kč, což je vzhledem 

k rekonstruované Kompresorovně na městskou galerii v Provozu Hlubina 

zbytečná investice (více v kapitole 73Provoz Hlubina): 

 

„Zkusím shrnout fakta: Městská galerie PLATO Ostrava p. o. měla, během svého 

provizoria, 16 zaměstnanců a 12,5 mil. roční příspěvek. Sídlila v miniprostoru 

Kancelář na Českobratrské. Nedělá sbírkotvornou činnost a díky své právní 

subjektivitě bude dost omezená v mezinárodní spolupráci (rozuměj mít levnější 

výstavy) i multizdrojovém financování. Což je pro ‚kunsthalle‘ dost netypické. 

Připomeňme, že Plato dostávalo dotaci i při svém působení v Gongu. A myslíte si, 

že Platu 12,5 milionu stačí? Ne, žádá peníze na MKČR v grantových řízeních mj. 

na !divadelní! festival Norma a výstavní činnost. V tu chvíli je zcela popřen 

systém kulturní politiky a podporuje se z grantů organizace, která má mít ze 

zákona na svou činnost ze zřizovací listiny příspěvek od svého zřizovatele přímo 

z městského rozpočtu.“140 

 

Provoz Hlubina 

Jednou z největších oživovacích aktivit v oblasti umění v ČR je ostravský Provoz 

Hlubina (Hlásím se k továrně o.s., od roku 2016 Provoz Hlubina z.s.), který od 

svého počátku oživuje areál bývalého černouhelného dolu Hlubina, součást 

komplexu NKP Dolní oblast Vítkovice a Důl Hlubina (DOV). 

 

Důl byl založen roku 1852 Salomonem Meyerem Rothschildem v návaznosti na 

Vítkovické železárny, a byl tak součástí unikátního řetězce výroby, od suroviny po 

samotný výrobek: uhlí – koks – vysoká pec – ocelárna – strojírny. V rámci 

útlumového programu těžby uhlí v OKR byl 30. června 1991 vyvezen poslední 

vozík s uhlím a činnost dolu byla definitivně ukončena 30. června 1992. 

 
140 MÍREK, David. Hipsterizace veřejné podpory v Ostravě 2/2. Culture Matters [online]. 

2018 [vid. 2019-08-13]. Dostupné z: https://culturematters.cz/hipsterizace-verejne-

podpory-v-ostrave-2-2-aneb-jak-mit-kulturu-pod-kontrolou/ 
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„Jedinečný areál s významnou technickým zařízením a objekty, typické 

panoráma Ostravy a unikátní návaznost výrobního (technologického) toku od 

těžby uhlí, koksování až po jeho využití ve vysoké peci dalo základ k navržení 

této lokality k zařazení mezi technické památky. Dne 22. října 1993 byla těžní 

věž a centrální povrchové objekty prohlášeny kulturní památkou a v roce 2002 

prohlášeny národní kulturní památkou ČR.“141 (Kučová a Matěj, 2007, s. 32) 

 

Do roku 2010 měl areál Dolu Hlubina ve správě Diamo s.p. odštěpný závod 

Odra142. První kontakt ohledně oživení tohoto areálu proběhl s tímto podnikem 

v roce 2008 a ochota jeho zaměstnanců byla překvapivá. Po bezproblémové 

spolupráci nabídli spolku další objekty: Důl Petr Bezruč, Důl Barbora v Karviné i 

oblast Karolina.  

 

Od začátku byla předsedkyní spolku, který oživoval Důl Hlubina pod názvem 

Provoz Hlubina, Marta Pilařová. Je potřeba rozdělit průběh oživování na dvě části. 

V první části, která začala 1. 5. 2010, se budu věnovat přípravné a realizační 

fázi, a v druhé fázi, která začala slavnostním zahájením po rekonstrukci 1. 5. 

2015, zase samotným provozem. Rekonstrukce NKP byla podpořena dotací 

v rámci „Integrovaného operačního programu 5.1. – Vracíme památky do života“. 

Obsah projektu v žádosti o dotaci, jejíž nositelem byla Dolní oblast Vítkovice z. s. 

(DOV), navrhlo Hlásím se sdružení o. s. 

 
141 KUČOVÁ, Věra a Miloš MATĚJ. Industriální soubory v Ostravě vybrané k nominaci na 

zápis do Seznamu světového dědictví UNESCO. V Ostravě: Národní památkový ústav, 

územní odborné pracoviště v Ostravě, 2007, s. 32. ISBN 978-80-85034-36-3.  
142 DIAMO, státní podnik, se sídlem ve Stráži pod Ralskem je organizací, která realizuje 

zahlazování následků hornické činnosti po těžbě uranu, rud a části uhelného hornictví 

v České republice. Odštěpný závod ODRA v Ostravě se stará o areály zavřených dolů a o 

zahlazování následků po hornické činnosti na Ostravsku včetně sanací a rekultivací, 

udržuje hladinu důlních vod řízeným čerpáním, vyplácí sociálně zdravotní dávky bývalým 

horníkům, zajišťuje protimetanovou ochranu celého regionu a spravuje areál „Laguny 

OSTRAMO“ včetně zajištění provozu čistírny lagunových vod.DIAMO. ODRA | DIAMO, 

státní podnik [online]. 2019 [vid. 2019-08-18]. Dostupné 

z: https://www.diamo.cz/cs/odra 
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Přípravná a realizační fáze 

Aktivity OVArtu, Staré arény a kandidatury města na titul EHMK měly na přípravu 

projektu nezastupitelný vliv. Díky OVArt jsme prostory objevili, díky Staré aréně 

jsme získali kontakty na místní umělce a zjistili lokální potřeby nezávislé scény a 

díky EHMK jsme se zapojili do příprav kandidatury, stali jsme se jedním 

z projektů obsažených v přihlášce a mohli jsme náš projekt prezentovat před 

mnoha lidmi z ČR i zahraničí, čímž jsme získali mnoho důležitých kontaktů a 

inspirací, které se nám při rozvoji organizace hodily. 

 

Krátkodobé kulturní oživovací aktivity probíhaly na Dole Hlubina už před našim 

prvním oživením, ale pouze nárazově. V roce 2007 zde proběhla ostravská část 

bienále Industriální stopy pod dramaturgií festivalu performance MALAMUT: 

 

„Industriální stopa Malamut se vrací v komornější podobě v režii prvních 

zakladatelů festivalu Petra Lysáčka a Jiřího Surůvky. Jsou pozváni umělci z ČR 

(V. Stratil, M. Zet, L. Klodová skupina František Lozinski), Polska (D. Fodczuk, P. 

Kwiek, P. Grzybowski, A. Grabowski, skupina Sendzia glowny), Slovenska (M. 

Rovňák) i Německa (K. Richter). Akce se odehraje v sociálně a existencionálně 

nabitém prostředí bývalých hornických koupelen Dolu Hlubina a po každé akci 

bude možná diskuze s umělcem.“143 

 

Provoz Hlubina pořádal krátkodobé akce v kontextu dlouhodobého využití. Po 

nultém ročníku Dream Factory Ostrava 2009, který jsme organizovali s OVArt, a 

Důlních hrátkách, jsme se na Důl Hlubina vrátili v dalším roce pod hlavičkou nové 

organizace Hlásím se k továrně o. s. Nejdříve jsme prostory spolu s dobrovolníky 

uklidili a 1. 5. 2010 jsme uspořádali akci „Zahájení Provozu“, kde kromě výstav, 

koncertů a divadelních představení proběhla prezentace vizí a cílů Provozu 

Hlubina. Objekty patřily společnosti Diamo s. p., která poskytovala prostory 

pouze za náklady spojené s pronájmem. Během první sezony se dařilo myšlenku 

Provozu Hlubina šířit mezi veřejnost a kulturní a společenské akce přibývaly. 

Druhý ročník divadelního festivalu Dream factory Ostrava se rozšířil do dalších 

prostor a v srpnu se ve Starých koupelnách uskutečnila první prezentace 

 
143 SANCTUARY.CZ. 4. bienále Industriální stopy | Sanctuary.cz [online]. 2007 [vid. 2019-

08-12]. Dostupné z: https://sanctuary.cz/1596-4-bienale-industrialni-stopy 
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projektu Pecha Kucha Night Ostrava (PKNO144), která se stala důležitou bottom-

up aktivitou na poli nezávislé kultury v Ostravě a popularizace prázdných budov. 

PKNO v Ostravě je jedinečná tím, že pokaždé probíhá v jiném prostoru, čímž se 

v Ostravě stává přední oživovací iniciativou. Od první akce na Dole Hlubina do 

poloviny roku 2019 proběhlo v Ostravě 35 akcí PKNO pokaždé na jiném místě145 

s výjimkou každoročního působení na Colours of Ostrava. Tato aktivita se stala 

navíc unikátní tím, že byla, na rozdíl od jiných PKN v ČR, zdarma. 

 

Provoz Hlubina oslovil na konci roku 2010 nový majitel areálu, kterým se stalo 

zájmové sdružení právnických osob Dolní Oblast Vítkovice (DOV). To hledalo 

nové využití pro chátrající budovy Dolu Hlubina. Jan Světlík, tehdejší majitel 

Vítkovice Holding a.s. a iniciátor celé reaktivace Dolní oblasti Vítkovice, je znám 

jako mecenáš umění a vize projektu Provoz Hlubina se mu pro další využití 

zamlouvaly. 

 

Pro návrh využití byl také osloven Miroslav Bambušek, který měl zkušenosti 

z projektu Multiprostor Louny a v ostravském NKP Dole Michal realizoval 

úspěšnou inscenaci Zdař Bůh!, která se inspirovala ostravskými důlními 

neštěstími. Jeho vize146 se však u DOV nesetkaly s úspěchem, a tak byl k rozvoji 

projektu osloven spolek Hlásím se k Továrně. 

 

 
144 Pecha Kucha [peča kuča] je formát propagace umění pocházející původně z Japonska 

(2003). Pecha Kucha Night je prostor pro setkávání kreativců a lidí s otevřenými obzory, 

kteří se chtějí seznámit se zajímavými lidmi a novými nápady a kteří prezentují své 

aktivity ve formátu 20 vteřin na jeden snímek, 20 snímků na jednu prezentaci. Pecha 

Kucha Night je prostor pro setkávání architektů, designérů, grafiků, výtvarných umělců, 

teoretiků a techniků, kreativců, prostor pro výměnu zkušeností a informací o novinkách v 

oboru a v životech naší společnosti – prostor pro komunikaci s veřejností. 
145 2010 – Důl Hlubina, Klub Fabric; 2011 – Kino Vesmír, Dům umění, Důl Michal, Nová 

radnice; 2012 – Cooltour, Evangelický kostel, Multifunkční hala Gong; 2013 – Hornické 

muzeum OKD, Masarykovo náměstí Ostrava, Divadlo Antonína Dvořáka; 2014 – Klub 

Alfa, Nádraží Vítkovice, Velký svět techniky; 2015 – Trojhalí Karolina, Kino Luna, 

Kompresorovna; 2016 – Aula VŠB, Kino Mír, Důl Michal; 2017 – Na Fráni Šrámka, Divadlo 

Mír; 2018 – Čapkova Sokolovna, bývalé autobusové depo, Český rozhlas Ostrava; 2019 – 

KD Michálkovice, Důl Hlubina. 
146 Matně si pamatuji, že chtěl postavit pudlovací vysokou pec. 
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Nové využití Dolu Hlubina navazovalo na historii důlního areálu a současné 

potřeby nezávislé kultury. Zpracovala se studie, která potvrdila, že stavět na 

historii místa, má smysl: 

 

„Průmyslová́ výroba v rámci technologického toku uhlí – koks – železo, jehož 

historický odkaz NKP Dolní oblast Vítkovice a Důl Hlubina reprezentuje, je 

důkazem vývojové́ etapy jak ostravského regionu, tak charakteristiky celé doby. 

Rozvoj města a regionu je neoddělitelně spjat s rozvojem této výroby a dodnes 

představuje podstatnou součást minulosti téměř každého občana Ostravy. 

Výsledky marketingové́ studie zpracované́ na téma využití NKP jasně potvrzuje 

nebývalou shodu většiny dotazovaných na zachování a dalším využití NKP Dolní 

oblast Vítkovice a Důl Hlubina v podobě, která zachová historický odkaz a 

zároveň bude umožnovat další využití.“ 147 

 

Při našem zkoumání současné kulturní nabídky, jsme se přesvědčili, že Ostrava 

nenabízela zázemí pro nezávislou tvorbu současného umění v žádném oboru, 

chybělo i místo pro jeho pravidelnou prezentaci. Analyzovali jsme konkurenční 

prostředí podle charakteru nemovitostí, podle služeb, které jsme plánovali 

zavádět a podle variant využití a naše očekávání se potvrdila: 

• „Využití pro pořádání akcí nekomerčního charakteru (kulturních, 

společenských, na podporu vzdělávání a relaxace občanů i turistů). 

Konkurenci teoreticky představují některé subjekty zřízené nebo založené́ 

městem, městským obvodem i jinými institucemi či soukromým kapitálem. 

Prakticky je riziko narušení konkurenčního prostředí velmi malé, a to s 

ohledem na zaměření plánovaných programových aktivit a s ohledem na 

charakter nemovitostí (po provedení rekonstrukce) i jejich kapacitní 

charakteristiky.  

• Využití objektu pro komunity – místo k potkávaní se, trávení volného času 

komunit – konkurence tohoto typu v Ostravě neexistuje  

• Doplňkové́ akce komerčního charakteru – např. prodejní výstavy. 

Konkurenty jsou především ČEZ Aréna, Ostravské́ výstavy a.s. a Dům 

kultury.“ 148 

 
147 MÍREK, David. Fenomén kreativních čtvrtí - Studie proveditelnosti kreativní čtvrti 

Provoz Hlubina. Praha, 2012, s. 121. Diplomová práce. DAMU.  
148 MÍREK, David. Fenomén kreativních čtvrtí - Studie proveditelnosti kreativní čtvrti 
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V Ostravě existovala pouze veřejná kulturní nabídka zastoupena třemi 

souborovými a jedním vícesouborovým divadlem, krajská sbírkotvorná galerie 

Dům umění, Janáčkova filharmonie a Domy kultury. Kromě Janáčkova Máje, dvou 

ročníku Dream Factory Ostrava a Colours of Ostrava zde neprobíhaly mezinárodní 

festivaly, takže kulturní program měl jasné poslání: poskytnout prostor a zázemí. 

 

Díky inspiracím z Lipska (Spinnerei), Berlína (ufaFabrik, Kulturbrauerei), Vídně 

(WUK), Krakova (Laźnia Nowa) nebo Žiliny (Stanica) a se zapojením ostravského 

kontextu, jsme naše vize postavili na rozvoji pěti oblastí: 

 

1. Umění 

2. Řemesla 

3. Vzdělávání 

4. Společnost 

5. Životní prostředí 

 

Všechny naše dočasné aktivity stavěly na těchto programových pilířích. Snažili 

jsme se jimi ověřit, zda mohou fungovat a zda mají potenciál k rozvoji. 

V Provozu Hlubina se začaly pořádat akce pestrého zaměření. Fakulta umění 

Ostravské univerzity zde pořádala výstavy závěrečných prací, probíhaly zde 

koncerty nejpodivnějších subkultur, dále festivaly filmové, hudební i divadelní. 

Vše nasvědčovalo tomu, že jsme objevili místo, které lidi inspiruje ke tvorbě. 

Zjistili jsme, že lokalita, která je blízko centra, ale neleží v něm, vytváří důležitý 

odstup, ale zároveň dosah k aktuálním tématům. Provoz je areálem za zdí, kde 

je vše dovoleno a nikým omezováno. 

 

Rezidence 

Jedním z nejvýraznějších počinů v realizační fázi se stal na začátku rezidenční 

festival Deepcamp, který probíhal dva týdny během srpna v letech 2012–2015. 

Od prvního ročníku měl mezinárodní účast, což nás překvapilo. Při výzvě 

k registraci jsme po rezidentech požadovali pouze to, aby své projekty 

prezentovali na závěrečném dvoudenním festivalu a za to jsme nabízeli: 

 

• Materiál, který v areálu naleznete a není památkově chráněn 

 

Provoz Hlubina. Praha, 2012, s. 111. Diplomová práce. DAMU.  
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• Materiál, který tu nemáme, ale nahlásíte jej předem 

• Využití jakékoli přístupné/nepřístupné budovy 

• Jídlo z polní kuchyně 

• Mezioborovou spolupráci 

• Místo pro stan k přespání 

 

Na první ročník se přihlásili filmaři, performeři, site specific projekty, street-

artisti, hudebníci, malíři, sochaři, literáti a videomappeři z Japonska, Nizozemska, 

Česka, Slovenska a Velké Británie. Dva týdny objevovali možnosti prázdného 

dolu, vznášeli požadavky, které jsme se snažili naplno plnit a odměnou byly pro 

nás i návštěvníky dva dny plné multioborového umění. Umělci začali mezi sebou 

konzultovat své plány a vzájemně si při realizaci pomáhali. Neměli žádné zadání, 

jako tomu bývá u sympozií, nechali jsme jim volnost a vznikly tak výjimečné 

projekty, kterými jsme poté zaplnili v rámci festivalu „...příští vlna/next wave…“ 

pražský prostor NoD/Roxy. 

 

Druhý ročník se dramaturgicky zaměřil na street-art. K Dolu Hlubina vedl 

nevzhledný podchod, u jehož opravy jsme se inspirovali Stanicou Žilina, která 

také na začátku svého působení dostala na svou stranu obyvatele, a to díky 

nápadité opravě nepoužitelného tmavého podchodu. Kromě podchodu pracovali 

umělci v Nových koupelnách a na dvoudenním festivale musely být pořádány 

komentované prohlídky, protože umělecká díla byla rozeseta po celém areálu. 

 

Proběhly ještě dva ročníky Deepcampu, které se koncepčně výrazně nelišily, ale 

protože se areál v letech 2014 a 2015 rekonstruoval, připravily se pouze 

„ořezané“ verze předešlých ročníků. Naposledy proběhl Deepcamp v roce 2019 a 

zaměřil se na rekonstrukci veřejného prostoru kolem kašny na Dole Hlubina. 

 

Rezidenční část programu se zaměřila na všechny umělecké obory a výzkum 

prostředí. Potvrdilo se, že DIY aktivity jsou součástí každé akce Provozu Hlubina, 

proto se do koncepce provozní fáze přidal vznik DIY dílny pro veřejnost.  

 

Programová náplň Provozu Hlubina se postavila na propojení KKO, občanského 

sektoru, environmentálních aktivit, regionálního rozvoje a evropské spolupráce. 

Z dnešního pohledu se jednalo o nadčasový přístup. Vize pro provozní fázi byly 

v roce 2011 následující: 
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• vznik kreativní čtvrti/klastru na principu triple-helix 

• prezentace a realizace současného umění v Ostravě 

• evropský́ networking 

• vytvoření sítě kulturních a vzdělávacích aktivit regionu 

• podpora občanské́ společnosti 

• podpora ostravského neziskového sektoru a jejího svobodného vyjadřování 

• podpora KKO a udržení kreativity v Ostravě 

• ekologie jako přirozený́ přistup 

• konfrontace názorů 

• rozšíření kulturně-společenské nabídky 

• tvůrčí inspirace pro občany 

 

Od roku 2012 byly aktivity Provozu Hlubina rozděleny do třísměnného provozu, 

který v Ostravě probíhal ve všech provozech149. 

 

• Ranní směna: vzdělávací aktivity 

• Odpolední směna: volnočasové aktivity, veřejně prospěšné aktivity, 

komunitní projekty 

• Noční směna: prezentace výstupů pro veřejnost 

 

Každý obyvatel této čtvrti musel projít všemi směnami, aby se mohl začlenit do 

komunity. Na příkladu rezidenta by to vypadalo následovně: Rezident přijede na 

Provoz, aby vytvořil svůj projekt a prezentoval jej na noční směně. Vedle toho by 

se zapojil do vzdělávacích aktivit a vedl na Hlubině část kurzů nebo workshop, 

zároveň by měl pomáhat ve svém volném čase s rozvojem provozu a pomoci 

v jeho organizaci nebo manuálně. Tento přístup by platil pro krátkodobé i 

dlouhodobé rezidenty. 

 

Film a audiovize 

Pro rozvoj provozní fáze byla důležitá spolupráce se začínajícím mezinárodním 

filmovým festivalem Ostrava Kamera OKO (od 2009). Zahajovací snímek festivalu 

se promítal pokaždé v netradičním prostoru, s čímž Provoz Hlubina festivalu 

 
149 Znalec historie by mohl namítnout, že v dolech probíhal pouze dvousměnný provoz, 

ale nikdo z bývalých havířů nic nenamítal.  
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organizačně pomáhal. Zakladateli festivalu byli Jakub Felcman a Anna Kopecká, 

kteří spolupracovali jak s EHMK, tak s Provozem Hlubina i na dalších projektech. 

Felcman pomohl s definicí záměru k rekonstrukci bývalé budovy Skladu MTZ na 

filmové centrum se dvěma kiny a zázemím pro postprodukci, které měly doplnit 

díl skládačky, aby v Ostravě mohly natáčet malé a střední produkce, k čemuž 

také chyběl prostor. I díky této aktivitě vznikla v Ostravě Moravskoslezská 

filmová kancelář, která sídli na Dole Hlubina: 

 

„North Moravia and Silesia Film Office navazuje na regionální filmovou kancelář 

FILM OSTRAVA!!!, která začala fungovat již na konci roku 2011 v rámci 

Magistrátu města Ostravy. 

 

Pokračujeme v předchozí činnosti, snaze nalákat filmaře do regionu a 

maximalizovat pozitivní efekty, které natáčení audiovizuálních děl přináší. Těmi 

je podpora regionální ekonomiky, kdy filmaři odebírají zboží a služby v daném 

místě, propagace místa, posilování pozitivní image a budování značky. Vytváření 

audiovizuálních děl v regionu je rovněž příležitostí pro neotřelý marketing 

destinace se zaměřením na filmový turismus.“150 

 

Cineport se měl stát důležitým partnerem pro její rozvoj, protože by nabídl 

filmařům zkušební kino a zázemí pro filmový štáb. Během příprav navštívili 

Hlubinu zástupci Czech Film Comission, Národního filmového archivu, ČT a 

dalších aktérů filmového průmyslu a zdálo se, že zde může vzniknout významná 

filmová destinace. 

 

Členové sdružení Hlásím se k továrně měli vazby na ostravskou hudební scénu, a 

tak věděli, v jakém stavu se pronajímají zkušebny začínajícím kapelám a jaké 

mají kapely potřeby. Vše bylo podepřeno analýzou aktuální nabídky. Navrhla se 

proto rekonstrukce Průběžné jídelny na hudební zkušebny a nahrávací studio 

s názvem Music Studios. To by se mělo taktéž zapojit do třísměnného provozu. 

 

Výstavní činnost 

Na základě zkušeností projektu Halle 14 z Lipska, která sídlí v srdci rezidenční 

 
150 MORAVIAN-SILESIAN TOURISM. Filmoffice. Filmoffice [online]. 2018 [vid. 2019-08-

20]. Dostupné z: https://www.filminnorthmoravia.com 
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umělecké čtvrti Spinnerei, jsme v roce 2012 navázali komunikaci s Kunsthalle 

o.s. (vznik 2010). Sdružení zastupovalo odbornou veřejnost, která od 90. let 

bojovala za vznik galerie. Jedna z hlavních tváří této iniciativy, Ilona 

Rozehnalová, o městské galerii píše: 

 

„…snahy o její založení tady byly již v devadesátých letech a v roce 2001 

dokonce tehdejší zastupitelstvo zamítlo projekt vzniku příspěvkové organizace 

městské galerie, který tehdy vypracovali ostravští umělci, historici a kurátoři. 

[…] 

Ostravská umělecká obec proto založila občanské sdružení Kunsthalle Ostrava a 

zároveň prosadila ideu městské galerie ve strategickém týmu pro koncepci 

kultury Statutárního města Ostrava, kde jsem byla také členem. Sdružením byly 

také vypracovány podklady pro přihlášku Ostravy na titul Evropské hlavní město 

kultury 2015. 

 

V letech 2010–2012 proběhla celá řada schůzek sdružení Kunsthalle Ostrava s 

vedením města, některých z nich jsem byla osobně účastna […] Sdružení 

vypracovalo řadu materiálů a stanovisek k návrhům budov, ve kterých by 

městská galerie podle vedení města mohla fungovat (Hotel Palace, pavilon G na 

výstavišti Černá louka). Poslední verzí, na které se sdružení s vedením města 

shodlo, bylo její umístění v Kompresorovně v Dolní oblasti Vítkovic (DOV). Zde 

sdružení spolupracovalo při vypracování odborných podkladů pro dotační řízení 

na rekonstrukci Kompresorovny. Zároveň od počátku požadovalo, aby – stejně 

jako v podobných jiných zařízeních – městskou galerii zřídilo město a jejím 

vedením pověřilo ředitele, jmenovaného po transparentním výběrovém řízení.“151 

 

Poslední věta této citace byla základem pro neúspěch naší spolupráce. Provoz 

Hlubina se od začátku profiloval jako čtvrť nezávislých aktivit a chtěli jsme, aby 

všechny náplně budov spojoval bottom-up přístup jejich vzniku. Kunsthalle 

opravdu ve spolupráci s hlavním architektem rekonstrukce areálu navrhlo 

konkrétní řešení nové městské galerie, která by vznikla v Kompresorovně Dolu 

Hlubina. Město již schválilo dotaci pro potenciální nový subjekt, který by tuto 

 
151 ROZEHNALOVÁ, Ilona. Městská galerie v Ostravě: zklamání, nebo naděje? - Artalk.cz 

[online]. 29. březen 2013 [vid. 2019-08-12]. Dostupné 

z: https://artalk.cz/2013/03/29/mestska-galerie-v-ostrave-zklamani-nebo-nadeje/ 
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aktivitu zaštítil, problémem ale byly scházející prostory, které naše aktivita řešila. 

Bohužel, před podpisem potvrzujícím spolupráci při vzniku galerie v těchto 

prostorech, Kunsthalle od projektu odstoupilo, protože cílem jejich sdružení není 

založit a provozovat galerii (to od nich ale nikdo nechtěl), ale přesvědčit město, 

aby zřídilo městskou galerii jako příspěvkovou organizaci. 

 

Bohužel již nešlo vrátit projektovou dokumentaci, a tak se žádala rekonstrukce 

budovy Kompresorovny na výstavní prostor, pro který jsme hledali v provozní fázi 

dlouho náplň.  

 

Celý areál se dle studie proveditelnosti měl zrekonstruovat na následující náplň: 

 

• Prohlídková trasa  

• Výstavní prostory a galerie  

• Vzdělávací prostory  

• Divadelní/koncertní síň  

• Ateliéry pro uměleckou tvorbu  

• Rezidenční prostory  

• Promítací sály 

• Kavárna 

• Prostory k pronájmu v rámci „kreativní čtvrti“ 

 

Náplň měla probíhat v budovách, které se z dotačních peněz IOP 5.1 

zrekonstruují: 

 

• Staré koupelny: Přednáškový a taneční sál, Hudební klub, velkoprostorové 

ateliéry (3 směny) 

• Sklad MTZ: Filmové centrum Cineport (Tři směny) 

• Trafostanice: 17 ateliérů (Ranní a odpolední) 

• Kompresorovna: Městská galerie, kavárna a restaurace (Tři směny) 

• Průběžná jídelna: 8 hudebních zkušeben a nahrávací studio (Ranní a 

odpolední) 

 

Provozní fáze 

Provozní fáze měla začít na začátku roku 2014, ale z důvodu insolvence stavební 

firmy, která rekonstrukci prováděla, se podařilo rekonstrukci dokončit až v roce 
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2015. Před slavnostním zahájením, naplánovaným na 1. 5. 2015, probíhaly 

s majitelem budov diskuze o výši nájmu, kterou bude Hlásím se k továrně o. s. 

platit za využívání budov. Provoz Hlubina počítal, vzhledem ke 100% hrazení 

nákladů na rekonstrukci a neziskové povaze projektu, se symbolickou výší. Proto 

navrhoval odložení nájmu do doby, než se podaří prostory zabydlet, osloví se 

partneři, podají žádosti o granty (ty se nepodávaly kvůli stále se posunovaným 

termínům) a rozběhnou se první aktivity. Tento požadavek DOV neschválila, a 

navíc oznámila výši nájmu přesahujících 400 tis. Kč měsíčně hned od začátku. 

Tato částka byla stejná jako dosavadní roční příjmy organizace, což vedlo 

k postupnému zadlužování organizace, nízkého cash-flow a zmenšení 

organizačního týmu, který po letech budování programu ztratil po tomto jednání 

motivaci. 

 

Podařilo se sice rychle získat rezidenty do ateliérů a do zkušeben, kteří platili 

podnájem, ale tyto příjmy hradily jen část nákladů spojených s nájmem. Provoz 

Hlubina získával další příjmy z krátkodobých pronájmů od festivalů, koncertů, 

filmových premiér i komerčních aktivit, těch ale také nebylo v prvním roce 

dostatek na krytí provozních nákladů. Většina kulturních a společenských akcí 

byla neziskového charakteru. To se ale nesetkalo s pochopením a po vzájemné 

dohodě převzala DOV do správy Staré koupelny a Kompresorovnu. Tyto budovy 

začala DOV pronajímat komerčně pro večírky, konference, svatby apod. a pro 

účely dotace pořadatel podepsal, že se jedná o vzdělávací nebo kulturní akci. 

 

Provozu Hlubina zůstaly ateliéry, zkušebny, nahrávací studio a budova Cineportu.  

 

Provoz Hlubina byl nucen u pronájmu ateliérů zavést nájem ve výši 

7 000 Kč/měsíc u nejmenšího z nich. Ceny vycházely z výše nájmu DOV a 

začínající umělce, kteří měli být hlavní cílovou skupinou pro obývání ateliérů, tato 

cena odrazovala. I přes tento přístup v ateliérech vznikaly zajímavé projekty, 

někteří nájemci za snížení nájmu pomáhali Provozu Hlubina, ale obecně se dá 

říct, že komunita se v něm vybudovala pouze částečně. 

 

To samé se dá říci o nahrávacím studiu, které sice platilo Provozu Hlubina vysoký 

nájem, ale do pomoci začínajícím kapelám z hudebních zkušeben je nic netlačilo. 

Úspěšným se stal projekt sdílené zkušebny, k jejímuž vybavení pomohla dotace 

Nadace ČEZ. Hudební zkušebny se zaplnily rychle, bylo to dáno i nájmem 3500 
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Kč a nedostatkem kvalitních zkušeben v Ostravě. 

 

Obdobným je příběh filmového centra Cineport, které na začátku vsadilo na 

náročnou dramaturgii a špatně nastavený provozní model, což vedlo ke 

ztrátovému provozu. Dva kinosály byly chytře navrženy se společnou promítací 

kabinu, ze které se dají obsluhovat oba sály najednou. Technicky byly špičkově 

vybaveny 4K a 2K projektory a Dolby Surround 7.1. zvukem. Po necelém roce se 

však musela jeho strategie změnit. 

 

V roce 2016 přišel restart filmového centra a vznik Kina Cineport, které vsadilo 

na současnou filmovou dramaturgii obohacenou o žánrové festivaly a další 

aktivity pod vedením Veroniky Kusé, mě a Jana Dvořáka. Vedle programování 

kina přivedl Dvořák na Provoz Hlubina mladou generaci tvůrců i diváků a pod 

jeho vedením vznikly projekty jako literární festival Inverze, sborník textů ze 

série literárních čtení mladých tvůrců Harakiri Czurakami, festival hudebních 

filmů Vlny a je jasné, že tato skupina talentovaných tvůrců nekončí. Již třetí rok 

provozuje Kino Cineport a nejnavštěvovanější ostravské letní kino Rozmarný 

letňák. 

 

Od začátku provozní fáze se Provozu Hlubina nedařilo své plánované aktivity 

financovat. Město již na kulturní aktivity po roce 2011 nekladlo tak velký důraz 

jako během kandidatury a DOV nechápala neziskovost našeho programu. Mezi 

těmito mlýnskými kameny se týmu nedařilo rozvíjet program, realizovat 

strategický plán a aktivity se spíše utlumovaly. Dlouhou dobu byl Provoz Hlubina 

vnímán jako součást DOV, která z grantového systému odboru kultury dostávala 

ročně 8 milionů Kč a Provoz Hlubina v prvním roce nic. V roce 2018 navíc přišlo 

město s nápadem vzniku nového kulturního centra v budově bývalých městských 

jatek, kterou jsem v jednom ze svých článků komentoval stavem Provozu 

Hlubina: 

 

„Provoz Hlubina z .s. žádá Magistrát města Ostravy pravidelně o dotaci na svůj 

program (Kino Cineport, 17 ateliérů, 7 hudebních zkušeben, nahrávací studio, 

desítky festivalů, výstav, fotografická galerie, letní kino, rezidenční projekty, 

Monstra v Hlubině, Deepcamp…). Ročně dostává tato organizace cca 300 tisíc. 

A nechci mluvit o všech těch kontrolách a výtkách za neodeslané pozvánky 

kulturní komisi, na základě kterých stejně nikdo nikdy z komise nepřišel. Provoz 
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Hlubina se již několik let pohybuje na hraně udržitelnosti, protože jeho rozpočet 

činí cca 3 miliony. Jen roční nájem bez energií ale stojí přes milion. Program 

zajišťují 3 lidé a mnoho dobrovolníků. Nikdo nepláče. Peníze musí vydělat jinde. 

Organizace roste, i když pomalu. Cítí podporu od návštěvníků i nájemců. Proto si 

umíte představit, jak se tváří jeho provozovatelé, když má vzniknout z rozpočtu 

města prostor s podobným obsahem o 500 m dále. ‚V nově vzniklém kreativním 

kulturním centru budou přednáškové sály, taneční prostor, divadelní prostor, 

gastro-zařízení a také ubytovací prostory pro umělce.‘ Více info na stránkách 

fajnOva152. Vznikne ta samá náplň, jaká je realizována v Provozu Hlubina a na 

kterou město léta neslyšelo, ale nikdy nekritizovalo.“153 

 

Dotace z EU na rekonstrukci a reaktivaci NKP Důl Hlubina je vázána na pětiletou 

udržitelnost a vzhledem k neustále se zvyšujícím nájmům a méně dostupným 

objektům, je nepravděpodobné, že v květnu 2020, kdy udržitelnost končí, bude 

Provoz Hlubina na Dole Hlubina pokračovat. Již několik let je zřejmé, že DOV 

vnímá neziskové aktivity očima minulého století, proto se vize Provozu s DOV 

nestřetly. Dluh vůči DOV z prvního roku fungování se ani po pěti letech 

nepodařilo splatit. Z posledních kroků je navíc jasné, že po době udržitelnosti 

areál využije DOV k jiným účelům, než byl původně zamýšlen. Ateliéry již dnes 

pronajímá jako kanceláře, část Cineportu pro konference a večírky, z Nových 

koupelen vznikne sídlo Kofoly a.s., která na něj navíc žádá dotace na 

rekonstrukci, z Nové kotelny vzniklo trampolínové centrum, v budově těžního 

stroje lezecká stěna a pouze v Kompresorovně sídlí Fajná dílna pro veřejnost. 

 

Na Výroční konferenci České geografické společnosti prezentoval svůj příspěvek 

Vojtěch Bosák, který, aniž by mluvil s kýmkoli z Provozu Hlubina, již v roce 2016 

došel k zajímavému názoru v případové studii Regenerace Dolu Hlubina: 

 

„Průběh vyjednávaní se od běžného vývoje lišil především v tom, že během 

přípravné fáze nedošlo ke konfliktu mezi umělci a vlastníkem, který by vedl k 

vytlačení kulturních aktivit. Tito aktéři se shodli na vizi nového využití jako 

 
152 https://fajnova.cz/zvitezil-cooltour-ale-nazev-si-mozna-zmeni/ 
153 MÍREK, David. Hipsterizace veřejné podpory v Ostravě 2/2. Culture Matters [online]. 

2018 [vid. 2019-08-13]. Dostupné z: https://culturematters.cz/hipsterizace-verejne-

podpory-v-ostrave-2-2-aneb-jak-mit-kulturu-pod-kontrolou/ 
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kulturní čtvrti. Provoz byl tedy z pozice moci vlastníka využit při formulování 

podoby projektu, a konflikt tak byl přesunut až do období po jeho ukončení. 

Konflikt byl způsoben tím, že ihned po kolaudaci začal vlastník pomocí výše 

nájemného vyvíjet tlak, aby Provoz začal vytvářet zisk. Zásadní rozdíl oproti 

příkladům ze zahraničí, kde k tomu nedošlo, byl v tom, že vlastníkem objektů byl 

veřejný sektor, jehož motivací je ve vetší míře rozvoj kultury a/nebo ekonomický 

růst v delším období. K vyhledání pomoci u soukromého sektoru byl Provoz 

donucen až slabostí veřejného sektoru, který́ mu podporu pouze deklaroval, ale 

ve skutečnosti pro něj nebyl schopen nic udělat. Projekt kulturní čtvrti se 

podařilo naplnit pouze z malé časti. To je způsobeno vysokým nájmem, který 

platí Provoz Hlubina vlastníkovi a jeho následným promítnutím do výše nájmů, 

které Provoz Hlubina požaduje po umělcích.“ 154 

 

Jak je z ostravského kulturního života posledních let patrné, velká část 

nezávislých dlouhodobých projektů, které vznikly kolem roku 2010, končí. Věřím, 

že je to pouze výměnou generací a budeme svědky další kulturní vlny, byť to 

bude ve smršťujícím městě stále obtížnější. Ostravská situace nezávislé scény 

není ojedinělá – dá se říci, že je typická pro podobně velká města nejen v ČR. 

Zarážející to může být při vzpomínce na kandidaturu na EHMK a tvorbu kulturní 

politiky a Strategického plánu v roce 2017, ve kterých byly projekty NNO 

prioritní.  

 

Kreativní Brno 

Brno od roku 2009 investovalo mnoho energie do projektu Kreativní centrum 

Brno, který měl reaktivovat bývalou káznici v městské části Cejl. Reaktivace 

probíhala ve stejnou dobu jako přípravná fáze Provozu Hlubina nebo projektu 

Světovar v Plzni, Depo2015, Industra a další. Kreativní Brno však bylo, oproti 

ostatním aktivitám v ČR, top-down iniciativou pod vedením města Brna a mělo 

dobře zpracovaný ideový záměr: 

 

„Realizace projektu ‚Kreativního centra Brno‘ může: 

• pomoci oživit zanedbanou oblast města, 

• otevřít a zatraktivnit oblast pro širokou veřejnost, 

• podpořit začínající podnikatele v kreativních průmyslech, 

 
154 BOSÁK, Vojtěch. LOKÁLNÍ A REGIONÁLNÍ ROZVOJ. 2016, 9.  
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• nabídnout prostory pro začínající umělce a absolventy uměleckých škol,  

• přilákat do města nový druh investorů napojený na kreativní průmysly, 

zamezit odlivu talentovaných lidí z Brna. 

 

Návrh aktivit ‚Kreativního centra Brno‘ 

• inkubátor pro začínající podnikatele v kreativních průmyslových odvětvích 

(např. architektura, design, oděvní návrhářství) 

• centrum pro podporu volného umění (např. fotografie, malba, sochařství, 

hudba, tanec) 

• společné prostory pro širokou veřejnost (např. vzdělávací programy, 

festivaly, workshopy, galerie, klub, kavárna, restaurace, prostory pro 

tvorbu v exteriéru).“155 

 

Bohužel ani dnes není káznice oživená, pouze občas krátkodobě oživována. 

Proběhla architektonická soutěž, mírná rekonstrukce a prohlášení za památku, 

což projektu cestu neusnadnilo. Letos je to 10 let a tato top-down aktivita 

vedená Kanceláří města a TIC (Turistické informační centrum města Brna p. o.) 

potvrzuje, že organizace bez vůdčí osobnosti nemůže v této oblasti uspět. Dnes 

se do káznice vyhlašují otevřené výzvy na základě pěti dramaturgických linek. 

 

„Líbí se vám směr, kterým se Káznice vydává? Chcete ji pomoct oživit? Našli jste 

se v některé z pěti dramaturgických linek? Pošlete popis konceptu, uměleckého 

záměru nebo konkrétního programového bodu, který zapadá do celkové 

dramaturgie.“156 

 

Dle mého názoru zde nevznikne nic, co by mělo pro umělce význam. Je absurdní, 

aby kreativní centrum nevědělo, jak prostory využít. 

 

Industra 

Opačný názor mám na oživování skladů v širším centru Brna pod názvem 

 
155  STATUTÁRNÍ MĚSTO BRNO. Projektový záměr „Kreativní centrum Brno" [online]. 

2010 [vid. 2019-08-18]. Dostupné z: https://www.brno.cz/brno-aktualne/tiskovy-

servis/tiskove-zpravy/a/projektovy-zamer-kreativni-centrum-brno/ 
156 TIC BRNO. Chcete oživit Káznici? Go To Brno [online]. 24. září 2018 [vid. 2019-08-

19]. Dostupné z: https://www.gotobrno.cz/info/chcete-ozivit-kaznici/ 
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Industra. Nejdříve byla Industra známá pouze díky své výborné kávě, která 

předběhla dobu o několik let – chodilo se sem dlouho pěšky přes závoru na 

cappuccino. Za jejím úspěchem stáli Adam Obrátil a Petra Střelecká. Boom 

stylových kaváren se rozjel až po jejich úspěchu v Industře. Dodnes jsou v oboru 

kávy uznávanými experty a reprezentují ČR na mezinárodních soutěžích. 

 

Industra je ale dnes divadlo, galerie, maker space, cowork a místo pro mnoho 

dalších mezioborových aktivit. Podporují „…projekty s kulturním, společenským a 

ekonomickým dopadem pro Brno. Spolupracují s lokálními i zahraničními 

firmami, externisty, stážisty.“157 Rezidentem v Industře je mj. Divadlo FESTE.  

 

4.7 Další česká města 
Po vlně oživování prázdných míst ve větších městech, které dlouhodobě pracují 

na podpoře KTO skrz své strategické dokumenty územně-správních celků (např. 

Praha, Plzeň, Ostrava, Brno), pozorujeme velmi silné občanské iniciativy ve 

městech mnohem menších. Ve městech, kde není vstřícně nastavena kulturní 

politika pro podporu kulturních NNO, sledujeme silné bottom-up aktivity, kde je 

zásadní s městem spolupracovat. Ne všude k tomu jsou ovšem vhodné 

podmínky. 

 

Hraničář – Ústí n. Labem 

Tento čerstvý člen TEH vznikl díky čistě občanským aktivitám v budově bývalého 

kina v roce 2014. Během aféry kolem konce Činoherního studia v Ústí n. Labem 

se vytvořila obrovská vlna solidarity s jeho „vyhnaným“ souborem. Kampaň 

„bijeme za Činoherák“ podporovala odborná veřejnost v celé ČR. Analýzu tohoto 

problému zpracovala Kateřina Vojtíšková.158 Soubor Činoherního studia našel 

brzy zázemí v budově bývalého Hraničáře, který pomáhali dobrovolníci uklidit a 

připravit pro občasná divadelní představení. To byla doba, v níž se oživení 

Hraničáře rodilo. 

 
157 INDUSTRA. INDUSTRA BRNO [online]. 2018 [vid. 2019-08-19]. Dostupné 

z: https://industra.space/ 
158 VOJTÍŠKOVÁ, Kateřina. Moc kontra emoce: Případ Činoherního studia a jeho analýza. 

KULTURNÍ NOVINY – nezávislé mediální družstvo [online]. 4. březen 2014 [vid. 2019-08-

27]. Dostupné z: https://www.kulturni-noviny.cz/nezavisle-vydavatelske-a-medialni-

druzstvo/archiv/online/2014/10-2014/moc-kontra-emoce 
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„V roce 2014 se skupina mladých lidí spojených s místní Univerzitou Jana 

Evangelisty Purkyně, usilujících o znovuotevření tohoto kulturního stánku, spojila 

se slavným ústeckým divadelním souborem Činoherního studia, které bylo ničeno 

politickými tlaky místní radnice, a dali společně dohromady plán na oživení 

budovy Hraničáře, který se měl stát novou scénou pro soubor Činoherního studia 

a další kulturní program.“159 

 

Situace se vyřešila volbami, novou politickou reprezentací a zřízením příspěvkové 

organizace, která opět vrátila do budovy souborové divadlo a část jeho souboru 

se do něj vrátila. 

 

Projekt Hraničáře je modelovým případem oživování prázdného místa v menších 

městech do 100 tis. obyvatel. Na jednom projektu začalo spolupracovat více 

ústeckých iniciativ. Spolek Hraničář tvoří lidé napojení na Fakultu umění a 

designu UJEP a bývalí členové jiných ústeckých spolků zaměřených na ekologii, 

veřejný prostor nebo městskou zeleň. Touto participativní metodou a silnou vizí, 

která stojí na historii místa, jak potvrzuje v rozhovoru ředitel Aleš Loziak: 

 

„Veřejný sál navazuje na původní funkci domu. Za první republiky to byl 

spolkový dům. Navazujeme tedy na historii a zároveň je v názvu naznačeno, že 

jsme otevřenou platformou, fórem, kam může kdokoli přijít sdělovat své názory. 

Všichni ale ten dům znají pod názvem Hraničář.“160 

Spolek působí v budově na základě dlouhodobé nájemní smlouvy, ale shání 

peníze na jeho koupi a rekonstrukci. Financování má postaveno na třech 

víceméně vyrovnaných pilířích: 

• Dotace města Ústí nad Labem (33 %) 

• Ostatní veřejné zdroje (Ministerstvo kultury ČR, Státní fond 

kinematografie, Státní fond kultury, nadační fondy a jiné – 40 %) 

 
159 HRANIČÁŘ. Spolek | Veřejný sál Hraničář. Veřejný sál Hraničář [online]. 17 

[vid. 2019-08-27]. Dostupné z: https://hranicar-usti.cz/spolek/ 
160 PŘIDALOVÁ, Kateřina. I do uměleckého světa patří byznys [online]. 15. duben 2019 

[vid. 2019-06-28]. Dostupné z: https://www.kreativnicesko.cz/clanky/i-do-umeleckeho-

sveta-patri-byznys 
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• Výnosy z vlastní činnosti (prodej lístků a pronájmy, cca 27 %)161 

 

V roce 2019 se stal Veřejný sál Hraničář členem sítě TEH. U jeho přijetí někteří 

členové poukazovali na to, že prostor již býval pro kulturní účely postaven, a že 

to popírá základní princip členství. Rada s tím ale nesouhlasila a jednohlasně byl 

Hraničář přijat, což je dobře.  

 

Jablečné Lázně – Jablonec nad Nisou 

ArtproProstor z. s. oživuje bývalé lázně (vznik 1910) od roku 2015, kdy dostal 

budovu do nájmu. Tato iniciativa reprezentuje přístup oživování jednorázovými 

akcemi, který je u chátrajících a stavebně nevyhovujících budov častý. Díky 

těmto aktivitám se jí daří své cíle komunikovat a po volbách v roce 2018 také 

spolupracovat na oživování objektu pod záštitou města Jablonec nad Nisou. 

 

Vize a mise popisuje spolek na svých stránkách: 

 

„Kdysi bazénem v městských lázních v Jablonci nad Nisou proudila voda. Nejen 

bazén, ale i celé lázeňské prostory zejí prázdnotou. Naším přáním je nejen 

bazén, ale vlastně celý krevní oběh této budovy znovu zaplnit životadárnou 

tekutinou. Tentokrát by jí však už neměla být voda, nýbrž umění. Umění, které 

proudí, tepe, až znovu roztepe srdce jabloneckých lázní.“ 

 

Chceme probudit prostor v současnosti opuštěných bývalých jabloneckých lázní 

sérií kulturních a společenských akcí a dostat ho tím do povědomí obyvatelů 

Jablonecka a celého severočeského kraje. A tím zvýšit šanci pro nalezení 

vhodného investora. 

• Chceme, aby se o lázních mluvilo – zajistíme mediální propagaci 

pořádaných akcí v regionálních médiích a na sociálních sítích 

• Chceme umožnit přístup do budovy jablonecké veřejnosti. Dnes už mladší 

generace ani netuší, jak prostor opravdu vypadá. Je tedy těžké 

představovat podnikatelské vize, když tak málo lidí má skutečnou 

představu o stavu prostoru. 

• Chceme v průběhu našich akcí představit možné nápady budoucího využití 

prostoru a inspirovat tak k možným podnikatelským záměrům k využití 

 
161 tamtéž 
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prostor. 

• Chceme touto cestou dojít k přirozenému výběru budoucího účelu 

objektu.“162 

 

Je otázkou, jakým směrem se oživování vydá. Jedná se o jedinou NNO 

v Jablonci, která se věnuje současnému umění. Oproti jiným oživovacím 

aktivitám nemá za sebou silnou občanskou a komunitní oporu, což si lidé v této 

organizaci uvědomují a snaží se ji rozšiřovat dočasnými aktivitami, což je jistě 

správný krok. Vzhledem k velikosti města je pro ně zásadní spolupracovat 

s radnicí Jablonce nad Nisou a – jak správně poznamenávají ve svých vizích – 

najít investora. 

 

Opravit Městské lázně z roku 1902 se podařilo v sousedním Liberci. Město Liberec 

získalo lázně zpět ve veřejné dražbě v roce 2005 za 9 milionů Kč a postupně 

provedlo několik nejnutnějších oprav pro záchranu budovy.163 Ve městě dlouhá 

léta probíhala diskuse nad novým účelem budovy. V letech 2011–2013 proběhla 

rekonstrukce budovy za 360 milionů Kč financovaná z Evropských fondů s 15% 

spoluúčastí Libereckého kraje pro účely Oblastní galerie Liberec. Galerie se 

veřejnosti otevřela 28. 2. 2014. 

 

Kino Varšava – Liberec 

Liberec je jedním z nejzadluženějších měst v ČR. V roce 2009, během začátku 

světové finanční krize, vydalo dluhopisy ve výši 2 mld. Kč. Často jsou spojovány 

s neúspěšným MS v klasickém lyžování, které se konalo v roce 2009 v Liberci, 

ale kromě rekonstrukce můstků a investic do Sportovního areálu Ještěd, šly 

investice zejména na rekonstrukci Nového magistrátu, rekonstrukci tramvajové 

trati, stavbu arény, což byla s 593 miliony nejvyšší položka, rekonstrukci 

fotbalového stadionu U Nisy, rekonstrukce divadel, lázní a postaven byl parkovací 

 
162 ARTPROPROSTOR. Naše vize: Jablečné Lázně. Artproprostor [online]. 2016 

[vid. 2019-08-27]. Dostupné z: https://artproprostor.webnode.cz/products/nase-vize/ 
163 MAGISTRÁT MĚSTA LIBEREC. Tisková zpráva: Konverze Městských lázní na výstavní 

centrum [online]. 23. září 2009. Dostupné 

z: https://docs.liberec.cz/Odb_KP/Tiskove%20zpravy%202009/Ostatni/11_09_Konverze

%20M%C4%9Bstsk%C3%BDch%20l%C3%A1zn%C3%AD%20Liberec%20na%20v%C3

%BDstavn%C3%AD%20centrum.pdf 
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dům na Ještědu. Liberec dodnes své dluhy splácí a nemá velký prostor pro nové 

investice. 

 

Nové investice by potřebovalo bývalé kino Varšava, v roce 2008 ukončilo svůj 

provoz. V roce 2012 se jej snažilo Statutární město Liberec – majitel budovy – 

prodat. Proti tomu se ale ohradila občanská iniciativa „Zachraňme kino Varšava“, 

která se od toho roku snažila Kino Varšava oživit. Dnes se spolek jmenuje Kino 

Varšava z.s. a kromě filmů pořádá v budově alternativní kulturní nabídku ve 

formě koncertů, divadelních představení a žánrových festivalů. Sál, ve kterém se 

vše koná, je zbaven podlahy i obložení napadené dřevomorkou. První dotaci 

získal až v roce 2017, vedle toho je činnost spolku financována crowdfundingem, 

dary, sponzorskými příspěvky, prodejem vstupenek a hostinskou činností 

v opravené kavárně. 

 

V roce 2016 žádal spolek dotaci na rekonstrukci z přeshraničního programu EU, 

nicméně neuspěli a peníze spolek nedostal. Výsledkem ale bylo vytvoření 

projektové dokumentace a získání stavebního povolení k rekonstrukci, na kterou 

musí sehnat peníze jinde. Ředitel spolku ale vidí naději v podpoře z města: 

 

„Celková rekonstrukce vyjde na přibližně 46 milionů korun. Město už odsouhlasilo 

prvních 20 milionů na první fázi. Doufejme, že odsouhlasí i další peníze tak, aby 

rekonstrukce mohla v roce 2019 začít.“164 

 

Po několika letech působení se podařilo město přesvědčit k záchraně kina a tím 

podpoře NNO, která nabízí v Liberci kontakt se současným uměním. Vzpomínám 

si na aféru během promítání filmů v rámci ozvěn filmového festivalu Febiofest 

v roce 2017, kterého se zúčastnil i jeho ředitel Fero Fenič. Ten po promítání 

zahajovacího filmu nenechal na vedení města nit suchou, i proto, že za 24 let na 

festival nepřišel nikdo ze zástupců města: 

 

„Takový pocit hanby a studu jsem ještě nezažil, až když jsem navštívil kino 

Varšava. Promítá se i koncertuje v nevytopeném a rozmlácené sále s hliněnou 

podlahou. Lidé se při promítání musí zahřívat v dekách. Je vidět, že filmoví diváci 

 
164 GLASEROVÁ, Dominika. Kino Varšava oslavilo 110 let. Město mu nadělí opravu. 

Liberecký deník. 2018.  
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jako voliči jsou pro zdejší politiky nepodstatnou skupinou méněcenných obyvatel. 

Kultura je v Liberci vysoce podceňovaná a to, co jsem viděl v pondělí, se mnou 

naprosto otřáslo.“165 

 

Automatické mlýny – Pardubice 

Koupě Automatických mlýnů z roku 1911, které navrhl architekt Josef Gočár 

v Pardubicích, je jednou z mála soukromých investic do oživení prázdného místa. 

V Automatických (pův. Winternitzových) mlýnech skončila výroba roku 2013. 

Rakouská společnost GoodMills nejdříve nabídla mlýny městu, zastupitelé koupi 

ale opakovaně odmítli. 

 

V pořadu Na plovárně o Automatických mlýnech hovořil Benjamin Fragner: „To je 

naprosto unikátní industriální objekt, jehož fasádu dělal architekt Gočár. A se 

studenty na to zpracováváme takové alternativní projekty nového využití, 

protože nastal okamžik, kdy výroba tam skončila, mlýny jsou zavřené, 

technologie odvezená pryč a současný majitel nabízí ten objekt pro nové využití. 

A nikdo neví tak trošku, co s tím. Ačkoli musím říct, to je naprosto ikonická 

stavba pro Pardubice. A myslím si, že svým významem i architekturou naprosto 

překračuje a přesahuje jednak běžnou produkci, ale myslím si, že i produkci 

směrem do Evropy.“ 

 

V roce 2013 vznikla iniciativa „Mlýny městu“, která vedla „veřejnou diskuzi o 

tom, jaké jsou cesty pro zapojení areálu do struktury a života města a jakým 

způsobem zamezit reálné hrozbě vzniku chátrajícího opuštěného průmyslového 

areálu. Chceme, aby se do této diskuze zapojili zástupci města, odborníci a 

široká veřejnost.“166 

 

Osobně jsem se zúčastnil jedné z mnoha akcí – prohlídky areálu a pracovního 

setkání pro výzkum KKP pořádané v roce 2014 IDU na Magistrátu 

města Pardubic. Na setkání se prezentovaly pozitivní české i světové příklady 

průmyslových konverzí pro KTO. Mlýny městu se snažily – pomocí festivalů, 

setkání s odborníky i s místními obyvateli – přesvědčit město, aby objekt koupilo 

 
165 TRDLA, Martin. Hanba politikům Liberce, zuří Fenič. Ignorovali festival v rozmláceném 

kině. MF DNES. 2017.  
166 FRAGNER, Benjamin. Na plovárně. ČT2. 9. červen 2013 
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a vytvořilo v něm NKC. Vše směřovalo k naplnění tohoto cíle, ale zastupitelstvo 

tuto nabídku dvakrát odmítlo. 

 

Celý zamotaný příběh koupě objektu trefně popisují pouze titulky článků na 

archiweb.cz: 

• „13.03.2013 - Gočárovy automatické mlýny ovládnou umělci 

• 3. 4. 2013 - Iniciativa vyzývá k záchraně pardubických mlýnů pro 

veřejnost 

• 4. 6. 2013 - Pozvánka na architektonicko-kuchařský happening 

• 27. 6. 2013 - V září Pardubice rozhodnou, jestli koupí Automatické mlýny 

• 17. 9. 2013 - O automatické mlýny v Pardubicích se zajímají dva investoři 

• 19. 9. 2013 - Gočárovy mlýny mají handicapy, které mohou odradit kupce 

• 17. 12. 2013 - Pardubice chtějí dál jednat o koupi Gočárových mlýnů 

• 8. 1. 2014 - Vlastník Gočárových mlýnů nejedná o prodeji jen s 

Pardubicemi 

• 05. 5. 2014 - O Gočárovy mlýny v Pardubicích se zajímá víc kupců 

• 30. 5. 2014 - O Automatických mlýnech bude město jednat s majitelem a 

investory 

• 10. 6. 2014 - Primátorka Pardubic: Na Automatické mlýny lze čerpat EU 

dotace 

• 19. 8. 2014 - Pardubice možná koupí Automatické mlýny, majitel snížil 

cenu 

• 9. 9. 2014 - Koupě Automatických mlýnů nemusí u zastupitelů uspět 

• 23. 9. 2014 - Pardubice nepřijaly usnesení ke koupi Automatických mlýnů 

• 25. 9. 2014 - Aktivisté se obávají, že cenné mlýny v Pardubicích koupí 

investor 

• 24. 9. 2015 - OTEVŘENÝ DOPIS: Reakce na aktuální situaci spjatou s 

prodejem Automatických mlýnů 

• 25. 9. 2015 - Pardubice se nevzdávají myšlenky koupit památkové mlýny 

• 15. 10. 2015 - Pardubice nekoupí památkově chráněné Automatické mlýny 

• 08. 12. 2015 - Gočárovy mlýny v Pardubicích našly kupce 

• 15. 12. 2015 - Pardubice chtějí pro Gočárovy mlýny regulační plán 

• 22. 3. 2016 - Automatické mlýny v Pardubicích koupil architekt Smetana 

• 09. 5. 2016 - Gočárovy mlýny by nově mohly sloužit veřejnosti i pro 

bydlení 

• 14. 12. 2017 - Vlastník Automatických mlýnů odmítá, že je koupil pro 
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spekulace 

• 21. 6. 2018 - Pardubice koupí část mlýnů pro galerii a polytechnické 

dílny“167 

 

Na konci roku 2016 koupil Automatické mlýny architekt Lukáš Smetana za  

22 284 396 Kč. Jeho plány jsou ovšem k oživení pro KTO vstřícné. Ihned po 

koupi oznámil, že prostor nabídne umělcům a své slovo dodržel. Pořádaly se zde 

kulturní a společenské akce, na kterých se podílely místní organizace např. 

Divadlo 29 p. o., Mlýny městu ad. To ale není na tomto příkladě to 

nejpodstatnější. Ještě v roce 2017 nebylo jasné, co má Smetana v plánu. 

 

„Hlavní budovu od architekta Josefa Gočára nyní Pardubický kraj hodlá koupit pro 

vybudování nového sídla Východočeské galerie s pomocí evropské dotace – za 

přibližně 33 milionů. A město Pardubice ve čtvrtek rozhodlo, že si za 7 milionů v 

budoucnu koupí právo stavby na vybudování Centrálních polytechnických dílen. V 

obou případech Smetana požaduje, že bude na úpravy dohlížet a schvalovat je. 

Peníze podle svých slov využije na investice do areálu.“168 

 

Byli jsme svědky nestandartního procesu oživování. Občanské iniciativy 

přesvědčovaly město, aby budovy s pozemky koupilo a vytvořilo v nich kulturní 

čtvrť opřenou o odborné analýzy. Město dvakrát nabídku odmítne a majitel poté 

prodá budovy soukromému investorovi/developerovi. Ten má v plánu oživit areál 

alternativní kulturou a současným uměním. Město a kraj chce o rok později 

budovy koupit za dvojnásobek kupní ceny celého areálu a vytvořit v něm kulturní 

instituce. Což se také stalo: 

 

„Domluvili jsme se na tom, že tu tedy galerii udělají. My jsme jim budovu prodali 

za víc, než za kolik jsme koupili celý areál, což samozřejmě vyvolalo vlnu 

 
167 ARCHIWEB. Archiweb [online]. 2018 [vid. 2018-08-27]. Dostupné 

z: https://www.archiweb.cz/n/domaci/gocarovy-automaticke-mlyny-se-stanou-centrem-

kulturnich-akci 
168 PŮLPÁN, David. Architekt koupil pardubické Gočárovy mlýny, teď režíruje kraj i město. 

iDNES.cz [online]. 2017 [vid. 2019-08-27]. Dostupné 

z: https://www.idnes.cz/pardubice/zpravy/smetana-gocarovy-mlyny-kraj-

mesto.A171218_371316_pardubice-zpravy_skn 
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nejrůznějších reakcí. Já se ale smluvně zavázal, že z utržených peněz udělám 

dvě nová náměstí, kam budou mít lidé volný přístup. Zbourám i administrační 

budovu, která mi poměrně slušně vydělává169, ale do areálu se prostě nehodí a 

působí jako pěst na oko. Mnozí nevěří, že bych zboural něco, co vydělává. Ale já 

to udělám. Nehodí se sem.“170 

 

Automatické mlýny se tedy oživí kulturou, ale top-down přístupem bez účasti 

iniciativ, které jeho oživení požadovaly. Do areálu půjdou soukromé i veřejné 

investice. Zatím se v nich střídají jednorázové food festivaly, trhy, vzdělávací 

semináře i umělecké eventy. 

 

Shrnutí 

Z výše uvedených příkladů je zřejmé, že v ČR nalezneme všechny přístupy 

k jejich oživění. Soukromé, individuální, NNO, bottom-up i top-down. Na základě 

těchto příkladů můžeme sledovat výhody a nevýhody jednotlivých přístupů, které 

– při hlubší analýze – potvrzují nevyrovnaný ekosystém pro jejich růst, ve 

kterém přežijí pouze pečlivě připravené projekty. V ČR nalezneme ještě další 

oživovací iniciativy, jako Valdštejnskou lodžii v Jičíně, kreativní centrum Zlín a 

reaktivaci bývalých objektů továrny Baťa, v Plzni neúspěšný projekt Světovar, 

úspěšné oživení DEPO2015 a Papírny, v Humpolci vznikla v roce 2018 Zóna 

8mička. Mohli bychom zmínit další a další iniciativy, které v posledních letech 

postupně vznikají a potvrzují neuvěřitelný boom konverzí.  

  

 
169 Od roku 2017 sídli v těchto budovách pekárna a cukrárna. 
170 KYNČL, David. Český architekt si skvělou investicí splnil svůj sen [online]. 2019 

[vid. 2019-08-27]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/bydleni/tipy-a-

trendy/clanek/cesky-architekt-si-skvelou-investici-splnil-svuj-sen-40292170 
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5 Od instituce po sítě 
Pokud se podaří oživit prázdné místo pro kulturní účely – podaří se jej 

zkolaudovat, program je naplněn a umělci se hrnou na rezidence – nezbývá nic 

jiného, než své zkušenosti sdílet a nechávat se inspirovat. NKC v oživeném 

prostoru je v každém státě opravdu málo a na lokální úrovni si zkušenosti 

vyměňovat nestačí. Výhody síťování jsou ale i praktické. Vzhledem 

k mezinárodnímu přesahu, financování i spolupráci je přirozené, že se organizace 

podobného typu horizontálně síťují a tím sílí jejich hlas. 

 

„V množství je síla a lépe se tak prosazuje kulturní advokacie. A to bez ohledu na 

to, zda je síť úzce profilovaná, nebo naopak žánrově rozmanitá. Členství v síti 

může pro politiky fungovat také jako garance kvality organizace. Vždy je lepší, 

když má subjekt za sebou větší platformu stejně smýšlejících lidí. Zároveň je 

praktické, že politici mají možnost se obrátit na jeden zastřešující orgán, když se 

řeší třeba úprava legislativy.“171 

  

Sítí, do kterých se mohou NKC zapojit, je z logiky jejich široké působnosti 

mnoho. Členství a motivace se síťovat vychází z principu NNO, které stojí na 

sdružování lidí. Sítě stojí na stejném principu, jen nezastřešují občany v instituci, 

ale instituce samotné. Udělal jsem výběr několika sítí, které se oživování míst 

věnují, nebo mohou být inspirativní pro český kontext.  

 

5.1  Trans Europe Halles (TEH) 
TEH je nejvýznamnější sítí pro NKC v oživovaných prostorech, sídlí ve švédském 

Lundu. Aby se organizace stala členem, musí splnit tři základní kritéria: 

 

• Být nezávislou neziskovou organizací, která vznikla bottom-up aktivitou. 

• Působit v oživovaném prostoru. 

• Prezentovat multidisciplinární kulturní projekty v oblastech sociálních a 

uměleckých, a které podporují demokratické základy pluralitní společnosti 

a stojí za rovnými příležitostmi. 

 
171 PŘIDALOVÁ, Kateřina. I do uměleckého světa patří byznys [online]. 15. duben 2019 

[vid. 2019-06-28]. Dostupné z: https://www.kreativnicesko.cz/clanky/i-do-umeleckeho-

sveta-patri-byznys 
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Organizace Trans Europe Halles bude v roce 2023 slavit 40 let od svého vzniku. 

V roce 1983 ji po třídenní konferenci konanou v NKC Les Halles de Schaerbeek 

(Brusel) založilo 7 organizací172. V roce 2019 je jejími členy (Member) 84 

nezávislých kulturních institucí z celé Evropy a 34 partnerských organizací 

(Associates). Díky tomu je nejsilnější mezinárodní organizací v oblasti NKC 

v oživených prostorech. 

 

V roce 2004 psal Jiří Sulženko o této organizaci bakalářskou práci, která byla 

otištěna v Orghastu 2004. V té době nebyla např. členem (Member) žádná česká 

organizace. Dnes má TEH z Česka 5 členů a jednoho partnera (Associate): 

 

• Studio ALTA – Praha 

• JOHAN centrum – Plzeň 

• Multižánrové centrum Cooltour – Ostrava 

• Veřejný sál Hraničář – Ústí nad Labem 

• Švestkový dvůr – Malovice 

__________________________________ 

• KD Mlejn – Praha (partnerská organizace) 

 

TEH se mění stejně jako oblasti působení NKC. Daleko více se odpoutává od 

uměleckých aktivit a přesouvá své aktivity do oblastí environmentální, občanské 

a regionálního rozvoje. Po členech žádá větší vliv na tvorbu kulturních politik, 

mezinárodní spolupráce a spojování s byznysem. O tom svědčí i plány do 

nejbližší budoucnosti, které se na posledním zasedání v Drážďanech schvalovalo. 

Nejzásadnějším cílem je rozšíření o 40 členů v následujících třech letech a rozšířit 

se do zemí jako Gruzie, Ázerbájdžán, Arménie apod. Již nyní je obtížné se 

orientovat a spolupracovat mezi osmdesáti subjekty, natož mezi 120. Mám pocit, 

že vývoj TEH potvrzuje, že trend oživování prázdných míst směřuje od západu 

k východu. V plánu pro roky 2019–2021, který se schválil na TEH Meetingu 

v Drážďanech (květen 2019) se objevuje 5 základních oblastí, kterým se síť 

věnuje: 

 

 
172 Halles de Schaerbeek (Brusel), Huset (Kodaň), Kultur Fabrik (Koblenz), Melkweg 

(Amsterdam), Ny Scen (Göteborg), Pali Kao (Paříž) a Rote Fabrik (Curych). 
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• Členové 

o Expandovat jako nadnárodní platforma pro výměnu, vzdělávání a 

sdílení. 

• Znalosti a vzdělávání 

o Přeměnit zkušenosti, data a informace do kolektivního vědomí 

• Kulturní advokacie a politika 

o Zesílit hlas a zvýšit viditelnost kulturních kreativních a občanských 

sektorů k ovlivnění kulturních politik 

• Brand a komunikace 

o Zvýšit viditelnost kulturních a kreativních míst unikátní komunikací 

• Rozvoj organizace TEH 

o Stát se finančně nezávislou organizací  

o být organizací s transparentní demokratickým vedením 

 

TEH ve svých vizích reflektuje změnu, která v tomto prostředí nastala. Během 

ekonomické krize kolem roku 2009 byla síť ve ztrátě a nedařilo se jí financovat 

své aktivity a růst. Změnila se tenkrát rada, která zavedla pragmatické vedení 

s jasnými cíli a rozvíjejícími se hodnotami, které se z kulturních a uměleckých 

cílů přesunuly více k těm občanským. Stojí to na jednoduché tezi, že kultura je 

součástí každodenního života. 

  

5.2 CNLII173 
Francouzská síť NKC, která navázala na aktivity artfactories. Ve Francii je členem 

této sítě kolem 200 nezávislých organizací, které podepsaly tzv. Chartu, která je 

natolik inspirativní, že jsem sedm jejich závazků přeložil (originál celého 

dokumentu je v příloze): 

 

• Iniciovat a podporovat umělecké a kulturní přístupy v současném kontextu 

změn ve způsobu tvorby, výroby a symboliky; zvýraznit v našich 

uměleckých projektech dimenzi rozšiřování zkušeností a procesu tvorby. 

• Podporovat u umělců – ať už jsou v našich prostorech nastálo nebo 

dočasně – etiku, kde je rozmanitost projektů spojena s globálním 

přístupem zaměřeným na spolupráci a sociální užitečnost, 

 
173 „Coordination nationale des lieux intermédiaires et indépendants.“ 
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• Organizovat akce synergicky a spolupracovat na místní, národní nebo 

mezinárodní úrovni v mezikulturní dynamice ať už v městských, 

příměstských nebo venkovských oblastech. 

• Rozvíjet naše regiony rozvíjením projektů s lidmi, kteří v nich žijí nebo 

pracují, a tak vytvářet skutečně oživené továrny. 

• Upřednostňovat při spolupráci s různými organizacemi zachování vlastní 

autonomie a hodnoty našich prostorů. 

• Chceme-li kolektivně spravovat hodnoty našich prostor, dbejme na 

individuality a jedinečnost projektů. 

• Budovat modely sociální a solidární ekonomiky založené na více zdrojích a 

pevných vazbách spolupráce a reciprocity. 

 

5.3 Anténa 
Slovenská síť NKC, která vznikla v roce 2016. V ČR podobná organizace chybí, 

což je znát na stavu českých NKC, jejich financování a roli. „Vyvíjíme aktivity 

směřující ke zlepšování pozice nezávislé kultury ve společnosti. Naším cílem je 

zastupovat nezávislá kulturní centra v komunikaci s orgány státní správy a 

samosprávy, zlepšit jejich postavení v systému kulturní politiky a přispět k 

vytvoření profesionálních podmínek pro fungování. Skrz Anténu také iniciujeme 

spolupráci, výměnu zkušeností, tvorbu společných projektů a podporuje distribuci 

uměleckých produkcí.“174 

 

V ČR existuje několik organizací, které se síťování nezávislého umění věnují. Pro 

oblast divadla lze zmínit Novou síť nebo nedávno vzniklou Asociaci nezávislých 

divadel (AND). V Praze má síťování nezávislých divadel smysl – je jich zde mnoho 

a jednotný hlas pomůže. Ve všech ostatních českých městech ale napočítáme 

jednotky subjektů, kterým celorepubliková síť v rámci lobbingu u místních 

samospráv, jež by měly být hlavními podporovateli nezávislého umění, moc 

nepomůže. Stejně tak multikulturním NKC, které v regionech sdružují subjekty 

napříč obory. Díky mé zkušenosti z regionů musím říci, že je potřeba lobbovat za 

nezávislou scénu jednotně. 

 

 
174 ANTÉNA. ANTÉNA | O Anténe [online]. 2017 [vid. 2019-08-06]. Dostupné 

z: https://www.antenanet.sk/o-antene 
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5.4 Refill  
Refill je evropská síť měst, které se věnují dočasnému využití prostor ve 

městech: Gent (Bel.), Nantes (Fra.), Atény (Řec.), Kluž (Rum.), Ostrava (ČR), 

Poznaň (Pol.), Riga (Lot.), Helsinky (Fin.), Brémy (Něm.), Amersfoort (Niz.).  

 

„Iniciativy na počátku těchto experimentů (dočasné užívání – pozn. autora) mají 

strukturu bottom-up. Některé z nich jsou malé a střední podniky, umělci nebo 

řemeslníci, organizace, které hledají prostor nebo kulturní iniciativy. Dalšími jsou 

obyvatelé, kteří udržují pozemky nebo iniciativy pro městské zemědělství, 

komunitní centra hledající nové formy mobility.“ 175  

 

Tento evropský projekt potvrzuje důležitost tématu reaktivace míst. Už ze 

samotného výčtu můžeme vidět snahu o co nejpestřejší zkušenosti, které si 

jednotlivá města vyměňují. Osobně jsem se zúčastnil výjezdů a participoval jsem 

na ostravské části projektu. Při diskuzích se zástupci spolupracujících měst se 

potvrdilo, že městům záleží na tom, aby se prázdná místa reaktivovala s ohledem 

na dopad pro rozvoj lokality. Je však důležité uvědomit si dočasnost, na které 

tyto aktivity stojí. Poprvé jsem se s dočasným využíváním setkal v Lipsku, kde 

fungovala nezisková realitní kancelář, která bezúplatně nabízela prostory pro 

veřejně prospěšné aktivity. Majitelé budov, jež byly nevyužívané, tak získaly 

dočasně „nájemce“, kteří se o prostor starali do té doby, než majitel prostor 

prodal nebo pronajal. Zabránil tak chátrání objektu a dal zázemí veřejné službě.  

 

V případě ostravského projektu se vycházelo z množství nevyužitých budov a 

vznikla kancelář Refillova, kterou vede Multižánrové centrum Cooltour a časem ji 

předá nově vzniklé příspěvkové organizaci MAPPA. Vznikla databáze nevyužitých 

míst (soukromé, městské, obecní) a zájemci z ní mohou vybrat prostor a žádat o 

podporu pro dočasné projekty. Na rozdíl od Lipska však o prostor mohou zažádat 

i komerční aktivity. Na jejich stránkách se píše: 

 

„Dočasné užívání opuštěných prostor je moderní urbanistický nástroj pro rozvoj 

města. Oproti běžným komerčním pronájmům má specifická pravidla. Nabízí 

pronájem za nízkou cenu, ovšem jen na omezenou dobu, a to i v budovách či na 

 
175 REFILL. A journey through temporary use [online]. 2018 [vid. 2019-04-14]. Dostupné 

z: https://refillthecity.wordpress.com/media/final-publication/ 
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prostranstvích, která nemusí splňovat běžné standardy pronajímaných prostor. 

Zaměřuje se na podporu kulturních a sociálních projektů i začínajícího 

podnikání.“176 

 

Tím, že se jedná o síť top-down aktivit, Refill nabízí partnerství hlavně městům a 

regionům, nicméně je nutí ke spolupráci s místními aktéry, kterými jsou (někde 

více, někde méně) NNO. 

 

5.5 Katalyzátor 
„Nově vzniklá příhraniční síť propojuje profesionální umělce a kulturní manažery 

za účelem posílení pozice nezávislého umění a kreativity při regionálním rozvoji 

česko-saského pohraničí. Je komunikační platformou poskytující svým členům 

profesionální zázemí, konzultace, profesní vzdělávání, sdílení zkušeností a 

možnost vytváření vlastních projektů.“177 Tato síť vznikla v květnu 2019 během 

její úvodní konference a sdružuje 25 organizací z Česka (13) a Německa (12). 

Hlavními iniciátory jsou NKC Veřejný sál Hraničář z Ústí nad Labem a GEH8 

z Drážďan. Obě tyto instituce jsou členy TEH a hlavní impuls přišel z české 

strany. Věřím, že tato síť se stane příkladem i pro zbytek ČR, kterému národní síť 

NKC chybí. 

 

5.6 Asociace nezávislého divadla (AND) 
I v České republice existují sítě, které se věnují nezávislům uměleckým 

aktivitám. Vedle Nové sítě jí je Asociace nezávislého divadla (AND), na jejímž 

ustanovujícím zasedání dne 26. 5. 2016 bylo i několik zástupců NKC z ČR178 

(Cooltour, Provoz Hlubina, JOHAN), ale kromě JOHANu se ovšem nikdo další 

z jiných NKC členem nestal. Regiony mají totiž problém lobbovat za nezávislou 

kulturu obecně, nejen za nezávislé divadlo. 

 
  

 
176 REFILLOVA. O kanceláři | Refillova. www.refillova.cz [online]. 2019 [vid. 2019-07-07]. 

Dostupné z: https://refillova.cz/o-kancelari/ 
177 KATALYZATOR. Katalyzator – Cooperation forum for culture [online]. 2019 [vid. 2019-

08-07]. Dostupné z: https://katalyzator.net/cs/ 
178 ANDČR. O nás [online]. 2016 [vid. 2019-08-29]. Dostupné z: http://andcr.cz/onas/ 
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6 Závěr 
„Člověk nejdříve něco zatracuje, pak si toho váží a pak obdivuje.“ 179 

 

To je i případ oživování prázdných míst, která na začátku někdo opustil a poté 

někdo oživil. A pokud byl úspěšný, tak je obdivují diváci a návštěvníci. Tato práce 

zmiňuje zlomek oživených prázdných míst, ale popisuje možné přístupy k jejich 

oživení z pohledu dramaturga/manažera a historie. Použil jsem k výsledkům 

indukční i dedukční metody, kvalitativní i kvantitativní data a výsledkem práce je 

několik závěrů: 

 

• K dlouhodobému oživení je od začátku potřeba silné otevřené vize, 

• přípravná fáze je pro rozvoj NKC zásadní, 

• bez vybudované komunity nelze oživovat, 

• finance nejsou na začátku to nejdůležitější, 

• je nutné mít dobře nastavené majetkové vztahy k budově, v nejlepším 

případě ji vlastnit, 

• organizační struktura je v přípravné fázi horizontální, ovšem se silným 

lídrem, 

• současné umění má v NKC čím dál menší prostor, 

• z důvodů globalizace, institucionalizace a síťování ztrácí NKC lokální 

identitu, 

• v ČR chybí síť a právní opora reagující na vznik nových NKC, 

• oživují se prostory v menších městech, 

• bohatá spolková a multioborová historie ČR je zarážející, 

• NNO v prázdných místech se podílí na strategických dokumentech měst. 

 

Během výzkumu jsem narazil na vzrůstající počty nových reaktivací a oživování 

v místech, kde to nebylo očekáváno – v menších městech a ve východní a jižní 

Evropě, kde vznikají další nové přístupy na základě jiného historického kontextu. 

 

Má úvodní hypotéza se potvrdila, mnoho kulturních organizací zpracovává své 

strategické dokumenty pozdě, ale ty organizace, které je připravují od začátku a 

stojí za nimi silná občanská iniciativa, mají největší šanci uspět i přes veškeré 

překážky, které jim vnější prostředí klade. V sousedních státech můžeme při 

 
179 FRAGNER, Benjamin. Na plovárně. ČT2. 9. červen 2013 



 124 

oživování prázdných míst pozorovat silnou spolupráci veřejného i nezávislého 

sektoru. 

 

Zásadní je v této práci výčet NKC v oživených budovách, které spojuje kulturní 

kontext, ale odlišuje přístup reaktivace. Zajímavé je srovnání této kulturní oblasti 

se Slovenskem, kde díky vzniku Antény se daří obhajovat činnost těchto center i 

v rámci státní kulturní politiky. 

 

Velkou část jsem věnoval ostravskému oživování, protože jsem byl jeho aktivním 

účastníkem. V kulturní obci je vývoj v tomto městě sledován, ale nikde nebyl 

popsán. Pojmenoval jsem v něm jasné milníky a důvody vzniku nezávislých 

kulturních aktivit, které postupně slábnou. 

 

Téma oživování se nyní přesouvá, jak je zvykem, i do ostatních oblastí a již není 

tak specifické, jako v 70. letech v západní Evropě nebo v 90. letech u nás. 

Objekty ožívá i hlavní proud a současné umění budeme v následujících letech 

objevovat jinde než v NKC. Zajímavé bude pozorovat kulturní aktivity 

v uprchlických centrech nebo v zemích, kde uprchlíci již tvoří značnou část 

obyvatelstva. Ptal jsem se Sandyho Fitzgeralda, co mají společného dnešní NKC. 

Pořád vidím před očima, jak ukazuje na bavící se účastníky TEH konference na 

dvorku Zentralwerku a odpovídá řečnickou otázkou: „Kam se poděla pestrost, 

multikulturalita a nejistota tvůrčích bohémů? Všude tu je pouze bílá middle 

class!“ A já si uvědomil, že jí jsem asi taky. 
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7 Případová studie 

Dočasné využití industriálního prostředí pro uměleckou činnost 

V roce 2017 jsme se rozhodli s pedagogy a studenty KALD DAMU dočasně oživit 

největší reaktivovaný průmyslový areál v Česku loutkovou instalací (NKP Dolní 

oblast Vítkovice a Důl Hlubina). Areál obsahuje dostatek inspirativních prostor a 

plně vybavené zázemí pro tvorbu i odborný personál pro její podporu. Není od 

věci připomenout, že na Dole Hlubina vzniklo první loutkové divadlo v Ostravě.  

 

Pojmenovat tento projekt nebylo složité – s názvem přišel Jan Bažant: 

„Industriální safari – Monstra v Hlubině“ 

 

Tento výzkum zkoumal reaktivaci místa uměleckou činnosti. Zatím nebyl v rámci 

českého vědeckého diskurzu dostatečně analyzován proces tvorby při 

krátkodobém oživování prázdných míst s dlouhodobými vizemi. Jsou v něm 

zmiňovány jednotlivé události, ale není popsán inscenační proces. V českém 

kontextu je zpracováno blízké téma site specific180 a imerzivní divadlo181. V tomto 

procesu mě zajímal proces vizuální složky při tvorbě v prázdném místě s 

ohledem na postupně gentrifikované okolí NKP DOV a Důl Hlubina. V posledních 

deseti letech vznikají v českých prázdných průmyslových areálech kulturní a 

společenská centra. Ve svém doktorandském projektu se tomuto fenoménu 

věnuji a zkoumám, jakými kroky se je daří začlenit do města a oživit 

dlouhodobě. Projekt Industriální safari (Monstra v Hlubině) reflektuje tento 

fenomén na pedagogické i akademické úrovni. Zkoumáme, jak pracovat v 

průmyslových areálech (brownfields) se studenty a předat jim know-how. Těžko 

se hledají studie, reflektující zkušenosti s krátkodobými projekty, které si kladou 

otázku, co s následným využitím prázdného místa.  

 

 
180 SCHMELZOVÁ, Radoslava, ed. Divadlo v netradičním prostoru, performance a site 

specific: současné tendence. 1. vyd. Praha: Akademie múzických umění v Praze, 2010. 

ISBN 978-80-7331-184-1.  
181 KUBÁK, Ivo Kristián a Valerie TALACKO. Imerzivní divadlo a média =: Immersive 

theatre and media: Golem: Meyerink, Štvanice, Cube. Vydání první. V Praze: Pražská 

scéna ve spolupráci s Tygr v tísni, z.s., a s Výzkumným pracovištěm katedry 

alternativního a loutkového divadla Divadelní fakulty AMU, 2015. Panorama českého 

alternativního divadla, sv. 26. ISBN 978-80-86102-94-8.  
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Umělecký projekt vznikal v kreativní čtvrti Provoz Hlubina, která nabízela vhodné 

zázemí pro jeho vznik (dílny, ubytování, studia, zkušebny). Účastníků projektu 

bylo celkem: 

 

• 21 studentů scénografie, herectví, režie a dramaturgie KALD ve všech 

stupních vysokoškolského studia, 

• pedagogové Jan Bažant, Nori Sawa a David Mírek. 

 

V přípravné fázi se studentům definovalo zadání. Prostřednictvím loutek a 

instalací měli vytvořit svébytný ekosystém který bude návštěvník objevovat. 

Studenti realizovali výstup projektu, kterým byla série půlhodinových vystoupení. 

 

Studenti museli zahrnout do příprav a dramaturgie jedinečnost místa, které má 

denní režim a technická specifika. 

 

Tato specifika se musela řešit po celou dobu projektu a to během: 

• zadání 

• dramaturgické přípravy 

• výroby loutek  

• instalace 

• herecké práce v otevřeném prostoru  

 

Pro výzkum byla stěžejním bodem produkční specifika a dopad tohoto projektu 

na diváky a samotný reaktivovaný prostor pro následné užití. 

 

Harmonogram 

• 8. 1. 2017 – První obhlídka prostoru s pedagogy 

• 3. 2. 2017 – Druhá obhlídka se studenty 

• 7.–12. 3. 2017 

Tato první fáze byla věnována detailnímu seznámení s prostorem Hlubiny a 

obeznámení se s prostředím hostitelské organizace, nákupu materiálu a 

zajištění výrobních prostor. Koncepty studentů byly v konfrontaci s 

prostorem upřesněny, některé byly přepracovány a byla zahájena výroba 

loutek. Byla zvolena struktura představení a naplánována trasa kterou 

budou diváci vedeni, a zároveň se usazovaly koncepty jednotlivých loutek 

a instalací. 
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• 5.–13. 4. 2017 

Druhá fáze a výroba loutek. Spolu s výtvarníky se účastnili pobytu v areálu 

také studenti režie prvního ročníku BA studia, kteří pracovali na zvukových 

instalacích a na přípravě práce s návštěvníky. 

• 18.–23. 4. 2017 

Třetí fáze a intenzivní zkoušení je završeno představením projektu 

veřejnosti dne 22. 4. 2017. 

• 3. 6. 2017 

 Repríza na mezinárodním divadelním festivalu Dream Factory Ostrava. 

 

Projekt Monstra v Hlubině byl svým rozsahem a možnostmi náročný pro studenty 

i pedagogy. Naplnil svůj účel a ukázal, že způsob projektové výuky ve formě 

rezidence, kdy jsou před studenty postaveny náročné úkoly v prostředí, kde 

nejsou rozptylováni, je velice efektivní. Po studentech zůstalo veliké množství 

práce a nabyté zkušenosti díky konstrukci obřích loutek a možnosti vést diváka v 

takto rozlehlém prostoru. 

 

Představení bylo s úspěchem reprízováno 3. 6. 2017 na festivalu Dream Factory, 

a poté se představilo na dalších akcích (Hradec Králové, Ústí nad Labem, Praha), 

i když už nemělo genius loci místa, kde vzniklo. 

 

Výzkum 

Klíčovou výzkumnou metodikou projektu byla empirická analýza tvůrčích postupů 

na straně studentů a pedagogických postupů na straně pedagogů. Při analýze 

odpovídám na tyto výzkumné otázky: 

 

• Nakolik jasně bylo zformulováno zadání pro studenty? 

• Jakými etapami prošly návrhy studentů scénografie? 

• Jak se studenti scénografie vypořádali s výzvou propojit prostor a 

herce/performery? 

• Bylo propojení tvůrčího projektu a strategických vizí kreativní čtvrti Provoz 

Hlubina stimulem nebo překážkou pro pedagogickou práci? 

• Jakými fázemi prošla dynamika skupiny v průběhu jednotlivých rezidencí? 

• Nakolik efektivně fungovala spolupráce tvůrčího týmu (studenti a 

pedagogové) s pracovníky Provozu Hlubina? 
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Nakolik jasně bylo zformulováno zadání pro studenty? 

Studenti, kteří se projektu účastnili, se na přípravě podíleli několik měsíců, stejně 

jako pedagogové na jeho zadání. Díky zkušenostem pedagogů s prací ve 

veřejném prostoru, se podařilo najít rovnováhu mezi historií místa, jeho 

současným stavem a očekávanou formou výstupu. Studenti dostali jednoduché 

zadání, za kterým byla dlouhodobá příprava: Prostřednictvím loutek a instalací 

vytvořit svébytný ekosystém, jehož principy fungování bude návštěvník 

objevovat. 

 

Historie a duch Dolních Vítkovic sahá do 19. století, kdy se začalo v Ostravě těžit 

uhlí. Unikát této lokality v celoevropském měřítku spočívá v cestě uhlí ze země 

do strojírenského výrobku. Vytěžené uhlí jede rovnou do přilehlé koksovny, 

vyrobený koks je o pár metrů dál vhozen do vysoké pece, ze které je surové 

železo převáženo Veronikami182 do přilehlé ocelárny, z níž ocel putuje na další 

využití do strojíren, válcoven, rouroven, lahváren a dalších přilehlých fabrik. V 

parafrázi se dá toto prostředí vnímat jako ekosystém, protože při absenci jakékoli 

této složky by systém spadl.  

 

Do historického kontextu spadají i příběhy lidí, kteří v těchto provozech pracovali, 

jejich legendy a svět v podzemí i v provozech na zemi. Do tohoto prostředí 

studenti vložili své příběhy, které se touto historií a prostředím inspirovaly. Vznikl 

úplně nový příběh, který respektoval veškeré historické kontexty, pravidla a 

legendy, takže diváci neviděli rekonstrukci nebo adaptaci, ale příběh, který se 

mohl stát a kterému rozuměli. 

 

Jakými etapami prošly návrhy studentů scénografie? 

Studenti získali praktickou zkušenost, vše si vyrobili a pracovali s prostředím, 

které vyžaduje důslednost a preciznost v realizaci. Studenti byli vedeni k tomu, 

jak s takovým prostorem pracovat dramaturgicky, s ohledem na jeho historii i 

současné využití. Snažili jsme se do loutek a instalací zakomponovat místní 

materiály z přilehlých fabrik: 

• skici a náčrty 

• konzultace 

• nové skici a náčrty 

 
182 Veronika je slangový název pro železniční vagon, který převáží surové železo. 
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• konzultace 

• návrhy konstrukce u vybraných loutek 

• první fáze výroby v prostoru (7.–13. 1. 2017) – usazení konceptu loutek a 

divácké trasy 

• druhá fáze výroby (5.–13. 4. 2017) – studenti dodělali své loutky  

• třetí fáze (18. –23. 4. 2017) – spolu s herci se intenzivně zkoušela práce s 

loutkami a úpravy 

 

Jak se studenti scénografie vypořádali s výzvou propojit prostor a 

herce/performery? 

Herci prvního ročníku nemají dlouhou průpravu při práci s loutkou, natož s 

loutkami, které vede herců několik. Loutky byly vyrobeny jednoduše, takže 

stačilo, aby se s nimi herci sžili a seznámili s jejich výrazovými možnostmi. Spolu 

s dramaturgy, režiséry a pedagogy se vybraly ty nejvhodnější výrazové 

prostředky pro danou loutku. Tím, že loutky vycházely z kontextu místa a herci 

se připravovali vždy s konkrétní loutkou, vše se propojilo ve srozumitelný a čistý 

tvar. 

 

Bylo propojení tvůrčího projektu a strategických vizí Provozu Hlubina 

stimulem nebo překážkou pro pedagogickou práci? 

Provoz Hlubina reaktivuje budovy dlouhou dobu a s krátkodobými projekty má 

bohatou zkušenost. Provoz Hlubina proto vyšel vstříc ve všech ohledech, nicméně 

s tak velkou akcí neměl tolik praxe, proto se rovněž učil. Organizace díky tomu 

získala velkou inspiraci pro velké residenční projekty – jaké prostory, jaké nářadí 

a prostředky jsou pro vznik takového projektu potřeba. Jednou ze strategických 

vizí Provozu je totiž spolupráce na rezidenčních programech a tento projekt byl 

jasným stimulem k tomu, aby v tom pokračoval dál.  

 

Nakolik efektivně fungovala spolupráce tvůrčího týmu (studenti a 

pedagogové) s pracovníky Provozu Hlubina? 

Provoz Hlubina je nestátní nezisková organizace, jejíž provoz je financován 

dotacemi a vlastní činností. Provoz Hlubina dal k dispozici všechny prostory, 

vybavení a lidské zdroje zdarma, byl u všech schůzek a snažil se vytvořit pro 

realizaci projektu maximum možného. Práce studentů byla proto koncentrována 

na tvorbu, byť v lidských zdrojích Provoz Hlubina občas nestíhal.  
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Dopad 

Jedním z faktorů, který se dá použít na všechny reaktivace, je faktor časový. Při 

plánování strategie pro dlouhodobé využití budovy, musí být její součástí 

projekty dočasné a jednorázové, kterým se věnuje můj praktický výzkum. U 

tohoto projektu nastala unikátní spolupráce již dlouhodobého projektu Provozu 

Hlubina s krátkodobým rezidenčním programem v prostorech Dolních Vítkovic, 

které jsou jednorázově využívány, ale ne divadelními projekty. Očekával jsem 

dopady, které povedou k objevení nových výzev areálu a nápadů pro další 

divadelní projekty v pravidelných jednorázových projektech. Přišlo se na to, že 

prostor je na podobné projekty skvěle zařízený, zasíťovaný a i při nejnáročnějších 

kreativních nápadech plní bezpečnostní předpisy. V ateliérech mohou rezidenti 

přespávat, v dílně vyrábět a v areálu nebo v jiných industriálních prostorech 

zkoušet. Ověřilo se také, že diváci na podobné projekty slyší a dokáží je náležitě 

ocenit. Potvrzuje to také návštěvnost, kdy byla všechna představení vyprodána a 

diváci odcházeli spokojeni – to se potvrdilo anketou, která byla po představení s 

diváky provedena. Z ankety také vyplývá, že 80 % návštěvníků by na podobné 

projekty přišlo i v budoucnu. Očekávání překonal ohlas v mediích a u odborníků. 

 

Závěr 

Projekt Industriálního safari se vydařil, veškeré vytyčené cíle byly splněny, 

harmonogram se dodržel a pro všechny zúčastněné subjekty byla spolupráce 

přínosná. I když výsledkem bylo krátkodobé využití, příprava byla dlouhá a 

srovnatelná s projekty dlouhodobými. Pro potřeby krátkodobého užití přináší 

tento výzkum základní poznatky pro strategické řízení. Protnuly se vzdělávací, 

umělecké, a experimentální aktivity, které se přesunuly i do komerční sféry 

dalším využitím loutek, došlo ke spolupráci NNO, veřejné univerzity, zájmového 

sdružení právnických osob DOV i soukromého festivalu DFOV ve prospěch 

krátkodobého projektu, díky kterému se ušlapala cesta pro další podobné využití. 
183 184 
 
  

 
183 MÍREK, David. Hipsterizace veřejné podpory. In: Divadlo a Interakce XI. Praha: 

Pražská scéna ve spolupráci s Výzkumným pracovištěm Katedry alternativního a 

loutkového divadla Divadelní fakulty AMU, 2018. ISBN 978-80-88217-02-2.  
184 Srovnej s (Mírek 2018 Interakce XI. str. 155)  
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8 Přílohy 

 

NOUS, LIEUX INTERMéDIAIRES ET INDéPENDANTS, NOUS ENGAGEONS

NOUS, LIEUX INTERMéDIAIRES 

ET INDéPENDANTS ET LEURS 

REGROUPEMENTS, RéUNIS EN 

COORDINATION, NOUS DONNONS 

POUR OBJECTIFS QUE SOIT 

RECONNU-E… 

Le caractère essentiel de la place qu’occupent désormais les 

lieux intermédiaires et indépendants dans le renouvellement des 

pratiques culturelles et dans l’expérimentation et la création artistique 

contemporaines, aux échelles locales, nationales et internationales.

La place des regroupements régionaux et nationaux comme 

interlocuteurs actifs, non seulement dans l’élaboration de politiques 

publiques, nationales et locales, mais aussi dans la relation avec les 

organisations et acteurs sociaux soucieux d’un développement culturel 

diversifié et équilibré.

Le travail des lieux par l’attribution de moyens adaptés aux projets 

existants et à venir, et leur développement dans le temps, l’espace et 

l’activité qu’ils génèrent.

ET NOUS DONNONS COMME MOYENS 

DE MISE EN OEUVRE 

De construire et porter une parole collective forte.

De favoriser les regroupements régionaux des lieux intermédiaires et 

indépendants.

De mutualiser les différentes ressources d’information, de 

communication et d’action dont disposent déjà les organisations 

parties prenantes de notre coordination nationale.

De rechercher des synergies avec l’ensemble des mouvements issus de 

la société civile partageant les valeurs défendues par cette charte.

D’oeuvrer à l’élaboration de politiques publiques, nationales et locales 

s’inspirant d’un mouvement artistique et culturel porteur de nouvelles 

exigences démocratiques.

De lutter plus largement, à notre endroit et par tous les moyens 

disponibles, contre la privatisation des villes, du vivant et de la 

connaissance, et d’inscrire ce faisant notre mouvement dans la défense 

d’une logique du commun, au niveau des territoires et de leurs usages, 

du savoir et de sa faculté à être partagé.

Pour la Coordination Nationale des Lieux Intermédiaires et Indépendants, le Comité de pilotage - Version adoptée le 14 janvier 2015 - Courriel : contact.cnlii@gmail.com

CHARTE DE LA COORDINATION NATIONALE DES LIEUX

INTERMéDIAIRES ET INDéPENDANTS

Ces sept engagements font l’objet d’un développement dans un référentiel complémentaire qui synthétise les textes de référence  des principales 
organisations membres à ce jour de la coordination nationale des lieux intermédiaires et indépendants. Document à retrouver sur www.cnlii.org

1 – À initier et à accompagner des démarches artistiques et culturelles, 

dans le contexte actuel de profondes mutations des modes de création, de 

production et d’échanges symboliques ; à privilégier dans nos esthétiques 

ou projets artistiques les dimensions d’expérience et de processus.

2 – À déployer avec les artistes – qu’ils soient résidents permanents 

ou temporaires dans nos lieux – une éthique où la diversité des projets 

s’articule à une démarche globale soucieuse de coopération et d’utilité 

sociale.

3 – À organiser des synergies et des mises en réseau à l’échelle locale, 

nationale ou internationale, dans une dynamique interculturelle et sur des 

territoires urbains, périurbains ou ruraux.

4 – À dynamiser nos territoires de proximité en développant des projets 

avec les personnes qui y habitent ou y travaillent et à constituer ainsi de 

véritables fabriques de l’espace habité.

5 – À privilégier des logiques collaboratives avec une diversité 

d’organisations, tout en préservant une autonomie propre d’initiative et de 

gestion de nos lieux.

6 – À faire vivre une gouvernance collégiale pour l’orientation d’ensemble 

de nos lieux, attentive aux individualités et aux singularités des projets.

7 – À construire des modèles d’économie sociale et solidaire, sur la 

base de ressources plurielles et de liens pérennes de coopération et de 

réciprocité.

NOUS, lieux d’art et de culture 

collaboratifs et expérimentaux, lieux dits 

intermédiaires, alternatifs, indépendants,

NOUS, dont les espaces de travail sont construits 

pour et par les démarches artistiques et d’actions 

culturelles, et les personnes qui s’y côtoient

NOUS, qui travaillons à mettre le sensible et l’art 

au coeur de nos préoccupations et au coeur de la 

société dans son ensemble,

NOUS qui entendons préserver une autonomie de 

l’art, de l’acte artistique et des acteurs dans leur 

capacité à définir leur projet, vis-à-vis du pouvoir 
public et des logiques marchandes,

NOUS qui, par notre pratique d’un art en 

perpétuelle réinvention, sommes force d’alternative 

aux modèles dominants de pensée que produit le 

jeu du pouvoir, qu’il soit économique, politique ou 

moral,

NOUS, acteurs culturels préoccupés par les enjeux 

politiques de la fabrique du sensible et qui dans 

notre pratique, expérimentons de nouvelles formes 

de son partage,

NOUS qui occupons le plus souvent des espaces 

délaissés et qui, dans l’effort de leur reconversion, 

développons une maîtrise d’usage de nos lieux,

NOUS, fabriques où l’art se pose la question de sa 

valeur d’usage,

NOUS, projets issus de la société civile où 

s’élaborent, entre chose publique et privée, des 

biens communs, où s’expérimente une démocratie 

culturelle en actes,

NOUS, dont l’effort consiste à proposer au plus 

grand nombre un accès non seulement aux 

arts et à la culture, mais encore à leurs outils, 

à l’ensemble des pratiques et savoir-faire qu’ils 

convoquent, et à favoriser les échanges qu’ils 

génèrent.

NOUS qui contribuons à décentraliser le rapport 

aux territoires, par l’implication et l’utilité sociale de 

notre travail artistique et culturel,

NOUS, militants, citoyens engagés dans l’invention 

de formes plus solidaires et plus justes d’habiter, 

d’échanger, de consommer, de travailler,

NOUS qui collaborons avec les populations 

pour réinventer l’espace public, notamment en 

résistance à la transformation de nos territoires en 

produits marchands culturels et touristiques

NOUS, lieux d’art et de culture collaboratifs et 

expérimentaux, alternatifs, indépendants, nouveaux 

territoires de l’art, associations d’artistes, fabriques, 

friches, squats, ateliers partagés, collectifs 

d’artistes et/ou de compagnies, hackerspaces, 

cafés-musique, tiers lieux, lieux intermédiaires, etc., 

autant de lieux qui n’en finissent pas de naître, 
autant de lieux qui n’en finissent pas de disparaître. 
Nous dont les lieux sont autres.

Obrázek 1: CNLII 
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