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1. Vhodnost zvoleného cile a pfistupu prace.
T&zistém prace je analyza kameramanskych postupt a celkové vizuality téchto
filmt véetné trikovych postupt. Prace je origindlni, diky pohledu kameramana.

2. Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu.
Jako zdroje autor uvadi odkazy na jednotlivé filmy. Jejich vyuziti pro dané
téma je relevantni.

3. Schopnost kriticky vyhodnotit a pouzit odbornou literaturu
Autor pouzil a vyhodnotil pouzitou literaturu s odbornym a zasvécenym
nazorem, velmi dobfe.

4. Logi¢nost struktury prace, souvislost jejich kapitol a jejich proporce.
Préace vynika pouzitou strukturou obsahu, racionalnim ¢lenénim kapitol, v
ptiméfenych proporcich.

5. Jazykova a stylisticka troven préace.
Drobnou vytku uvadim v ¢astém opakovani terminti v odstavcich a ponékud
zjednodusené popisovani obsahu. Jazykova a stylisticka uroven je vSak pfimérena
obsahu.

6. Dodrzeni citaéni normy.
Citacni norma je V celé praci dodrzena.

7. Obrazové piilohy v dostateéném rozsahu, opravnénost a vhodnost priloh, graficka

7

uprava.

Obrazové ptilohy jsou v této praci pouzity odpovidajicim moznostem. Bez nich
by prace tohoto typu neméla smysl. Pfilohy jsou vyborné, dokladaji zpracovana
témata a adekvatnim zptisobem celkové vyznéni prace podporuji.




8. Puvodnost prace, ptinos k rozvoji oboru.
Ackoliv se v praci misty objevuji drobné nepiesnosti, a zjednodusené
formulace, je, jak jsem jiz uvedl, praci pivodni a hodnoceni pohledem
kameramana je pfinosné k rozvoji oboru.

9. Slovni hodnoceni diplomové prace véetné otazek, k nimz se diplomant musi pti
obhajobé vyjadrit:

Drobné nepiesnosti v praci, se tykaji nedostate¢ného vysvétleni a popisu
nékterych historickych trikovych technologii, pouzivanych pievazné ve filmech
tohoto Zanru. Diplomant se bude muset pti obhajobé& vyjadfit k t€émto
nepiesnostem. Pojmenovat a vysvétlit. jedna se o jeho vyraz, cituji ,,..klicovani®,
Déle bych praci vytkl, Ze sice popisuje, avSak nekomentuje titulkové sekvence ve
vSech téchto filmech. ,,Bondovky*“- se vyznacovaly a vyznacuji mimofadnym
dirazem na estetiku a atraktivitu a originalitu, ivodnich titulkovych sekvenci.
Byly vzdy zpracovavany specialnim autorskym tymem a za ptitomnosti
designovych navrhati. Navic byly v titulkovych sekvencich vzdy pouzity vyspélé
duplikacni a kopirovaci efekty, které ¢asto inspirovaly mnohé tviirce
k napodobovani.

10. Celkove hodnoceni.
Préce je vyjimecnd zpracovanim, pohledem kameramana, a celkovym
obsahem. Vyskytuji se v ni v§ak drobné nepfesnosti.

Préci hodnotim C. (dobte)

V Praze dne 10.6.2019 doc. Mgr. Antonin Weiser
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