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1. Rozsah prace
e Pocet stran celkem ( bez ptilohy ) : 29 (samotny text prace bez titulni strany,
prohlaseni o plivodnosti, seznamu literatury, abstraktu, obsahu a eviden¢niho
listu)
e Pocet stran ptiloh : pokud je ptilohou prohldseni o piivodnosti, seznam literatury,
abstrakt, obsah a evidencni list, pak 5
e Pocet titulti uvedenych v seznamu literatury :

2. Obsahova stranka

Prace splituje zadani : ano, avSak nikoli vy€erpavajicim zptisobem
Vhodnost zvoleného cile : adekvatni

Vybér, pouziti a vyhodnoceni odborné literatury : pfimétené
Obsahova konzistence : prace obsahové jednotna

3. Formalni stranka préace
e Jazykova a stylisticka uroven : rozporna, nebot’ pekny jazyk i myslenky jsou
velmi bidné pielozeny z piivodné cizojazy¢ného textu
e Zpracovani ( grafickd Gprava, ¢lenéni prace, ptilohy, poznamky ) : podpriimérné,
bezmala absence editacni prace

4. Celkové hodnoceni bakalarské prace
( slovni hodnoceni celkové trovné a pfinosu prace )

e Pozitiva:
Bakalafska prace Myroslavy Klochko se zabyva presné tim, co slibuje jeji
nazev: problematikou mizanscény ve filmu "Chrustaljove, vuz!" Alexeje
Germana. Vlastné nemohlo byt lepSiho vybéru, co se extrémnosti tyCe, k popisu
daného fenoménu a urcitého typu pfistupu k nému, nez tento vysoce
stylizovany film z roku 1998, ktery az do krajnosti vyuziva moznosti hry s
prostorem, rekvizitou, juxtapozici, pohybem kamery a celkovou choreografii
predkamerové reality. Z toho dlvodu se mi pro zamysleni nad tématem zdala
volba tohoto jediného filmu jako vynikajici vychodisko k analyze. A dluzno fici,



Ze prace je pravé ve svych vstupnich premisach velmi precizni a vyborné
smérovana svymi zakladnimi stavebnimi prvky.

Autorka nas nejprve (logicky) seznami s definici pojmu "mizanscéna" a predlozi
Skalu teoretickych pfistupl k nému tak, jak se vyvijelo jeho uzivani. Nejde sice
o vyCerpavajici vyCet, ale rozhodné o vyCet reprezentativni a pfedevsim pro
nasi praci uzite€ny. Drobné& matouci je zastavka u pojmu "dispozitiv", podobné
jako se obc&as v nejriiznéjSich podobach nejednotné tento pojem objevoval i ve
filmové teorii.

Chytfe se v ramci popisu moznych pfistupl k mizanscéné Myroslava odrazi od
autorské teorie francouzskych cinefil, a pfizna zasadni a prvofadé misto
autorskému pojeti mizanscény pfi rozliSovani druhdy nehmatatelné kategorie
"rezijni styl". Zfejmé by se pro podporu tohoto jednoduchého tvrzeni daly v
literarnim dile Francoise Truffauta najit i pfihodnéjsi, méné obecné a méné
ideologickeé citaty. A rozhodné by se daly prelozit.

Nicméneé silou prace Myry Klochko je, Ze dokaze velmi dobfe kompilovat nazory
jinych a fadit je logicky a srozumitelné.

Za druhou podstatnou filmoveé-teoretickou zastavku povaZzuji zminku o
Deleuzové "teorii gesta". Vzdyt' co jiného, nez gesto probihajici v Case, je
primarni silou filmového vyjadieni? (Ach ovSem, tanecnici, nezapomnél jsem na
vas!) Myro se v této ¢asti ovSem dopousti mozna az pfiliS poetickych vyjadreni
typu "film je snénim gesta". To sice dobfe zni, ale znamenat to nemusi nic. Coz
je, nastésti, v této praci ojedinély pfipad. Ale hezky.

e Negativa:
Pokud ovSem mam tomuto textu néco vytknout, nebude toho malo. UvaZzuiji
dokonce, zda negativa nakonec neprevazuji nad (velkymi) pozitivy! Prace je
totiz evidentné psana velmi narychlo, ¢ehoz dukazem je i to, Ze jsem jakoZzto jeji
vedouci mél moznost se s prvni verzi seznamit az v dobé velmi hrani¢ni pro
moznost do ni opakované zasahovat. Cely dobry zamér trpi nejvic pravé tim, Ze
text na mnoha mistech ztraci strukturu. Zaslouzil by si rozhodné
mnohonasobné delSi editaéni ¢as, nemluvé o zakladnich korekturach
jazykovych a prostém dobrém prekladu. Nic z toho, zda se, dusledné
neprobéhlo. Je to velka Skoda. Diky tomu se zajimava prace ¢te velmi Spatné,
chvilemi pUsobi jako kfizovka ve &tyfech jazycich, jejiz tajenka se obCas
dokonce nedostavi, jako kupfikladu v odstavci, zabyvajicim se "druhym
planem", ktery ale namisto toho skonci u popisu limuzin. Dokonce se cely jeden
pulodstavec objevi dvakrat za sebou - nastésti alespori ten nejzajimvéjsi z
celého textu. Pfirozenym disledkem chybéjici editaéni prace jsou také nejen
necCeska slova, ale i zkomolené, &i pouze nepfelozené nazvy dél, k nimz je
odkazovano.
Co v praci vyslovéné chybi, a pfitom je naznakem v uvodu slibeno, je
Germanovo pojeti prace se situaci mimo ram zabéru a viceméné i jeho prace
se zvukem (az na par zminek o "gestu slova"). V kapitole "Kamera, svétlo, stfih"
se pak vibec nedostane na "stfih".
A presto, Ze cely text je vlastné zajimavy, nedojdeme nakonec vlastné k
zadnému konci. Prosté nas najednou prekvapi zavér.
Nastésti dalSi formalni aspekty prace se mi zdaji viceméné v poradku:
poznamkovy aparat tu je, citace jsou (az na jednu &i dvé vyjimky) fadné
oznaceny.



5. Otézka pro obhajobu :
Nastinte v praci slibovanou, ale nerealizovanou analyzu stfihovych postup
Alexeje Germana ve vztahu k mizanscéné.

6. Navrhovana klasifikace : D

7. Doporuceni ¢i nedoporuceni prace k obhajob¢ :
Na zavérecnou obhajoby autorky bych rozhodné chtél fict, Ze pokus o
teoretickou analyzu takovéhoto dila, které je do jisté miry velmi anarchické a
svou podstatou se néjaké jednoduché analyze vzpira, neni jednoducha
disciplina. A Myro v celkovém pojeti analyzy, dle mé&, viceméné obstala. To ale
neni omluvou tomu, Ze zaroven prace pusobi jako ¢astecné "odflakla". Aiz
toho davodu, pfestoze ji doporucuiji k Uspésné obhajobé, ji nemohu navrhnout
lepSi znamku nez D.
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