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HODNOCENI ;

1. Rozsah prace
e [ Pocet stran celkem ( bez ptilohy ) : 40 redlnych / cca 70 normostran
e [ Pocet stran piiloh : 6 (abstrakt, seznam literatury, prohlaseni o pavodnosti, evidencni
list, obsah)
e [ Pocet titulti uvedenych v seznamu literatury : 24 kniznich, 10 internetovych

2. Obsahova stranka

e [ Prace spliuje zadani : ano

o [ Vhodnost zvoleného cile : idealni

e [ Vybér, pouziti a vyhodnoceni odborné literatury : nadstandardni
e [ Obsahova konzistence : stoprocentni

3. Formalni stranka prace
e [ Jazykova a stylisticka Uroven : nadstandardni
o [ Zpracovani ( grafickd Uprava, ¢lenéni préce, prilohy, poznamky ) : ukazkové

4. Celkové hodnoceni bakalarské prace
(' slovni hodnoceni celkové urovné a ptinosu prace )

e [ Pozitiva :

Tomas Janacek si pro svou diplomovou préci stanovil, dle mého nazoru, ukdzkove prikladny
ukol, jehoZ moZny pfinos se mi zda pro studium filmové reZie neoddiskutovatelny. Rozhodl
se analyzovat nejzndméjsi "filmové kucharky", tedy knihy, pokousejici se pojmenovat
univerzaln¢ funkeni pravidla pro tvorbu filmového scénare, potazmo celého
kinematografického dila, a ovéfit jejich moznou platnost pro tvorbu narativné
"nestandardnich” filma (minéno: filma, neodpovidajicich néjakému typizovanému kénonu,
kuptikladu hollywoodského typu). Zaroven pojmenovat v tomto druhu filmu narativni i
rezijni (resp. stylové) prvky, jejichZ koncepcni uZiti je, podle autora prace, schopno klasické
kanonizované postupy do jisté miry ¢i plnohodnotné suplovat.

V prvni ¢asti text Janacek shrnuje fundamentalni literaturu k tématu, a to jak z historického
hlediska (zacina tedy Aristotelem), tak piedevsim z hlediska vyvoje samotné ideje mozného
univerzalné platného vypravéciho kanonu. Vlastné cela prvni polovina prace nas seznamuje s



raznymi piistupy a porovnava jejich vyvoj, s pitipomenutim dobové podmin¢nosti, ale
piedevsim se snazi velmi srozumitelné vystopovat jejich spolecnou "¢ervenou nit". Uz z
tohoto duvodu, aniz by prace zatim dosla k jakémukoli zavéru, mi piijde piinosné, aby
takovato diplomka lezela v knihovné filmové skoly, nebot’ vytvati piehledny manual pro
seznameni se zakladnimi (¢i popularnimi) tezemi literarni ptipravy filmového dila klasického
typu. Dokazu si klidné piedstavit brozurku "Vycuc z filmovych kuchaiech (od Aristotela po
soucasnost) " jako povinnou literaturu pro prvni ro¢niky, vydanou Nakladatelstvim AMU. A
pokud by se naSla vytka, Ze v prvni poloving textu je "vice citaci nez zdravo", ktera mé
samotného pri ¢teni napadla, je mozno ji vyvratit jednoduse tim, Ze cely text prace piesahuje
dvojnéasobné piedepsany rozsah a namisto 40ti normostran jich ma pres 70.

V dalsi ¢asti se Jandcek pokousi o ono slibené ovéreni funkénosti téchto kanonickych tezi,
piipadné o vystopovani vypravécich figur, které by byly schopny je nahradit v ramci
"netradi¢ni” filmové stavby. Vybral si pro svij Ukol tii stylove rozdilné filmy: Post Tenebras
Lux, Millenium Mambo a Western. Jejich analyza je precizni, vénuje se jak stavbé syzetu,
tak reZijni koncepci a celkové stylu, jakoZto vyznamotvorné sloZce filmového dila. U rozboru
v8ech tii filmu ¢tenad, myslim, velmi jasné pochopi, jakymi prostredky je "alternativni"
vypravéni vedeno, a které nahrazuji urcita zavedend schémata. Kdyz pisu "jasné pochopi”,
mam na mysli i to, Ze cela prace je psana velmi piehledné, vyttibenych jazykem, za ktery se
nestydi teoretik a rozumi mu normalni ¢lovek.

e [ Negativa :

Co se tyce negativ prace, mam (krom ob¢asnych legra¢nich vypadki autorovy kontroly nad
vlastnim textem v podobé¢ pouziti chybnych tvart slov) uz jen jedinou pochybu. Piestoze
prace velmi peclivé prozkoumava svij piredmét zamu, presné argumentuje a je neustéle "k
véci" (odtud mé vyse uvedené hodnoceni "stoprocentni" obsahove konzistence), nemohu se
zbavit pocitu, ze v zakladni premise je zakopan jeden vtipny pes: ony "filmové kuchaiky"
pracuji s ptedpokladem, Ze onen "univerzalni model" je tu tak né&jak "pro vSechny" a
nerozliSuje divaka naro¢ného a divéka "plebejského". Janackem popisované subverzivni
snimky, které funkéné pouzivaji jiny typ stavby, ovSem vlastné univerzalitu divackého
prijeti postradaji. A obavam se, zda to neni vlastné kdmen Urazu celého, jinak nadstandardné
provedeného, vyzkumu.

5. Otazka pro obhajobu :

Uvazoval jste u vybéru zkoumanych filmovych dél i o analyze filma, které by spliovaly jak
kritérium netradicni vypraveéci struktury, tak zaroven masovéjsi divacké uspésnosti? A pokud
ano, proc jste se rozhodl jejich analyzu nerealizovat?

6. Navrhovand klasifikace : B

7. Doporuceni ¢i nedoporuceni prace k obhajob¢ : Doporucuji.
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