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Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické bakalarské prace:
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Schopnost kriticky vyhodnotit a pouZit odbornou
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Jazykova a stylisticka uroven
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Dodrzeni citani normy (pokud se v textu opakované vyskytuji prejaté pasaze bez udani zdroje, prace
nemuZze byt doporuéena k obhajobé)
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Obrazové prilohy v dostatecném rozsahu, oprdvnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Udprava
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Celkové hodnoceni bakalafské prace (A-F) ...C

Vlastni slovni hodnoceni bakalarské prace:

Prace Ludvika Oteviela svym obsahem i rozsahem zpracovani je pfijatelna jako
bakalarska.



Zabyva se znovu otevienim pfilezitosti k nataCeni pro filmovou surovinu, ktera pod
vahou digitalizace prakticky zanikla. V posledni dobé je vykazovan mirny vzestup
jejiho vyuziti.

Text je doplnén rozhovory s nékolika vyznamnymi kameramany soucasné doby, ktefi
maji o praci s filmovou technikou velky z4jem. Osobné myslim, Ze hlavni ucel vyuZiti
jakého kolik média a jeho charakteru, musi byt pfedevsim v souladu s dramaturgii a
podporou psychologického G&inku a divaka. Nikdy nesmi fungovat jako samoucelny
vyznamny experiment.

Neni smyslem oponentury polemika s nazory za¢astnénych, ale obecné zhodnoceni
predloZzené prace.

Praci povazuji z hlediska zvoleného tématu za zajimavou, ale ve smyslu provedeni
za ponékud nepropracovanou a povrchni. Vidim ji pouze jako odrazovy mustek k
obsahlejSi analyze.

Nejvice postradam osobni vklad autora. V tomto provedeni vSak text naplfiuje
poZadavek pro bakalarskou praci. Osobné text vidim jako primérny ale pfijatelny.
Navrhuji hodnocenim C.

V Praze 7.9.2019 doc. MgA Kristian Hynek
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