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Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické diplomové prace:

Vhodnost zvoleného cile a pfistupu prace A

Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B

Schopnost kriticky vyhodnotit a pouzit odbornou literaturu C

Logicnost struktury prace, souvislost jejich kapitol a jejich proporce B

Jazykova a stylisticka uroven prace C

Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji prejaté pasaze bez udani zdroje, prace
nemuzZe byt doporuéena k obhajobé) C

(z ¢asovych dlvodi jiz nebylo mozné provést bud podle norem NAMU, anebo vyresit za pomoci
zkratek, jedna se o mix anglosaského zplsobu citovani a zplsobu béZzného v domacim akademickém

psani)

Obrazové prilohy v dostate¢ném rozsahu, opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka dprava A
Pdvodnost prace, pfinos k rozvoji oboru:

domnivam se, Ze se jedna o téma s vysokym interdisciplinarnim potencialem, které by zaslouzilo
jesté mnohem hlubsi analytické prozkoumani a zevrubnéjsi napojeni na realie vlastni umélecké

praxe.

Celkové hodnoceni diplomové prace (A-F) viz komentafr nize

(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadprimérny vykon s
minimem chyb, C = priimérny vykon s pfijatelnym poctem chyb, D = prijatelny vykon s vétsim poctem
chyb, E = vykon vykazujici minimdlni naplnéni kritérii, F = nepfijatelny vykon)



Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:
MuUj komentaf nize se tyka pouze teoretické diplomni prace.

Pfi vedeni této teoretické diplomové prace jsem se ocitl ve velmi zvlastni situaci, jakou za své
pedagogické plsobeni na AMU nepamatuji. Rad bych situaci stru¢né osvétlil.

S diplomantkou jsem mél moZnost se potkavat ve svych prednaskach napfic jejim studiem. Na
katedre skladby HAMU navstévovala jak mé praktické kurzy zaméfené na rlizné koncepty
elektroakustické hudby, tak mé teoretické prednasky predevsim akcentujici analytické aspekty hudby
v poli soucasnych technologii. Alexandra opakované prezentovala velice podnétné prace a Uspésné
se Ucastnila se svou tvorbou i fady projektd, které jsme s nasimi studenty realizovali. Proto jsem na
osloveni, zda bych se ujal vedeni teoretické prace, reagoval pozitivné.

Pravdou je, Ze na spolecnou praci nad finalnim textem dizertace zbylo velmi malo ¢asu, coZz mne
uvrhlo do ponékud nepfijemné situace. Na jedné strané jsem vnimal veliky potencial, s nimz
diplomantka do své prace vstupuje. Vazim se veliké subversivni odvahy vidét tvirci potencial VR
média jinou neZ mainstreamovou optikou, pokusu testovat moc zvuku a lidského ucha
z neocekavanych pozic a také snahy pohybovat se metodologicky na hrané uméleckého vyzkumu
jakozto diskurzu, ktery svou metodologii buduje skrz proces vlastni tvorby.

Na druhé strané se vsak nedomnivam, Ze jsem v daném velmi omezeném case mohl byt skutecnym
vedoucim prace. Asi mnohem vice se odehravalo mimo tento oficialni ramec (diplomant — vedouci
prace) pfi diplomantciné komunitnich konzultacich v rdmci skupiny mladych kolegli autor( a
teoretikd, ktera je pomérné ojedinél3, jiz si velmi vazim.

Nepopisuji tuto situaci proto, abych si ,umyl ruce”, ale proto, abych osvétlil, pro¢ podle mého nazoru
nékteré kapitoly budou pfi ¢etbé fungovat Iépe, jiné naopak hlife, protozZe by jejich cizelovani
zaslouzilo vice ¢asu na obou stranach (diplomantky, i mne jako vedouciho prace).

Zda se mi, ze diplomantka predestira trefné ramcové vize (zejména v Uvodni kapitole), zatimco

v okamzZiku, kdy dojde na konkréta (zejména 2. kapitola) tykajici se rlznych typd pfemysleni o
prostorovém zvuku, spojitost vizi se hierarchicky zacina ponékud rozpadat. Domnivam se, Ze pravé
druha kapitola (Zvukova slozka VR) by zaslouzila dopracovani, které by umoznilo lepsi metodologické
a hierarchické napojeni na samotny predmét prace — ve vybéru specifickych témat, historickych
udalosti / dél, typU pojednavanych technologii a zejména jejich jasnéjsiho napojeni na vlastni kontext
textu smérujici k analytické ¢asti.

Analytické vhledy povazuji za velmi cenné. Metodologicky vzato je vSak kazdd analyza vidy
nastrojem k osvétleni urcité problému. Pfestoze v samotném zavéru dochazi k velmi dobrému
shrnuti nejpodstatnéjsich poznatk( vychazejicich predevsim z analyz a predestfeni jisté vize pro dalsi
vyzkum, domnivam se, Ze samotnym analyzam chybi kricek k tomu, aby se staly témito ,néstroji“ a
nezlistaly pouze popisem dél. | ten je vSak cenny a svédci o obsirné resersni praci, kterou
diplomantka provedla (v¢. velmi hodnotného osobniho kontaktu s autory, jak doklada rozhovor

v priloze).

S védomim vyse feCeného pokladam celou praci za podnétny vhled do velice aktualni problematiky,
navic prosyceny jistou mé velmi sympatickou subverzivitou a odvahou, ktera se pokousi ohledavat

svét kolem nas neodekavanymi zpUsoby.

Domnivam se, Ze by prace neméla byt hodnocena hife, neZ stupném C.
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