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Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické diplomové prace:

Vhodnost zvoleného cile a pfistupu prace:

Ciel je zvoleny jasne a vhodne, pristup prdce je v poriadku.

Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu:

Prdci by istotne prospelo vyuZit sirsi okruh literatury, vzhfadom na jej velmi Siroky zaber a ambiciu.
Schopnost kriticky vyhodnotit a pouzit odbornou literaturu:

Dobra.

Logi¢nost struktury prace, souvislost jejich kapitol a jejich proporce:

V poriadku.

Jazykova a stylisticka Uroven prace:

Priemernd, oceriujem osobny vklad.

Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji prejaté pasaze bez udani zdroje, prace
nemuze byt doporuéena k obhajobé):

Citdcie su v norme, aZ na rozhodnutie neprekladat cudzojazycné citdcie — vid'méj komentdr niZsie.
Obrazové ptilohy v dostate¢ném rozsahu, opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava:

Prdca obsahuje jeden obrdzok, graficku upravu nemozno preto hodnotit.

Plvodnost prace, pfinos k rozvoji oboru:

Prdca opakuje zistenia niektorych prudov sucasnej kritickej tedrie digitdlnych technoldgii, md vyznam

hlavne v ¢esko-slovenskom kontexte.



Celkové hodnoceni diplomové prace (A-F): C

(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadpriimérny vykon s
minimem chyb, C = priimérny vykon s pfijatelnym poctem chyb, D = prijatelny vykon s vétsim poctem
chyb, E = vykon vykazujici minimdlni naplnéni kritérii, F = nepfijatelny vykon)

Doporuceni:

Viastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji
zaveéry; rozvadi detailnéji hodnoceni dilcich kritérii uvedenych vyse, zejména zdivodnéni zndmek D, E,
F; vyzdvihuje pfednosti prdce, zvldsté v pfipadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimZ se
student/ka musi pfi obhajobé vyjadrit; na zavér uvddi jednoznacné vyjadreni, zda autor prokdzal Ci
neprokdzal schopnost samostatné tvirci Cinnosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce spinuje Ci
nesplriuje poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje
Ci nedoporucuje k obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni mad typicky rozsah 1
normostrany; v pripadé prdce bez vytek miZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté
poloZit doplriujici otdzku ve smyslu, kam by uchazec pokracoval v dalsim vyzkumu.

Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Praca Andreja Sykoru nadvazuje na niektoré prudy sucasného kritického pisania o digitalnych
technoldgiach vseobecne a umelej inteligencii zvlast. V praci sa autor snazi identifikovat akym
spbsobom algoritmy mdzeme chapat ako autondmne $truktury s politickym dopadom, a premysliet,
ako tento druh politickej moci algoritmov presne pomenovat a analyzovat. Na praci si velmi cenim,
Ze autor vychadza z vlastnej skisenosti a svoju programatorské znalosti zrozumitelne preklada do
registra teoretickej analyzy. Takato kompetencia by mala byt devizou kazdého absolventa

a absolventky CASu. Vyhodou prace je tiez skvelé zhromazdovanie velkého mnozZstva prikladov, ktoré
sa aZ na par vynimiek — napriklad pribeh Twitter bota Tay — v literature a popularnych debatach este
Uplne neobohrali. Dalo by sa sice namietat, Ze zvolit si ENIAC ako pociatok modernych vypoctovych
technoldgii je velmi arbitrarna volba, alebo Ze vynalez TCP/IP protokol nie je najvhodnejsia
identifikacia zasadného historického zlomu vo vyvoji digitdlnych technoldgii, vzhfadom na iné
protokoly, ktoré mu predchadzali. Tieto namietky su vSak skor vecou detailov, ktoré kvalitu prace
neohrozuju. Skutocnym problémom prace je to, Ze vo svojom celku vyznieva ako sice umne
vyskladany, ale pri blizZSom skimani relativne povrchny prehlad zdkladnych postojov sucasne;j
kritickej tedrie digitdlnych technoldgii.

Uz len nazov prace vo mne vzbudil zvedavost, na aku stranu sa autor prikloni v otazke toho, ¢i
algoritmy iba ,,sociomorfne” reflektuju politicku kultdru a ideoldgie, alebo ¢i naopak generuju vlastné
druhy politik. Aj ked na zaciatku prace autor spravne uvadza, Ze algoritmy skuto¢ne nejaky druh
politickej agendy maju, pretoze na nich delegujeme mnoZstvo rozhodovacich procesov, autor sa
jasnej identifikacii tohto problému vyhol. Jeho kritika abstrakcie a zjednodusovania ako typickych
znakov sucasnych digitalnych technolégii vSak napoved3, Ze algoritmy povazuje skor za prostriedky
konzervacie modernych technik moci (o com tiez svedci autorova diskusia Deleuzovho konceptu
kontroly). Otazkou potom je: Je abstrakcia a zjednoduSovanie skutocne niecim, ¢o prinasaju digitalne
technoldgie, alebo ide skor o Sirsiu tendenciu kulturnych technik, ktoré maju v pred-digitalnej historii
médii mnozstvo odliSnych manifestacii (tak pozitivnych, ako aj negativnych)? Su zjednodusSovanie,
abstrakcia ¢i Standardizacia skuto¢ne nutne negativnymi tendenciami, alebo funguju v dialektickom
vztahu k zvySovaniu komplexnosti, otvaraniu novym procesom a nachadzaniu novych registrov
,konkrétna“? Je napriklad standardizacia klavesnice pisacieho stroja historickym zlo¢inom?

Do tej miery, do akej praca funguje ako zakladny popis politickych dopadov algoritmov, je praca
v poriadku — obzvlast s prihliadnutim k tomu, Ze ide o magistersku pracu. Zasltzila by si viak lepsiu
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definiciu toho, ¢o politika je, a s ohladom na tuto definiciu by sa hodnotenia tychto dopadov v préci
mohli javit bud ako prehnané, alebo ako nedostato¢né. Preto moja dal3ia otazka pre autora znie: Co
pre autora znamena politika a politickd moc? Kloni sa skor k predstave politiky ako nejakého
priestoru komunikacie a rozhodovania o spolocnych zdleZitostiach (po vzoru Jirgena Habermasa),
alebo chape politiku ako priestor, v ktorom sa realizuju spolo¢enské antagonizmy (po vzoru Carla
Schmitta ¢i Chantal Mouffe)?

Praca vyuziva velké mnoizstvo literatury, ale aj tak vynechava niektoré referencie, ktoré by mohli byt
pre kvalitu prace podstatne prinosné. Napriklad analyza Standardizacie mohla byt doplnena lepsim
vykladom o tom, ako kazda jedna infrastruktura v histdrii viedla k Standardizaciam — vo svetle toho
by sa problém Standardizacie v priestore digitalnych technolégii nejavil aZz tak dramaticky (Co je tiez
pointa analyz autorov a autoriek ako Harold Innis, Keller Easterling alebo John Durham Peters). Pri
diskusii dat a databaz dalej do budicna nemozno opomenut prace Wolfganga Ernsta ¢i Hirokiho
Azumu. Dikusia ,necistoty dat“ v praci by si tieZ zasllzila lepSiu analyzu kontextu zberu dat —
pociatocné skreslenie dat je totiz dané samotnym zbernym aparatom, a prave preto Ziadne data nie
su ,,surové”. To by sa autorovi lahsie pozorovalo, kebyzZe sa odkaZe na sucasnu sociolégiu vedy

a technoldgii, ale od magisterskej prace az takyto disciplinarny presah urcite nemozno ocakavat.
Uvdadzam to preto skor ako odporucanie pre pripadnu budtcu tvorbu.

Velkym minusom prace je Stylisticka stranka. Praca obsahuje nadmerné mnozstvo Stylistickych
nekonzistencii, dvojitych medzier, a velkym sklamanim je autorovo rozhodnutie neprekladat citacie.
Pokial si autor skutocne cti myslienok autorov a autoriek, ktoré cituje, nemal by napriklad Friedricha
Kittlera uvadzat v nemeckom originali? Kazdopadne — najst a spravne zvolit citat do prace je
rozhodne délezita schopnost pre Uspesné pisanie diplomovej prace, ktora ukazuje intelektualne
kompetencie autora. Vediet vsak dany citat aj preloZit svedéi o eSte hlbSej Urovni porozumeniu
citatu, a presne to je vyznam toho, preco sa citacie v akademickom prostredi prekladaju. Autor si

v tomto smere vybral prili§ pohodInu cestu, a neukdzal nam tak, Ze tymto hlbSim porozumenim textu
naozaj disponuje — porozumenim, ktoré sa bezne demonstruje v pokusoch o preklad zloZitych
myslienok. PravdaZze doverujem autorovi v tom, tymto porozumenim istotne disponuje, akurat
magistersku pracu nevyuzil vtomto ohlade ako sp6sob, ako nam tuto svoju kompetenciu v cele;j sile
predstavit.

Praca tiez nadmerne vyuZziva isty druh mystifikacného patosu, v ktorom su algoritmy a digitalne
technoldgie opakovane popisované ako magické, nepredvidatelné, alebo nejakym sp6sobom
»nekonecné”. Nebolo by miesto toho lepsie urobit Citatelovi sluzbu, a vysvetlit strojové ucenie alebo
architektdru umelych neurdnovych sieti ako aplikdcie Statistickej geometrie? Dobrym vzorom do
budtcna by tu mohla byt napriklad tvorba Mattea Pasquinelliho, ktorého autor ¢iasto¢ne v praci
cituje, alebo vyborna popularizacna ¢innost Gena Kogana (ml4a — Machine Learning for Artists).

Pracu teda hodnotim ako dobry, ale nevyvaZzeny pokus o zachytenie politickej moci algoritmov.
Miesto Sirokého zaberu si mohla vybrat jeden aspekt tejto moci a podrobne ju zmapovat, spolu

s poctivejSou pracou na definovani toho, ¢o politickd moc algoritmov vlastne znamena. Pracu preto
navrhujem k obhajobe a hodnotim znadmkou C.
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