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Kdesi, v říši příčin. Poetický manifest. Vyznání. lntence solitérníautorské tvorby Simony Donovalové
promítají se i na plátno její práce teoretické a její pokorný úžas nad vším tím světem prorůstá do
formulací: "Život se zdónlivo zachytóvol na postriebrenú plochu tvorenú prvkami z dóvných výbuchov
supernov." A doporučeníJana Kučery, že "Člověk musí no věci stóle htedět jako na zózrok," (Kniha
o filmu) naplňuje Simona zcela instinktivně.

Její práce se zabývá tvůrčím pudem člověka, pudem k napodobování. Takto zaměřený průhled
dějinamivýtvarného uměnísvědčío nadstandartních znalostech i dlouhodobém zájmu v této oblasti
a nabízí celou řadu zajímavých postřehů a souvislostí. K médiu filmu staví se pak s pochybnostmi,
mechanické kopírování a reprodukci reality strojem vnímá jako past lidské imaginace, je to "vidění,
které předchází slovŮm", tedy jazyku, není normovatelné. Jako básník nadaný zjitřelou citlivostí
kritizuje ztrátu přirozenosti a spontaneity, vytlačovanou pra8matismem a účelovostí filmového
uměnÍ, neberme toto varování na lehkou váhu. Nevyčítám práci emocionální zabarvení tezí
Či nadúŽÍvanou snahu o zobecnění a paušalizaci, ta k básnickému gestu patří a je v tomto případě
konsistentnía organická. Mrzímne však, že autorka práce opomíjízásadníliterárnízdroje 20. století,
které k proměně světa pod vlivem technických obrazu mají co říct, vzpomeňme např, Viléma Flussera
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ČiJeana Baudrillarda. Dichotomie filmu(iluze skutečnosti) a skutečnosti ("Fílm může byť všetkým, čím
bolo umenie. Len nie skutoČnosťou, Tejsa človek nikdy nevyrovnó.")by snad získala jemnějšíkontury.

V závěru Práce Simona vyjadřuje svou pochybnost nad smyslem uměnívůbec. To mne naplňuje
nadějí. Protože ten, kdo nepochybuje je slepý a nemůže ani uvěřit.
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