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Abstrakt

V této praci zkoumam realismus ve filmu. Zkoumam uz samotny pojem, ktery je
v ramci filmu, jemuz realita matérii samou, komplikovany. Pfes vyzkum toho, jak
se v nasem zapadnim mysleni k realité vztahujeme, jak o ni myslime, se
dostavam k dulezitému vztahu mezi autorem, dilem a divakem. Autor v
zablesku reality muzZe na chvili osvétlit realitu v jejim neuchopitelném smyslu.
Nejde o néjaky navod, jak vzdy postupovat, ani o obecnou teorii, spiSe o
vyzkum, kdy a jak, se to povedlo v konkrétnich pfipadech, at uz v jeskynnich
malbach, renesanéni fresce nebo ve filmech jako “My brother’s wedding”
Charlese Burnetta nebo v “La Terra Trema” Luchina Visconito, ¢i v “Husbands”
Johna Cassavetese. Zdrojem autentickych momentl hodnych vyzkumu jsou i
“‘dokumentarni” texty Jamese Cooka, Michela de Montaigne. Zkoumani
autentické fe€i mé zavedlo az na vecefi ke dvéma diktatordm, Stalinovi i
Hitlerovi. Jelikoz se ukazuje, Ze v zablescich reality je dllezita pozice autora,
jsou soucasti prace i pasaze, které ukazuji moje, autorské mysleni, i maj vlastni
vyzkum prace s autentickym dialogem.

Klicova slova

realismus, efekt realného, Wittgenstein, James Cook, jeskyné&, objektivni,

subjektivni, fe€, jazyk, La Terra Trema, Husbands, My brother’s wedding

Abstract

In this thesis, | examine realism in film. | examine the very concept, which
is a complicated matter in the art of film, in which the reality is the material
itself. Through researching how we relate to reality in our Western
thinking, how we think about it, | discover how important in the case of
realism is the relationship between author, work and the viewer. In a flash
of reality, the author can for a moment illuminate reality in its complexity. It
is not a guide, nor a general theory, but rather research of when and how
it works. In concrete cases, whether in cave paintings, Renaissance

frescoes or in films like Charles Burnett's “My brother's wedding” or in "La



Terra Trema" by Luchino Visconti or "John Cassavetes" "Husbands". The
source of authentic moments worthy of research are also “documentary”
texts of James Cook and Michel de Montaigne. Examining the authentic
language led me to a dinner with two dictators, Stalin and Hitler. For it
turns out that the position of the author is important for making the flashes
of reality happen, the work also includes passages that show my -the
author's- thinking, and my own research into working with authentic

dialogue.

Key words

realisms, efect of real, Wittgenstein, James Cook, cave, objective,
subjective, speech, language, La Terra Trema, Husbands, My brother’s
wedding
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Mozna jsou rozinky na buchté to nejlepsi; ale sacek rozinek neni lepSi nez
buchta; a kdo je ve stavu dat nam plny sacek rozinek, nedovede proto jesté
upéci buchtu, nemluvé o nécem lepsim. Buchta neni totéz co: posypat
rozinkami.
Ludwig Wittgenstein'

Pricina tvaru granatového jablka je skryta v dusi rostliny, ktera ridi rast jablka.

Johannes Kepler?

TWITTGENSTEIN, Ludwig. Rozliéné poznamky, 1.vyd. Praha: Mlada fronta, str. 102

2 KEPLER, Johannes, O Sestithelnikové snéhové viocce, poutavé ¢teni o “nicem”, 2. vyd.
Praha: MatfyzPress 2016, str. 23
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Tato prace se zaméfuje na “realismus”. Autor prvniho uvodniho citatu by
se nejspi$ zhrozil, a nejspis by mé chtél plesknout jednu pfes usi (Ohrfeige)
nebo zatdhnout za vlasy (Haareziehen) jako své studenty na zakladce v
Trattenbachu, nebot termin “realismus” je zoufale neurcity. Neurcité tusim, co
se odkloruje od realistického, ale “realismus” jako takovy je mnohem
prekérnéjSim pojmem, jehoz chapani se nutné muselo proménovat v historii,
stejné jako se proménoval Clovék a jeho chapani svéta, reality. Ve dvacatém
stoleti se nam dostalo nového uméleckého odveétvi, jehoz matérii je realita
sama, tedy k filmu. Dokonce az k dokumentarnimu filmu, jemuz neni realita
pouze matérii ale i namétem. Vskutku, namétem dokumentarniho filmu, tak jak
ho nejjednoduSeji chapeme, je realny svét, realni lidé, skuteCné udalosti, véci a
lidé bez aranze, tak jak se v Sirém svété nachazeji. Toto chapani je vSak
nepfresne, neurcite, jakési “ano, ale...”

Film neni pouhym odrazem skuteCnosti, ale jeji konstrukci. Film se spiSe
podoba architektufe nez kterékoli-mu jinému uméni, protoze nejde o
napodobovani pfirody, ale o Cisty produkt lidské imaginace.3 Tvrzeni, Ze film
neni ni€¢im jinym nez dokumentem, zaznamenavani reality nepochybné prameni
ze skutecnosti, Ze film jako médium musi vykreslit veSkery vyznam fyzicky. Toto
priblizeni skute€nym povrchum v kombinaci s velkou volnosti pohybu v ¢ase i
prostoru pfinasi film blize nez kterykoli jiné médium k nasi vlastni nahodné
zkuSenosti se Zivotem.TvUrce filmu vdak mize ohybat zdroje svou vuli a
priblizovat tak skute¢nou strukturu reality.

To, ze film je snimanim svéta sama o sobé, ho necini automaticky
“realistickym” uménim, naopak v tomto kontextu nema smysl o tom vibec
uvazovat, nebot ve filmu je realita vZzdy uz sama pfitomna. Na druhou stranu se
pro filmafe vice nez v jakémkoliv jiném uméni stava dulezita otazka autenticity,
realistiCnost, pravdivost jejich dila. Pro nas, filmové tvurce se to stava jakymsi

uhelnym méfitkem nasi prace, nechceme délat faleSny film, chceme délat

3 DREYER, CARL, “Thoughts on My Craft” IN Sight and Sound &.25 Winter, London
1955-1956, p. 128-129.

4+ ROEMER, Michal, Surfaces of the Reality IN Film Quarterly vol. 18 Autumn, Los Angeles
1964, p. 15-22



pravdivy film a nezalezi na zanru, nezalezi na stylu. Zkoumani vztaha, jak jsme
schopni v uméni pracovat s autenticitou, s realitou, je cilem této prace.

Pfi hledani “realismu’ ve filmu nema smysl hledat néco, co je nejvice
neutralni. Médium ze své podstaty nemulze byt inertni, ale jeho schopnost
zrcadleni nas maze zaskocit jak boufe v horach. Napodobuje, ale nékdy jako by
slozitou neuronovou siti vztaha, které médium propojuje, blikne svétlo, zablesk,
které ji na okamzik rozjasni celou plnost svéta (a jehoz struktura je za naSim

jazykem?) v celé své krase. Zablesk reality.

5 vis. Wittgensteinovo mi¢eni
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Uhofi slovo

Otazka po realismu je tak stara jako otazka po krase, a kazda doba a
kazda kultura méla svou odpovéd. UZiti terminu “realismus” se objevuje v 19.
stol. a referuje ke stylu, ktery se snaZzi objektivné zobrazovat kriticky
pfezkoumatelnou realitu bez zaujmuti subjektivniho stanoviska, jak nam tvrdi
heslo na Wikipedii®. “Podoba se”, pravil by Sokratés, ale... Co je to kriticky
pfezkoumatelna? Méfitelna? Fyzikalné? Ocima, nosem, usima? Nebo naopak
celostné uchopitelna intelektem? A jak v tomto pfezkoumavani figuruje subjekt?
“‘Realismus” je jednim z onéch kluzkych terminu, kdy pokud aplikujeme
logiku, narazime na svoje vlastni (jazykové, epistemologicke) limity. “Logic’s
hell!” pronasel Russel béhem rozhovord s Wittgensteinem, vyjadfujic tim pocit
pfi promysleni logickych problémd, jejich nesmirnou obtiZznost, jejich tvrdost a
jejich kluzkost. (Byl to pocit, Ze jazyk mlze pfichazet se stale novymi a
nemoznymi pozadavky; a tak zmafit jakékoli vysvétleni.) “To je ta potiz, do niz
se zapléta Sokratés, kdyZ se pokousi podat definici néjakého pojmu. Stale
znovu se vynofuje néjaké uZziti slova, které se zda neslucitelné s pojmem, k
némuz nés pfivedlo jiné uziti slova. Rekne se: Tak to pfece neni! - ale tak to
prece je! - a neda se délat nic jiného, neZ si tyto protiklady stale opakovat.”
Roland Barthes ve studii “Efekt Realného” identifikuje “realismus” v
romanech Flauberta a Micheleta, novelistech 19. stoleti. “Efekt realného” podle
néj vznika v momentu redundantniho popisu. Kdyz je v textu zminéna véc, ktera
neni ani vhodna, ani signifikantni. Pfebytecny detail, ktery autor nechal v textu.
Ale musi byt vS8echna vypravéni signifikantni? “Konkrétni reélno se stava
dostate¢nym odtvodnénim reéi.”® Konkrétni detaily beze slova oznacuiji.
Citime, co znamena realisticky styl. Za realistickym stylem tusime urcity
verismus, naturalismus, neokraslenost, vécnost a popisnost. Realismus nas

naucili identifikovat jako historicky styl v literatufe, vytvarném uméni, dokonce v

6 Realismus jako obecny znak uméleckého dila je mira zobrazeni "kriticky pfezkoumatelné"
reality dilem bez zaujmuti subjektivniho hodnoticiho stanoviska. "Kriticky pfezkoumatelna"
realita je pfedevsim v jazyce formulovatelna, védecky formalizovatelna, empiricky ovéfena
(nebo prakticky v blizké budoucnosti ovéfitelna), vSeobecné platna; néktefi teoretici pojem
chapou jesté silngji (napfiklad naivni materialisté realitu ztotozruji s fyzikalnimi procesy).

7 WITTGENSTEIN, Ludwig. Rozlicné poznamky, 1.vyd. Praha: Mlada fronta, str. 50

8 BARTHES, Roland, Efekt realného, Praha: Aluze 2006, str. 78

11


https://cs.wikipedia.org/wiki/Um%C4%9Bn%C3%AD
https://cs.wikipedia.org/wiki/Skute%C4%8Dnost
https://cs.wikipedia.org/wiki/Subjektivita
https://cs.wikipedia.org/wiki/Jazyk_(lingvistika)
https://cs.wikipedia.org/wiki/Empirie
https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Naivn%C3%AD_materialismus&action=edit&redlink=1
https://cs.wikipedia.org/wiki/Fyzika

opere.® Znamena to vSak, Ze umélci pred vznikem “realismu” jako stylu tvorili
nerealisticky? Ze nemély cit pro konkrétni, nesignifikantni detaily?

Podivejme se na jeskynni malby, o jejich ucelu, zda mél ritualni ¢i jiny
charakter se mizeme dohadovat, nicméné v tom, co ¢lovék doby kamenné
zobrazuje, jsou dulezité postavy jeho svéta; pfedevsim zvifata. Neni pochyb, ze
se je pravéci umélci/umélkyné, Samani/Samanky snazili zachytit co nejvérnéji.
Na druhou stranu, existovalo v té dobé slovo pro realitu? Takové moderni,
neuchopitelné slovo? Zbyteéné slovo, nebot pro€ pojmenovavat néco, co je
zjevneé a co nema opak. Konkrétni detail v jejich kontextu nemél jesté smysil,
nebot oznacujici i oznaCované bylo v jednoté.

“Logic’s hell!” Je snéni a sny opakem reality? Nebo jsou nékde pod ni,
nad ni? Vztahovala se uz u pfirodnich narodd dichotomie skute¢né/neskutecné
k fantazii/realité? Nebo to, Ze Samani 1é€ili ve snech nemocné a navstévovali se
navzajem, jen vypovida, ze sny a imaginace byly jen dalSim dilkem
skute€nosti?

Slovo realismus pochazi z latinského realis = vécny, skuteCny; od slova
res = véc. Uz timto pojmenovanim odstrafiujeme zazrak Zitého svéta a
okrouhavame ho na strohé misto stvofené z véci. Wittgenstein k tomu ve svém
traktatu pritakava: “svét je stvoreny z véci, a jen véci mizeme pojmenovat a
tudiz poznat.” Sam se k tomu ale pozdéji vyjadril kriticky. Z odmitnuti hlavnich
tvrzeni Traktatu udinil ahelny kdmen své pozdni filosofie.'® Traktat ma pravé tu
symetrii, ladnost a zjevnou pfisnost, jez pfinasi podobné intelektualni potéseni
jako tfeba elegantni dikaz v matematice. Za tento charakter vSak plati pfilis
draze, nebot jeho symetrie a pfisnost vedou k pfehnanému zjednoduSovani
témat, jimiz se zabyva. Pfehazuje perspektivu. “To, Ze nam neprijde napadné,
kdyz se kolem sebe rozhlizime, pfechazime po mistnosti, pocitujeme své
vilastni télo atd.,atd., jen ukazuje, jak pfirozené pro nas tyto véci jsou. (...)
Nepripada nam to napadné a ani nam to nikdy napadné pripadat nebude,
protoZe pravé timto zptisobem vnimame. Nikdy o tom nepfemyslime a je to pro

nas vilastné nemozné, protoze nic, co by bylo protikladem formy naseho

9 Zajimavé, Ze v utilitarnim uméni naprosto nedava smysl. Realisticka architektura? Realisticky
porcelan?

10 GRAYLING, Anthony C., Wittgenstein — Privodce pro kazdého, 1. vyd. Praha: Dokofan 2007,
str. 31
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svéta neexistuje. (...) VZdyt co je dano, je tak samozrejmé. To by v tom museli
byt vSichni Certi, kdyby to byl neuplny obraz, zachyceny z néjakého pokriveného
uhlu.”

Pro ¢lovéka tedy neni svét slozen z véci, ale ze vztahl mezi nimi a z
fyzického vztahu, které k nim ma. Samotny popis véci je vzdy vazan k subjektu.
“‘Realismus” je tedy tautologie, snazime se pfiblizit k né¢emu, co uz je
samoziejmeé, jenom sveé intenci davame jiné jméno. Wittgenstein nasledné
odsuzuje samotné slovo realismus tam kam patfi, smérem k metafyzice, nebot
uz samo o sobé predjima urcity vyklad. “Realismus”, “idealismus” atd. jsou od
pocatku metafyzicka® pojmenovani. Tj. poukazuji na to, Ze privrZzenci téchto
smért jsou presvédéeni o tom, Ze mohou Fici néco urcitého o podstaté svéta.'?
Tj. tito pfivrzenci jsou pfesvédceni, Ze odhalili “pravdu”, nicméné objevili pouze
inklinaci, tihnuti k urcitému stylu, subjektivni inklinaci, kterou povaZzuji za
nadfazenou ostatnim pfistuptim.

Pravé z tohoto dlivodu je slovo realismus kluzké, nebot odporuje samo
sobé. Pfedjima objektivitu, vécnost, ale samo o sobé je interpretaci, obsahuje
hodnoceni uz ve chvili, kdy ho Clovék vyslovi a pfesto ma pocit pfevahy. Pokud
pravim, Zze néco je “realismus”, tak se dokonce domnivam, Zze muj pohled na
realitu a realita sama si jsou rovné, muj pohled je ten spravny. Sokratés by fekl:
podoba se. To je ovSem pfijatelné&jSi verze synonyma slova “realisticky”, nebot’
alespon naznaduje interpretaci.'® Stejné tak mohu u filmu fici, Ze pusobi
“autenticky.” Ale pro€? V tom, jak byl sestaven se podoba realité, jak ji znam
nebo spise, jak ji prozivam.

Je trochu podezrelé operovat s terminem “realismus” v ramci hodnoceni

uméni, nebo spiSe, nema to smysl prfedevsim v hodnoceni filma, které se

" (z fec. meta ta fysika, za fyzikou, snad podle usporadani Aristotelovych spist, kde toto dilo
nésledovalo ,za“ knihami o pfirodé), prvni, zakladni ¢4st filosofie, vénovana jednak byti jako
takovému, podstatam, pfi¢inam (obecna m., ontologie), jednak nejvy$Simu jsoucimu, prvni
pfi€iné, absolutnu. V novovéku €asto kritizovana jako nemozna nebo zbyteéna.”

S730KO0L, Jan. Mala filosofie ¢lovéka a Slovnik filosofickych pojmd. 6.vyd. Praha: VySehrad,
spol.sr.0,s.615

2 WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosofické poznamky. 1. vyd. Praha: Filosofia 2015, s.117

18 Ten z vas, lidé, je nejmoudrejsi, kdo jako Sokratés poznal, Ze jeho moudrost nestoji opravdu
za nic.”

PLATO., Euthyfrén, Obrana Sokrata, Kritén, 1. vyd. Praha: OIKOYMENH 2012,

Obrana Sékrata 23b
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vSechny snazi byt do jisté miry realistické. Zakladnim kamenem filmové situace
je duvéra divaka. Jakmile film ve své vlastni konstrukci pfestane fungovat, divak
se zaCne obavat, Ze mu ten dum spadne na hlavu, nebo se ztrati v jeho
temném sklepé.

Ve filmové teorii, s terminem realismus operujeme, ale jako by Slo spiSe
o vektor, urc€ité sméfovani, které se jako vlakno tahne napfic filmovymi styly. Ve
filmové praxi, ve stfiznach a na placech operujeme s jinymi terminy. Autenticky,
opravdovy, uvéritelny. U dokumentarniho filmu komentujeme pfekvapivou
autenticitu (Casto na hranici absurdnosti), fikame “to nevymyslis”.

Co ovSem realismus predjima je urcita problematizace reality, nebot to
uzZ samo o sobé fika bud, Ze néco je realistické, anebo neni, anebo, Ze néco se
vice blizi realité vic nez néco jiného.

Proto je dulezité pfi ohledavani terminu “realismus” nahlédnout do déjin
mysSleni, jak s “realitou” operuje. Co jiného je filosofie, nez déjinami udivu nad
realitou a pokus o jeji uchopeni, navod, jak se k ni vztahovat?

Od Clovéka v mytu, kterému mytus nabizel odpovédi na kazdou mozZnou
otazku, jsme se dostali k Clovéku védéckému, ktery hleda odpovédi na otazky,
jichZz ma nepfeberné mnoZzstvi a s kazdou nalezenou odpovédi, se objevuji

otazky nove.

14



Védecké mysleni

»,Pythagorova a Platonova myslenka jediného racionalniho a matematického
Skrytého zakladu sveta a Aristotelova predstava radu jako soustavného

usporadavani nasich zkusenosti jsou dva antické koreny védy.“'*

Problematizaci reality v historii nalézame uz v fecké filosofii. ,Nebot’
praveé filosofu nalezi tento stav, diviti se; vZdyt neni jiného pocatku filosofie nez
tento...” pravi Platon usty Sokratovymi v dialogu Theaitétos.

Rekové pfichazeji s v&dou'® a nasim dédictvim je védecké mysleni. Tedy
tendence k hledani fadu a vSe vysvétlujicich axioml a odklon od
neproblematizované skutecnosti mytického ¢lovéka.® ,Aristotelés pojeti védy
podstatné rozSiril a vztahl ji na vSechny oblasti zkuSenosti, pokud je ji mozné
soustavné usporadat. Tak vznikla logika jako nauka o pravidlech reci a
argumentace, fyzika jako nauka o pfirodé, psychologie, zoologie, politika,
rétorika, poetika a etika. Také pro ného je véda soustavné zkoumani
skutecCnosti, jehoz cilem je pravé a jisté poznani a porozuméni.“7

Pfedstava, Ze pravé poznani skute¢nosti pfichazi s jejim
rozparcelovanim na jednotlivé kolonky, Ze jde o pochopeni pomoci racia nebo

interpretaci smysl, je désivym dédictvim aristotelismu. “Logic’s hell!”, nebo jak

14 SOKOL, Jan. Mala filosofie ¢lovéka a Slovnik filosofickych pojmd. 6.vyd. Praha: Vy$ehrad,
spol. sr.0,s. 192

15 Astronomii i geometrii péstovaly uz kultury Blizkého vychodu, zejména Babylofiané a
Egyptané, a dosahli v nich podivuhodnych vysledkd. Jednalo se v8ak o konkrétni navody, jak
fesit tu ¢i onu Ulohu. Tak Egyptané védéli, Ze naméfi-li na provaze tfi Useky o délkach v poméru
3:4:5 a vytvoti z nich trojuhelnik, bude to trojuhelnik pravouhly. Teprve Rekové véak pochopili,
Ze se nejedna o jednotlivou shodu okolnosti, ale o obecnou z&konitost, kterou vyjadfili slavnou
Pythagorovou vétou a také dokazali. Teprve oni také zalozili védu jako soustavu pfesného
védéni a Eukleidés se ji dokonce pokusil pfesné vybudovat z nékolika zakladnich a
nepochybnych tvrzeni &ili axiomd.”

SOKOL, Jan. Mala filosofie ¢lovéka a Slovnik filosofickych pojmd. 6.vyd. Praha: VySehrad, spol.
sr.o,s. 187

16 “Obvykle se Fika, Ze filosofie vznikla tehdy, kdyz pfekonala mytické mysleni: zatimco v mytu
Zije Clovék tak, Ze neklade otazky (nebot mytus je svét, v némz jsou odpovédi dany predem,
pred otazkami), filosofie se naopak vyznaduje tazanim: problematizaci.” PETRICEK, Miroslav,
Uvod do souéasné filosofie, 1. Vyd. Praha. Herrmann & synové 1997, str. 10

17 SOKOL, Jan, Mala filosofie ¢lovéka a Slovnik filosofickych pojmd. 6.vyd. Praha: Vy$ehrad,
spol. sr. 0,s. 189
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pravil o néco vic krypticky a o néco vic nesnasenlivé Nietzsche: “Knowledge
kills action!'®”

Osvicenstvi'?, které oficialné spojilo objektivni poznani s védou,
mechanikou a vibec s “racionalitou” zrychlilo tempo moderni doby. Jednou z
vlastnosti filmu je, Ze je velice “technologicky’, je mozny jen diky technologiim,
které jej umoznuji. Bez vyvoje optiky, chemie, fyziky, mechaniky atd. by se
lidstvo nikdy nedostalo ani k filmové kamere, ani k filmu. Presto je ale tato
navaznost na techniku, a naro¢nost produkce i postprodukce, problematicka,
filmaF neni inZenyrem, ale umélcem a €asto se na to v komplexnosti nataceni i
stfihu zapomina.

Nehodlam zde vSak kopat do védy. Je milé neumirat na mor, je pfijemné
cestovat, je zabavné jit do kina a je pohodIné byt doma v teple. Bylo by vSak
naivni pfedpokladat, Ze vSechny tyto vyhody si na nas nevyzadaly néjakou dan.
Kazdy pokrok ji vzdy pfinasi.

Priklad z praxe: jesté v nedavné dobé se tocily filmy prfevazné na filmovy
material, od reziséra a kameramana to vyZadovalo dlouhou pfipravu a béhem
nataceni soustfedénou zdatnost, nebot filmovy material neni levny a hlavné
nedovoluje okamzitou kontrolu nato¢enych obrazli. Po kazdém natacecim dni,
nebo po sérii nataCecich dni, probihaly projekce takzvanych dennich praci, na
nichz se sesli vSichni dlleziti Clenové stabu, stfihace/stfihacku nevyjimaje. Pro
praxi to mélo nékolik zasadnich kvantitativnich a kvalitativnich vyznamu.
NatoCeného materialu nebylo pfemrsténé mnoho. Pomér pouzitelnych zabéru
versus nepouzitelny byl na mnohem vysSi urovni. Nejde mi o umélecké
hodnoceni, spiSe o to, Ze v dnesni dobé digitalnich Cipl a doCasnych ulozist, se
uz nekladou takové naroky na rozliSovani?0 tvarcu.

Zpatky k vyvoji védeckého mysleni. BEhem osvicenstvi je kosmologicke

paradigma vysttidano historickym.2" A véda se v zapadni spole¢nosti stava

8 “The knowledge kKills action, for action requires a state of being in which we are covered with
the veil of illusion.” NIETZSCHE, Fridrich W., The Birth of Tragedy, 2003 Blackmask Online., str.
22

19 Jsou osviceni, ale nevyzaftuii....ba jsou tak hlusi, ze by radi slySeli hlas Pana Krista na
gramofonové desce...(HOLAN, Vladimir, Noc s Hamletem 1964)

20 \V onom Soékratovském smyslu

21VESELY, Dalibor: Architektura ve véku rozdélené reprezentace: problém tvofivosti ve stinu
produkce. 1. vyd. Praha: Academia 2009, s. 16
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hrdinou historie. Dé&jepis zakladni Skoly vypravi pfibéh o Galileu Galiem a
objevech tehdejSi astronomie v témér pohadkoveé verzi, o hodném védci a zlém
papezovi. Ono “a prece se tocCi!” je véta, kterou by mohla konc€it néjaka bajka,
nebo by se tamtéZz mohla uplatnit jako refrén. Boudo budko, kdo v tobé bydli?
Opati, prelati, kardinal s biskupem a parek papezl. Védec, hrdina, kosi bludy a
pfinasi informace. Nabozensky model svéta je naf€en z toho, Ze jest modelem,

tudiz povérou nedovzdélancu.??

22 “Povéra a nabozenska vira jsou zcela odliSné. Prvni vznika z bazné a je svého druhu
faleSnou védou. To druhé je davéra.” WITTGENSTEIN, Ludwig. Rozlicné poznamky, 1.vyd.
Praha: Mlada fronta, str. 110
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Vpad osobni prvni: To kdyZ se mySleni samo-boda do zad

Cast mého mozku, z néjakého divodu pfedevsim tu vpravo nahore...,
stimuluje predstava, Ze je svét velky logicky mechanismus, tisice soukoli a
Jemnych pruZinek vyluzujicich sta tisice rytmd. Velkolepy pohyb, tanecéek, balet
zahlédnuty v odrazech a nahodnych a presto tak presnych! rytmech mésta.
Pavab i hriiza a hlavné nekonecna, absolutni presnost, ktera nema nic
spole¢ného s pravidelnosti ani s celosti Cisel. Ale pak se ozve ta druha ¢ast,
nalevo uprostfed: a Septa jediné slivko pofad dokola: souhvézdi, souhvézdi!
Vidéli jste nekdy ty nesmysiné trojuhelniky a kosocCtverce, ve kteréem kdosi kdysi
vidél vozku nebo kentaura? Patvar s ocaskem, ktery ma byt byk? A zde se mi
zapina védecké mysleni, vtlucené do me statnim vzdelanim. Biliony hvezd,
promitnuté na nasi obloze, biliony vesmirnych téles, které spolu nemaji nic
spolec¢ného a jen dole na zemi si je lidské oko, touzici a bazici po systémech,
po radu, spece do jednoho tvaru, jemuz prisoudi pfibéh. Absurdni, détinské-
ale. Ale!

V duchu vidim papezZe jak se mrac¢i smérem k Polsku. Tenhle Kopernik!
Tyhle Kopernici, Galileové a Keplerové. KéZ jim vSem exploduji mocové
méchyre! Panuje jakysi obecny nazor, Ze cirkev se védé branila z divodu
samoziejmé zabednénosti. Panbickari jako banda ignorantu, ktera pro samé
dogmata interferuje s lidskou podstatou, se zvédavosti.... Ale ja vidim papeze a
vSechny ty rudolici kardinaly jak jiZ citi prvni zavany nebezpeci. ProtoZe kdyz
se na védu podivame opravdu, opravdu do dusledkd, tak kaze vodu, pije vino.
Véda nam neustale dokazuje, jak moc je svét okolo nas sloZity a nahodily v
souhre miliénu pravidel a stejného poctu vyjimek a pfipadovych souvislosti.
Chce vysvétlovat, ale komplikuje, vyvolava pochybnosti. Ano, ne, mozna, za
urcitych podminek, v prostredi vakua.23 Idealni koule o velikosti jablka poznani.

Lidstvo skrze védu zdanlivé vyspélo. Zjistilo ale, Ze neni stfedobodem
Vesmiru. A pak se my, produkty dospélosti divame na hvézdy, rozeznavame
labut’ a Kasiopeu, Draka (to je ten domecek uprostfed) a severni korunu. Ale uz

v okamZiku, kdy se nam to prastaré svétlo davno mrtvé hvézdy obtiskne na

23 “Ptam se nespocetnymi nepodstatnymi otdzkami. Kéz bych se mohl prodrat timto lesem!”
WITTGENSTEIN, Ludwig, Rozliéné poznamky, 1.vyd. Praha: Mlada fronta, str. 104
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sitnici, se ironicky usklibame. Nemizeme si pomoct. Souhvézdi je konstrukt a

hvézdy jen dal$i slunce rozeseta v nekonecnu. Iphonem hvézdy nevyfotis.
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Od Platénovy usecky po Wittgensteinuv jazyk: Mimésis

Pokud zkoumame realismus, nebo Iépe feCeno, pokud se pidime za
realistickym stylem, neni mozno pfeskocit jeden termin. A to mimésis, kterou
Jan Sokol ve svém Slovniku filosofickych pojmu stru¢né vysvétluje takto:
Mimésis: , (fec., predstaveni, napodoba), puv. divadelni pfedstaveni, u Platéna
odsouzena jako napodoba napodobeného, u Aristotela princip uméni jako tvarci
napodobeni (poiésis)“?4

Platén je skuteCné k mimésis ponékud pejorativni, dokonce ji ve své
usecce rozdeélujici vztahy mezi obrazem a skuteCnosti klade na nejspodnégjsi
misto. Pro jeho uvazovani mi pfipada pfiznacné, Zze uziva geometrické
predstavy.

“‘Mysleme si usecCku, ktera nam bude zobrazovat vse, co v jakémkoliv
smyslu slova jest, nebo co mé na byti nééeho alespori néjaky podil. Useéku si
mysleme svisle, nebot’ uz sama jeji vertikalita je obrazem povahy vztahu, které
budeme sledovat. Nyni usecku rozdélime na dvé c¢asti (podle Platona ji mame
rozdélit dokonce zlatym rezem):

I. Oblast mysleni (vonoic, nbéesis). Nékam sem bude patfit napriklad ,,kruh
sam*. V horni ¢asti usecky je svét ideji, dle Platona jediny skuteCny svet.

Il. dil usecky, totiz ten dolni, bude predstavovat vse viditelné nebo jinak
vnimatelné. Je to oblast vnimani (aiobnaoig, aisthesis), oblast minéni (zdani,
06éa, doxa). Nékam sem bude patfit napfiklad nakresleny kruh.”25

Uz na tomto rozdéleni je vidét, jak separuje platonismus hmatatelny svéet
vuci abstrakci. Konstrukty nasich mysli jsou skute¢né, kdezto jsoucno jest Salba
a relativismus- minéni. I. dil je podle n&j skute¢néjsi nez Il., a to proto, ze
nepodléha vzniku ani zaniku.?® (Dal$i namitka vaci jsoucnu. Zneklidriujici

neustala proménlivost. To s ¢im se zenbuddhismus smifuje jako se svétem v

24 SOKOL, Jan, Mala filosofie ¢lovéka a Slovnik filosofickych pojmd. 6.vyd. Praha: VySehrad,
spol.sr.0,s.618

25 KRATOCHVIL, Zdenék, Platén a uméni jeho doby, Rozluka filosofie a uméni. Studie je
soucasti vystupl grantového projektu Platon a uméni jeho doby 1997, http://www.fysis.cz/, kap.
4 UsecCka

26 KRATOCHVIL, Zdenék, Platén a uméni jeho doby, Rozluka filosofie a uméni. Studie je
soucasti vystupl grantového projektu Platén a uméni jeho doby 1997, http://www.fysis.cz/, kap.
4 Usetka
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podobé& neustalého chvéni osikového listu, tam kam Hinduismus stavi Sivu
Nataradzu, Sivu Nicitele, ktery v tanci tvofi i ni€i, tam se Platon pfi¢i a odmita.)
Dolni dil usecky, ktery bychom mohli nazvat hmatatelnou nebo viditelnou

realitou, déli Platon na dva oddily. Jedna se o podradné pfirozené obrazy, které
prozivame jako skutecné a dle bézného zvyku jim fikame véci.

“Vy$8i z nich, Il.a, Patfi sem tedy vesmés latkové pfirozené obrazy ideji,
kterym bézné ze zvyku fikame ,véci“."?7 28 29

A konecné se dostavame do oblasti, ktera nas zajima nejvic, a jiz Platén
opovrhuje nejvic. “Oddil, ll.b, predstavuje stiny a odlesky toho, co bylo
obsahem oddilu predchoziho. Je také zkuSenostné vnimatelny, ale vse to je
Jjesté méné skutecné, nez byly ony bézné ,véci“ nasSeho okoli. Jeho obsahem
Jsou predevsim prirozené nelatkové obrazy pusobené nécim latkovym, napr.
silueta stinu stromu nebo odlesk mési¢niho uplriku na vodni hladiné. Nékam
sem spadnou i rizné klamy, preludy a fantazijni pfedstavy. Zde je nejvétsi
promenlivost, primo jakysi ref mnohosti. Pravé charakter této oblasti Platon
uréuje jako pouhé napodobovani, zobrazeni (eikaoia, eikasia).”3°

A pravé napodobovani zvétsSuje vzdalenost od pravdy!®' Jsme na
opacném konci useCky nez je pravdivy svét “ideji”. Sem spada uméni, jde o
jakousi napodobu napodoby (uinnoiIg piunoewg, mimésis mimeseos), tedy
zdvojeni napodoby. Matouci zrcadlo, stin stinu. Clovék si pak splete hvézdy s
jejich odrazem na jezerni hladiné.3?

Lze si pfedstavit, ze pro Platona by bylo uméni filmu tim nejhorSim

moznym, svételné stiny ve zdanlivém pohybu promitané na platno v temné,

27 Patfi sem tedy tfeba viditelné a hmatatelné kameny nebo stromy, ale i ,kruh“ mési¢niho
Uplriku. Je to oblast nadeho bézného Zivota a jeho obstardvéani, oblast béznych pfijemnosti i
bolesti.

28 K obsahu tohoto oddilu se vztahuje diivéra (rioTic, pistis), nebof pravé na dlivéfe je
zalozeno naSe bézné reagovani na okoli.

29 KRATOCHVIL, Zdené&k, Platén a uméni jeho doby, Rozluka filosofie a uméni. Studie je

soucasti vystupl grantového projektu Platén a uméni jeho doby 1997, http://www.fysis.cz/, kap.

4 Usecka

30 tamtéz

dohromady napodobu a imaginaci.” Zdenék Kratochvil tamtéz.

32 Réeni ¢arodéje Vilgefortze z kniho A. Sapkowskiho

21


http://www.fysis.cz/

jeskyni podobné mistnosti! Mozna by i filmu vyhradit onen bod na konci usecky.
Jde o zobrazeni zobrazeni. Mimésis mimeseos mimeseos. Poli¢ko filmového
pasu, negativ. Neustala proména filmovych policek, jez optickym klamem v nas
simuluje dojem pohybu. No&ni mura Platonské jeskyné.

Platén se z jednoznacného odmitnuti uméni jako pipnoIg PIPNoEWG
zachraruje pomoci “rozpominani” a “vychovy”. Je to rozpominani se duse na
skute€na jsoucna (ideje), ktera vidéla pfi své nebeské okruzni jizdé (sic!)

v doprovodu boh.

Jak je vidét na zakladnim kameni zapadni filosofie, v platonismu, je vztah
ke jsoucimu, realnému, hmatatelnému svétu zatizen neduveérou.

Presto, jestli je pro zapadni kulturu néco charakteristické, je to neustala
oscilace mezi materialismem a ideovosti. Prvni nas v sou¢asné dobé vede k
i komunismu byla vize nerealisticka utopie, jakéhosi idealniho svéta. Podobné
jako se v psychologii mluvi o dvojakosti vztahd, hluboky narcismus zakryva
vnitfni nejistotu a pfehnany altruismus sebelasku, tak se nas vztah k realité (na
rozdil od Clovéka mytického, ktery zil zapustén do reality a neproblematizoval ji)
pohybuje v extrémech. Trauma a nepfijmuti vyvolava poruchy.

Dalibor Vesely spojuje mimésis s reprezentaci, kdy mimésis
pojmenovava jako tvofivé napodobovani. Cituje Hanse-Georg Gadamera,
‘reprezentace neznamena, Ze néco prosté zastupuje néco jiného, jako by to
byla nahrazka, ktera se vyznacuje méné autentickym a spise nepfimym
dukazem existence. Naopak, to co je reprezentovano, je samo pritomno
jedingm moznym zptisobem, ktery je k dispozici. "33

Reprezentaci si mizeme predstavit jako opacny vektor mimésis, jednim
smérem existuje mimeticky vztah, druhym reprezentacni, napodobuiji, ano, ale
tim, Ze napodobuiji zaroven k né€emu odkazuji. Platdbn ono néco externalizoval,
posunul ono reprezentované mimo hmatatelny svét a stvofil svét ideji, ke
kterému se Clovék marné natahuje. Skuteény svét lezi mimo tento svét.

Tato pfedstava mi vzdycky pfipadala problematicka, vzdyt co ma ¢lovék

jiného nez tento svét? Samoziejmé existuje pfesahuijici, transcendentalni, to

33 VESELY, Dalibor: Architektura ve véku rozdélené reprezentace: problém tvofivosti ve stinu
produkce.
1. vyd. Praha: Academia 2009, str. 16
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vSichni (nebo alespon vétsSina) néjak citime, ale jakoby to by bylo spi$
zakdédované do naseho jsoucna nez odsunuto do abstraktniho mimo-svéta, jimz
kdysi proletéla nase duSe.

V kontrastu k platonismu stoji Wittgensteinovo pojeti mimésis a to
predevsim v jazyce jako zakladnim reprezentanim nastroji. Je vSak dllezité
také zminit dalSi dulezity rozdil, tam kde Platén (ne)vidi “vécr”, tam stavi
Wittgenstein fakta. Svét neni souhrn véci; pro Wittgensteina se svét sklada z
konfiguraci véci, z fakt, to jest z véci v urcitych vztazich. Co to je fakt, si
muzeme predstavit analogii k vyroku (napf. v logice). A jako mizeme
komplikovany vyrok rozlozit na nejjednodussi, elementarni vyroky, mazeme i
fakta prfevést na elementarni fakta, ktera jsou slozena z pfedmétu ¢&i véci (a
analogicky vyroku: ze jmen). Je zabavné, jak se v téchto uvahach pfiblizuje
feckym atomistim.34 Akorat, tam kde atomisté hledali jednotici prvek, $tépi
Wittgenstein fakta do nekonec¢né mnohosti.

Prestoze jak si dale ukazeme, se vénuje omezenim jazyka a limitam
toho, o ¢em vubec mizeme smyslupiné myslet, nepohrda lidskou touhou po
zkoumani absolutnich vztah(, jak s nimi operuje napfiklad etika.®® Vykresluje k
tomu zajimavy fyzicky obraz: dtoCeni na hranice nas$i klece.

“Kdybychom z naseho téla zanechaly jen prihlednou bulvu, nedokazaly
bychom rozlisit objekty na vétsi a mensi, nehybné oko ve volném prostoru by
nemohlo mit pfedstavu prostoru, které ho obklopuje.”3¢ Vidéni je néco fyzického

vychazi z dalSich pocitu které jsou lokalizované v mém téle a ne z néceho Cisté

34 “Wittgenstein zasadné neuvadi zadné priklady, jimiz by sva tvrzeni ilustroval, a proto ani blize
neurcuje, co jsou elementarni fakta, co jsou véci, z nichz se tato elementéarni fakta skladaji;
pfiklady neuvadi proto, protoze uréeni toho, ¢im jsou tyto “atomy", je podle néj ukolem
specialnich véd, nikoli filosofie.”

PETRICEK, Miroslav, Uvod do soudasné filosofie, 1. Vyd. Praha. Herrmann & synové 1997,s.
133

35 “Z pfednasky o etice, Cambridge 1930: Toto Utoceni proti hranicim nasi klece je zcela a
naprosto

beznadéjné. Pokud etika tryska z pfani néco fici o poslednim smyslu zivota, o absolutni dobru a
o tom, co je absolutné hodnotné, dotud nemuze byt zadnou védou. Nic z toho, co vypovida,
nerozmnozuje v zadném smyslu naSe védéni. Je vSak dokladem ur¢ité tendence v
Clovéku,které si nemohu vysoce nevazit a jiz bych se za zadnou cenu nechtél posmivat.”
PETRICEK, Miroslav, Uvod do soucdasné filosofie, 1. Vyd. Praha. Herrmann & synové 1997,s..
144

SBWITTGENSTEIN, Ludwig. Filosofické poznamky. 1. vyd. Praha: Filosofia 2015, s.134



vizualniho. Nemohu se ke svétu osobné nevztahovat. Podobné “Zivé” mluvi i o
jazyce.

“Jazyk je soubor riznych ,praktik", riznych zptsobu ,jednani", z nichz
kazde ma svou viastni logiku a své vilastni zakonitosti. Jako pfiklad Ize uvést
napf. popisovani, pojmenovavani, tvrzeni, tazani, ale pravé tak i reseni
hadanek, vypravéni pfibéhi apod. Toto vSe jsou podle Wittgensteina jazykové
hry. AvSak, abych se takto mohl ucit jazyku, musim jiz podle Wittgensteina znat
Jazykovou hru" zvanou ostenzivni definice slova, nebot jinak bych nemohl
vedét, zda ukazujici prst ukazuje na stdl anebo zda se tim chce pouze
upozornit na jeho barvu anebo na to, ¢emu stul slouzi.”3" Proto Wittgenstein
tvrdi: “jazyk se ucim pouzivat stejné, jako se uc¢im chodit, tim, Ze do fungovani
Jazyka jakoby vrastam, Ze se jej u¢im pouZivat. A co znamenaji slova, to se
dozvidam tak, Ze se jich uéim pouzivat. A tedy: Jazyk je forma Zivota.”®

Dale dodava: “Co nazyvam znakem, se musi nazyvat znakem v ramci
gramatiky, je to néco na filmovém pasu, ne na platné. S nasSim jazykem se
nachazime takrikajic nikoli v doméné promitaného obrazku, nybrz v doméné
filmu.” 3°

Tim chtél Wittgenstein fici, Ze existuje jakasi prekoncepce jazyka, nebot
znak je zastupcem faktu. V daném diskurzu maze davat smysl jeho pouziti v
néjaké vété, ale v daném diskurzu maze byt pfedmétem s mnoha vyznamy, kde
zalezi nejen na mluvCim, ale i na prijemci té zpravy a jejich interakci. Znak je uz
soucasti gramatiky, pravidel, tomu ¢emu fikame realita, ktera je sloZzena z
aktualniho vztahu mezi subjekty a objekty, je to néco na filmovém pasu, ne na
platné. Jazyk, pravé proto, Ze existuje v Case, je sloZité uchopitelny, ale
mluvena fec€ je vzdycky realna. ProtoZe existuje v Case, je vZdycky fyzicka.
Podobné jako prostor vidéni.

Kapitolu o feci a prostoru vidéni zakonCuje Wittgenstein takto: “Ani slovo
‘pritomnost” tu prirozené neni na misté. Nebot’ do jaké miry Ize o realité fici, Ze

Je pfitomna? Leda, kdybychom ji zasadili do néjakého ji ciziho ¢asu. Sama o

37 PETRICEK, Miroslav, Uvod do souéasné filosofie, 1. Vyd. Praha. Herrmann & synové 1997,s.
137

38 PETRICEK, Miroslav, Uvod do soudasné filosofie, 1. Vyd. Praha. Herrmann & synové 1997,
s.146

39 WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosofické poznamky. 1. vyd. Praha: Filosofia 2015, s.130
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sobé pritomna neni. Naopak, realita spiSe obsahuje ¢as. Tim padem obsahuje i
jazyk.”40

Wittgenstein tedy spojuje rozdélenou Platénovu usecku, jakékoliv
vnimani reality, jakékoliv mySleni vychazi z jazyka, ktery je jakoby schovany za
nim. Coz nas ale jakoby odklani na druhou stranu. Platonsky, stvofeny svét
(ktery se ale rozdéluje na rlizné kategorie, jak ho mizeme vnimat), se nahle
vysveétleni: jako lidé, umime poznat pouze vztahy mezi vécmi, véci samotné, ve
své stvorenosti, proménlivosti, jsou pro nas myslenkové neuchopitelné. Presto
ale existuji. Takova véc sama o sobé, v onom minimalistickém smyslu, jest pak
véci bez signifikatniho oznaceni, ma tedy onen “efekt realna”, ale ve filmu, ktery
je ze své podstaty jazykem, néCeho takového muzeme docilit jen stézi.

Zablesk reality moznym ale je, jde o pfesné vykresleni vztahu, kdy blesk osviti i
to, co je okolo jazyka.

Zkoumanim filmu, jsme lapeni v trojité pasti, film jednak rozviji jazyk
vlastni, ne nadarmo se mluvi o filmovém jazyce a jesté lépe o filmové feci, na
druhé strané uchopuje svét, ktery stoji mimo nas jazyk, ale my ho jinak nez
jazykem vnimat neumime a jesté ke vSemu je tento nas jazyk soucasti reality.*’

Tim mysli Wittgenstein, Zze “v uméni je obtizné rici néco, co by bylo tak
dobré jako: nefici nic.” 42 Tedy pouze ukazat tento trojity vztah.

40 WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosofické poznamky. 1. vyd. Praha: Filosofia 2015, s.137

41 (Je to ona slozita situace, kdy se baron Prasil tahem za vlastni vlasy vytdhne z baziny i s
koném).

42 WITTGENSTEIN, Ludwig, Rozliéné poznamky,1.vyd. Praha, Mlada fronta 1993, str. 40
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Vpad osobni druhy: Malinche znamena jazyk a jiné kauzality

Myslim, ze jsem mérila necely metr, kdyz prislo velka zména, ktera se
dotkla i nas déti. Budou nové penize, budou jiné penize. Z nuly na sto.
Ukazovali jsme si hrsti halért a pétihaléru, které jsme pak vzruSené schovavali
v bunkrech mezi zlatym destém. Posledni nakup ve spodnim patfe Koospolu.
Prvni nakup v Supu: vymodlené détské jogurty v podobé modrého a ¢erveného
gelu (ble). Cpu se ¢ervenym gelem a délam jak mi chutna. Zdanlivou rovnost
nahradil zdanlivé volny pohyb trhu. Vice banand, vic pomerancu. Uz
nedochazel toaletni papir. Pravidla nabidky a poptavky, paradigma svobody.
Adidos levisés. Zakon trhu, ktery stejné jako cela ekonomie -vZdyt je tam pfece
hodné matematiky- rad predstira, Ze je exaktni a nikoliv pouhou spole¢enskou
védou. Fungovani trht jako paty Kepleriv zakon.

Hranice povolili a nasinec se nahle ocitl ve sveté sahajicim za chalupu,
aZ za les. Ahoj more! Ahoj! Ve svych snech se plavim po Vitavé pres ocean az
do Brazilie, podobné jako Kolumbus, za zlatem a kofenim.

Novy ekosystém a nove prostredi organismus méni. Hleda se
rovnovaha. Rostlina nebo zivocich se adaptuje, pokud chce prezit. Zakon
dZungle se prehodnocuje dle nové nahozené karty. Péstovani kolumbovskych
brambor zachrariuje Irsko pred hladem, dokud neprijde mokré léto 1845.43
Rajska jablicka oblazuji italskou kuchyni a tisice druht pralesnich kytek roste
(ale nevykvete, nepokvete,) mezi radiatory ¢eskych domacnosti; domov a
vézeni kvétinacu. Roztomili usaci pleni Australii a vesnické meze- ty nové
vznikajici na zvalchovanych druzstevnich polich- dusi hrozivy bolsevnik
velkolepy** jemuz vtipalek dal jméno Héraklovo. Walter Raleigh privazi tabak do
Anglie a jejimu velienstvu Bétce nebo-li A-jedniéce to pfipadé tak néjak sexy.
Mél zlaty zub ¢i zlaty krouZek v nose? Chodili spolu koufit za Tower nebo za
katedralu v Cantenbury? Dlouho si neuZil svého rebelantstvi, tenhle uplné prvni

kurak ve tfidé. Kuba skotsky ho necha stit. Sklebici se hlava se kutali cestou

43Phytophthora infestans (bramborova pliseri) pdvodem z Ameriky se rozsifila tak rapidné, ze
zni€ila vétSinu irskych zdroji obzivy.

KLEISNER, Karel. Biologie ve sluzbach zjevu: K teoreticko-biologickym myslenkach Adolfa
Portmanna. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2008. 250 s. (cs. wikipedie)

44 Heracleum mantegazzianum



Marie Stuartovny. Kuractvi bylo pokfténo. Kapka rebelie, kapka elegance.
Walter Raleigh, pirat gentleman, naucil Evropany “‘tomu ohavnému zvyku#°
“Chtéji snad dobfi kralovi muzi napodobit zvyky Indu, otrok(i to Spanéli?” Inu,
ano, chtéji, vsechny ruce nahore.

Zatim za mofem umiraji indiani na nestovice a na ((ne)Spanélskou)
chripku. Opijeji se do slastného deliria. Umiraji na kaSel, bolaky a stfelny prach.
Conquistadori roznaseji nestovice a bojkotuji produkci chininu uréenému k
lecbé malarie. Z padlych pyramid vydloubavaji zlato, do déti na oplatku vtloukaji
Krista. Mnoho z téchto déti jsou nechténi misenci indianek, znasilnénych nebo
drzenych v prihradkéach jako milenky na cestu. Z Jihoamerickych Malinche se
stavaji Marie. Krom jazyka*® ale indianky dobyvatele obdaruji jesté nécim navic.
Zasnubni dary. Slabost, roztifesenost, odulé organy a postupna demence.
Gratulujeme k syfilidé.

DZungle nesmlouvavé rychle pohlcuje ruiny nasaklé krvi. Vysokée
pyramidy i jednoduché pribytky aztéckych a inckych mést ted’ patfi jaguardm a
haddm a v noci setkanim Zen. Provedly krvavou obét’ a vyslovily kletbu,
Carodéjné urknuti. S o¢ima lesklyma pomstou a drogou naskakaly do tuné piné
jedovatého bahna, které se vséaklo do kiiZe a uhnizdilo mezi nohama.# To ti
davam, tak se ti vydavam. Hnijte pékné odspoda. Gratulujeme k syfilidé a
kapsam zlata.

Za kradené zlato trochu zatuchlé lasky v pristavech Evropy. Pomalé
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Silenstvi se $ifi bordely starého kontinentu. Syfilis Cesky “pfijice” se potuluje
Evropou pfes tfi a pul staleti, aZz se nalepta na mozek jednoho ruského snilka. Z
Uljanova se stava Lenin. V jeho snech se jako jaguafi plizi obnaZzené Zenské s

Jazyky do pdali stehen a okolni dZzungle voni krvi.

45 “Tabak je vSedni bylinou, ktera (i kdyz pod rozliénymi nazvy) roste témér vSude. Prvné ji
pocali uzivati barbarsti indiani jako konzervant nebo jako Iék na pfijice, Spinavé onemocnéni, k
némuz jsou tito Spinavy lidé nachylni (jak vSichni muzi védi) kvili necistoté a zchromlosti jejich
konstituci a nednavnému horku jejich klimatd" - Z pamfletu krale anglického a skotského Jakuba
I. “Counterblast to tabacoo” 1604

46 Malinchce. Cortezova otrokyné, prekladatelka, milenka, matka jeho syna Martina. D4 se fict,
Ze cestovateli pomahala s dobyvanim, kdyz mu osvétlovala vztahy mezi jednotlivymi narody
JIzni Ameriky. Taky se da fict, ze neméla na vybranou a Ze ji do otroctvi prodala vlastni rodina.
Od jejiho jména je odvozen pojem “malinchismus” aneb odmitnuti vlastni kultury a ztrata
identity v kultufe cizi, tfebaze nepratelské.

“

47 Syfilidé se také fikalo “Zenska nemoc” ¢i “francouzska nemoc

” X

¢i ,divadelni nemoc”
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Svét jako hromada

Co mé vedlo ke srovnani platonského uvazovani a Wittgensteinova
pojeti? Pfipadaji mi jako dva extrémy, naprosto rozdilny pfistup, jak mizeme o
svéte, o skuteCnosti, o realité uvazovat. Na jedné strané se nachazime v pasti
domnivani se a vnimani, nase dusSe se matné rozpomina na skute¢nou a
dokonalou pravdivost, ktera je v nekoneCnu, s nimz jde operovat pouze v ramci
matematickych pojmu, na druhé se pohybujeme v pavuciné naseho vlastniho
jazyka. Oba ale tihnout za otazkou po pravdivém.

Pfipomenme jesté formalni stranku Platonovych textu, Sékratés, hrdina
jeho knih, je postavou, jejiz filosoficka zkoumani probihaji pfedevSim na
zakladé jeho dialogu se sofisty, aspirujicimi studenty nebo jinymi ¢leny obce. V
knize Jana PatoCky “Sokratés” autor poukazal na rozdil mezi filosofii Sokrata a
filosofii Platona. Jde prfedevsim o fec, logos. “Ducha zkornatélého se Sokratés
snazi ucinit opét elastickym, dostat ho zpét do Zivého proudu. Lécit pomoci
diskuze. Ukazat pfesné uvazovani, pfesné nazvoslovi a vytrhnout tak ducha
pokriveného, nebot kdo si odporuje nefika nic, vyjadiuje nic.” #Tato myslenka
tvofi zaklad sokratovské metody: sice se pohybuje v logu, ve slovech, ale
dotyka se jsoucna zZivych, mluvicich, ve slovu se vyjadfujicich bytosti. “Jsoucno,
které je rec¢i odhaleno, neni u Sékrata hotové, predchozi kosmické jsoucno,
nybrz ke slovu se hlasici byti ¢lovéka.” Tato interpretace jakoby by negovala
Platénovi abstraktnéjsi, geometrické uvahy, nebot’ ukazuje (podobné jako
Wittgenstein o dvé tisicileti pozdéji), ze svét a Clovék jsou pfitomny uz v feci a z
této mfiZze se nevymanime, nasi jedinou moznosti je naucit se ji spravné
rozpoznavat, uvédomovat si prostor, ktery ohranicuje. V tom je také diavod, pro¢
Sokratés rozmlouva o otazkach krasy, etiky, statnosti ne se statniky a umélici,
ale predevsim se sofisty, vzdyt jejich doménou je fe€ a v fedi je radno zkoumat
tyto hodnoty.

Pokud se vratime o krok zpatky, k presokratikim, napfiklad Hérakleitovi,
ma fe€ hlubsi vazby ke kosmologii. Pro Herakleita neni fe€ nahodilosti lidského

48 PATOCKA, Jan. Sokratés, 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi v Praze 1991, str.
110

49 PATOCKA, Jan. Sokratés, 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi v Praze 1991, str.
112
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Zivota, nybrz manifestaci hlubSiho byti, do néhoz je ¢lovék zafazen. “Slovo je
vyrazem pravdy véci, fika vice a hloub nez ¢lovék mini. Vlastnim subjektem
reci je veSkerenstvo veéci, které jen pouziva clovéka k tomu, aby se vyjadrovalo,
pficemz ¢lovék sam si toho ani nebyva védom.”>0

Heraikleitos nesSkatulkuje svét do kategorii. “Jako hromada ledabyle
nasypanych véci je nejkrasnéjsi svét.” “ Vypada to jako vyrok cynika moderni
doby a ne jako odkaz archaické moudrosti. Zédna sebemensi stopa organizace,
zadna struktura, natoz pak hierarchicka! Atributy té hromady jsou
provokativnimi opaky krasy i usporadanosti, coz patri k zakladnimu vyznamu
vyrazu kosmos.’s1

To Ze ma byt nejkrasnéjsi? Leda snad pro toho Hérakleitova boha, jemuz
J€ v8echno krasné dobré, a radné, pro lidi urcité ne!” Je to provokace proti
geometrizaci, aritmetizaci a logizaci svéta; provokace proti estétstvi, kauzalité i
finalité.52 Neni to konstrukt pfimky sloZité rozdélujici jsoucno a definujici
poddruhy lidského mysSleni na nus anebo doxis, na nazirani rozumem a pouhé
domnivani. Naopak, je v to pfedevsim pokora mysleni, ostfe kontrastujici s
mirné arogantnim “vim, Ze nic nevim” Soékratovského pojeti, které naznacuje,
Ze partner v dialogu, vi je$té méné, tedy ani nevi, Ze nic nevi.>?

V jiném zlomku se dochovalo Hérakleitovo doznani: “prohledal jsem
sebe sama.” V kontrastu k znamému napisu v Délfské véstirné, kde apollinské
knézky pronasely orakulum. I'vw8i cautov (Gndthi sautén, ,Poznej sam sebe”.)
Zajimavym detailem, ktery si neodpustim zminit je, ze knézka, médium zvana
pythie sedéla na trojnozce a schovana za plentou. Je tak mozné, ze tazatel,
ktery chtél poznat svij osud, se ho dozvédél skrze stiny na platné.

Dle Kratochvila je napis Apollénovym doporucenim: “Poznej, jak viastné

spise nejsi nez jsi, jak jsi pouze na zplusob promén a rozport. Nejde o nitrozpyt;

50PATOCKA, Jan. Sokratés, 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi v Praze 1991, str.
111

51 fec. ozdoba (srv. dnesni kosmetika), fad, svét, vesmir.“
SOKOL, Jan, Mala filosofie ¢lovéka a Slovnik filosofickych pojmd. 6.vyd. Praha: VySehrad, spol.
s r.0. 2010, s. 601

52 KRATOCHVIL, Zdené&k, Délsky Potapéc k Hérakleitové redi, 1. vyd. Praha: Herrmann a
synové 2006, s. 256

53 Jak bylo zminéno vySe, Sokratés zdarné této metody uzival ve své pozice ucitele. Nebot jde
o efektivni zpusob, jak provokovat a zapalit m/adé mysleni.
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archaicka ani klasicka doba Zadné svédomi nezna. Jednota, celistvost a trvalost
nalezi delfskému bohu a ¢lovék na ni muze mit pouze podil, pravé diky své
odpovédi iniciované Apollénovou vyzvou.”*

Hérakleitos neodpovida “k, thx, nomo normie, jsem woke, yeet!%5” ale
odpovida, Ze se o to pokusil a pfijmul poznani sama sebe ve své nebozské
mnohosti, rozpornosti a prazdnoty, tedy pomijivosti.

“Spici je jenom mnohy a soucasné zadny, zatimco probuzeny zakousi
Jjednotu v mnohosti. Hérakleitos si “Zada sebe sama”, ne byt poucovan cizi feci
k cizimu obrazu.5

Co je potfeba k probuzeni? Neprojektovat totalitni struktury poznani a
hierarchického rfazeni. Jinak se budeme v oné “hromadé” pouze, hrabat, at’ uz
‘ledabyle” nebo ziskuchtivé; nebo budeme snit o jejich dokonale popsatelnych
zakonech. “VzZdyplatna rfe¢ ukazuje kazdou polozku této hromady a kazdy vztah
uvnitr ni jako mozné znameni, které vyslovuje uréeni té hromady a déji v ni. Ta
hromada je vzdy v pohybu.™7

Pravé tady se nachazi inspiracni moment, ktery je velice uziteCny, jde o
to, najit vlastni fe€ s pokorou k jinému, nedovolit si piehnané sebevédomi, ze
jsem nalezl jakousi univerzalni pravdu, ale autentickou pravdu, ktera mé jako
konkrétni osobu spojuje se svétém, i spolecnosti. Jde o probuzeni do vlastniho
vztahu, ktery se svétem mam. Je to fakt, vztah, tedy néco stejné jako okolni
svét v zasadé neustale proménlivého, ale s pevnym bodem uprostied, mym

vlastnim bytim.

54 KRATOCHVIL, Zdenék, Délsky Potapéc k Hérakleitové fedi, Praha: Herrmann a synové 2006,
s. 124

55 soucasny cenglis slang: k: ok, nomo: zkracenina never more: nikdy vice, normie: pejorativni
oznaceni pfili§ normalniho €lovéka, opak hipstera, woke: “probuzeny” referuje k procesu
uvédoméni si vlastnich vrozenych privilegii, napfiklad u bilé rasy, muz{ a jejich vyhod v
patriarchatu. Probuzeny Clovék se pak podle toho i chova, uznava feminismus, ekologii,
vyvarovava se apropriaci. Ob¢as mize mit vyraz “woke” lehce ironicky vyznam, pokud to osoba
se svoji nalezenou moralkou dava pfilis okaté najevo nebo se citi povznesena nad ostatni.
Yeet: Cisty vyraz energie, nad$eni, zde uzito v podstaté jako adjektivni citoslovce, pfelozitelné
napfiklad jako vykfik: boZi!

5 KRATOCHVIL, Zdené&k, Délsky Potapéc k Hérakleitové redi, 1. vyd. Praha: Herrmann a
synoveé 20086, s. str.125

57KRATOCHVIL, Zdenék, Délsky Potapéc k Hérakleitové reci, 1. vyd. Praha: Herrmann a
synové 2006, s.257
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Mytus

Mytycky Clovék se od soucasného védeckého nelisil tim, Ze by byl
hloupéjsi, idiot myslici si, Ze svét stoji na obfi Zelvé, Ze Slunce je jeden z bohl
prohanéjici se po nebi ve svém zlatém voze. Je usmévné, Ze si pfipadame tak
povyseni vici svym predkdm, ano kvantitativné toho o svété vime vic, ale méli
bychom si také uvédomit, Ze toho o podstaté véci nevime zase tolik. Nebo
jinak: védecké poznani svéta se muze stat za par tisicileti stejné ismeévné jako
pro nas mytus. Odhalit to nemGzeme, nebot je to klec, ve které zijeme, nase
mozky jsou systematicky od détstvi formované védou a jejim zplsobem
uvazovani, coz je do jisté miry pochopitelné v exaktnich védach, ale v
humanitnich, v lidskych naukach ponékud oSemetnéjsi. Ale Zijeme v
paradigmatu védy, s tim se neda nic délat. Stejné jako byl dfiv clovék myticky,
tak je ¢lovék védecky a jako vSechno, i ten ma svou expiraCni dobu. To se
odvazim tvrdit, v co se zméni netusim, nebot nemohu uvazovat o vécech mimo
svoji Fe€, mimo muj svét, podobné jako si nemohu pfedstavit barvu, ktera
neexistuje.

Je zajimavé, Ze scifi, tedy science fiction, nejb&€znéjsi zanr, ktery si
pfedstavuje ¢lovéka budoucnosti, uz ve svém nazvu cili na védu. Budouci
homo sapiens sapiens sapiens, se pravé diky védé dostane do dalSiho stadia
lidstva. Zméni se moralka, struktura spole€nosti, nabozenstvi (pokud vibec
jako takova bude jesté existovat), ale paradigma védy zlstane. Budeme
cestovat vesmirem, tézit lithium na Ganymédu a objevovat Zemi podobné raje,
kde na nas v lepSim pfipadé ¢eka spole¢nost sexu chtivych humanoidu, v
hor§im monstra, inteligentni bytosti, které se misto opic vyvinuly ze Svabu. (V
téchto pfedstavach ma limity zase nade imaginace)

Chci tim jenom naznacit, Ze stejné jako se nemohl myticky ¢lovék nasilim
vytrhnout z mytu a pfedstavit si sama sebe mim néj, tak podobné se my
neumime vymanit z prismatu veédy, jsme v ném piné lapeni.

V knize Svatba Kadma s Harmonii Roberto Calasso rozebira fecké myty.
K mému Soku, nas v mladi ucili myty sice s dobrou vuli, ale Spatnym efektem.
Pro pfiklad: Ariadnu zname jako postavu z dobrodruzstvi Theseovych. Na rozdil

od jeji nité, se jeji pfibéh po setkani s Theseem rozvétvuje. Ariadna jednou
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umira opusténa milencem, jindy ho necha a uteCe s Dionysem, jindy Dionysos
opusti ji a ona zemfe Zalem na ostrové. Variant tohoto pfibéhu jsou desitky. Pro
mytického Clovéka vSak neni problematické, Ze si odporuji. Nema onen
Sokratovsky problém, Zze néco nemuze zaroven byt a nebyt. Pfibéhy se
prekryvaji, existuji v jakychsi vzajemné si neodporujicich vrstvach. Myty tvofily
soucast kazdodenniho Zivota a v jejich protikladech nebyl vniman rozpor. Tuto
dobu chapeme jako pocCatek naseho svéta, jako primarni stav, z néhoz se
racionalni konstrukci vydélila urcita hierarchie - pfibéhy byly usporadany,
zbaveny svych protimluvdl, vSeho nepohodiného a jako takoveé pfirozené brzy
zapomenuty.58

“Na rozdil od osob romanu, pfipoutanych vzdycky k jednomu gestu, prozivaji
postavy mytu mnoho Zivott a mnoho smrti. V kazdém z téch Zivota a smrti jsou
vSak obsaZeny i vSechny ostatni a rezonuji v nich. MzZeme fici, Ze jsme
pfestoupili prah mytu, teprve kdyz mezi neslucitelnymi pfibéhy postfehneme
soudrznost." %9

Zde analogie, ktera pro mé vsak ilustruje podobny vztah, jaky mél
myticky Clovék k mytu. Sérial Simpsonovi bézi uz pres dvacet let a titulni rodina
se nijak neméni v Case, Lisa i Bart chodi stale do stejného ro¢niku zakladni
Skoly, Maggie je stale batolete. Mnoho dili se odehravalo v budoucnosti, ale ty
si vzajemné odporuji, jednou je Lisa prezidentkou Spojenych statd, jindy
nestastné vdana za drsnaka (“ha-ha") ze skoly. Jako divaci to pfijimame.

Neni mozné, Ze prave frustrace z rychlosti a proménlivosti svéta kolem
nas, se tolik lidi upina k nekonecénosti televiznich seriali? Na rozdil od ¢lovéka
Zijiciho v mytu, ktery vnimal proménlivost jako obrodu uvnitf jednoho celku,
ktery orchestruje bozstvo, jsme my, lidé doby védecké zakleti v linearnim Case,
v neustalém technologickém vyvaoiji.

Jeden z mytq, ktery Callaso ve své knize cituje a jez mi zUstal nejvice v
paméti, protoze krasné zpodobnuje jistou individualitu poznani, je mytus o
Diovi, ktery se béhem kratkodobého exodu pfed Titany ukryl v jeskyni a z hladu
do sebe nasal cely svét, tmu, svét obklopujici okean i mocnou bohyni Ananké

nebo-li nutnost. Pak cely svét vyvrhnul nazpatek. Jelikoz Zeus jako jediny mél

58 NAGY, Ladislav, Roberto Callaso Svatba Kadma s Harmonii, Praha: iliteratura.cz 9. 4. 2003,
http://www.iliteratura.cz/Clanek/10987/calasso-roberto-svatba-kadma-s-harmonii

59CALASSO,Roberto, Svatba Kadma s Harmonii, 1. vyd. Praha: Mlada fronta 2000, s.45
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celé universum v sobé, je jedinym bohem, ktery viadne véemu, jelikoZ mél ono
vSe v sobé a jako jediny ma absolutniho poznani.t® Vsak i nejsvatéjsi,

nepfistupné Casti delfského chramu se fikalo omfalos — ,pupek®.

60 CALASSO,Roberto, Svatba Kadma s Harmonii, 1. vyd. Mlada fronta 2000, s.125
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Vpad osobni treti: Ostrakon

Pridrzly namornik rozklepne vajicko a rozhodne se plout na zapad. Zemé
se z toho zakulati, BolSevismus se jako lepra rozleze ruskym megastatem a
nakonec co....dneska uz mame penicilin....ale pfichazi dalSi symptomy, treba
panelaky a pousté...Ha! Osudové el nino déjin. Mavnuti kfidly, nahoru dold
nahoru a nékde nékomu spadlo jablko na hlavu a dostal napad; v pribehu
pfibéhd Eva kousla do jablka poznani s takovou chuti, Ze si ukousla Spicku
Jjazyka. Lilek rajce z Nového sveta byl snové pokrtén na rajské jablicko, jablko z
raje, rajée poznani. Od primitivnich kultur vykladajici si svét pomoci vajec a
ovocnych plod( jsme se nezménili. Nebo naopak, zménili, aZz moc, ale vejce a
ovocné plody v jadrech naseho uvazovani zdstaly.

Dalo by se namitat, Ze je za tim vSim urcity fatalismus a neutuchajici
touha c¢lovéka rozumét vesmiru a sam sobé, skladani nekonecné nahodilosti do
struktur a pevnych rytmda. Tap tap, tadap tap. Souhvézdi. Kundera Zertem: “Zivot
napodobuje uméni,” a tak si konstruujeme historii v pribéh, historie jako roman
s tekutym kolektivnim hrdinou. Sbirka anekdot na tabulkach ¢&i ostrakon®’ se
seznamem na nakup. Tam konci historicka pravda. Pravdivé vymysly pro
dospélé, stejné jako nepravdivé skutecnosti, totiz pohadky pro déti. Jedno
navazuje na druhé, nebot to do nas vtloukli pohadkami v détstvi... Dobro vitézi,
zlo je potrestano... Hloupy Honza je sice liny idiot, ale pozor! Dobré srdce
zvitézi nad IZi a nenavisti, Septem [zeme détem do ocCi: pravda vitézi, vitézi.
Vitézove pisi historii, ale v hlavé zni jako bzukot pisefi poraZzenych.

Holcicka se uskliba. Dédek koufri cigarety plnéné dymkovym tabakem.
Vyfukuje kour do pary lest svého détstvi, mozek Stastné rozmlzeny prasky. Mi¢
se pfehazuje ve hfe bez pravidel. Starce uklidriuje jistota smrti jako jediny pevny
bod v rozbredlosti Zivota, dévce se mraci na bezbrehost za zahradou, mraci se
na sbihajici se pole a z udoli vybihajici lesy. Eichmann se obraci udivenym
usmeévem ke svym Zalobcim, Klaus Barbie, Lyonsky feznik natfeny vysokym

SPF, totiz USA, se dvacet let slunni v Bolivii, nez ho vypatraji lovci nacistu.

61 je fecké slovo oznadujici ,strep hlinéné nadoby“. Pro svou snadnou dostupnost a lacinost
byla v nékterych starovékych kulturach ostraka pouzivana jako psaci material slouzici k zapisu
béznych kazdodennich ¢i méné dllezZitych textl. Stfepy slouzily i k takzvanému ostrakismu
(stfepinovému hlasovani) o vypovézeni obCana ze starovékych Athén. vis. €s. Wikipedia
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Renesanéni zablesky pomluv

Nutno zminit, Ze inspirace Hérakleitem a Platonem je oSidna v jedné
véci, oba Zili v dobé jesté zasazené do mytu, prvni jmenovany jesté plné, druhy
naopak reprezentuje moment v lidské kultufe, kterym se chce z mytu vymanit.
Hérakleitos z Efesuf? Zil cca 540 pf. n. |. — 480 pF. n. |. a svUj spis, z n&jz se
dochovaly jen zlomky, obétoval bohyni Artemidé, v jejiz chramu v ustrani od
spole¢nosti pusobil. Platén -jak znamo- zil v Athénach 427 pf. n. I. — 347 pf. n.
l.) a pusobil jako profesionalni filosof a pedagog.

Obr.1

Raffaelova freska “Athénska Skola” krasné ilustruje jak zapadni kultura
pfijala tyto dva filozofy. Hérakleitos (obr.2) je zde zobrazeny jako melancholik,
mizantropicky oto¢eny od spolecnosti, s pohledem upfenym k zemi, levou rukou
si opira svou téZkou hlavu odvracenou od textu, ktery pravici piSe. Ukazuje

svalnata kolena v poodhalené tunice.

62 Efes, pobrezi Malé Asie, dnesni Turecko
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Naopak Platén (obr.3) je zahaleny v jakémsi skvostném nafaseném

plasti. Raffael Santi jeho figuru komponoval do stfedu fresky, blizko bodu, kam
se sbihaji pfimky perspektivy. Pravici ukazuje vzhuru, jakoby mimo tento
“‘hmotny svét”, ku svétu ideji. V levé ruce drzi svuj spis Timaios, a v nakroku se
dotyka ramenem svého nastupce Aristotela. Obklopuiji je obdivovatelé
seskupeni tak, aby zduraznili linearni perspektivu, jejiz ubéznik lezi mezi
filosofem a jeho zakem.

Obr.4

»
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Jak tvrdi Wittgenstein, pfedpoklad, Ze jsou si véci podobné je myiny,
naopak mame vzdy pfedjimat, ze véci si jsou zasadné nepodobné! Presto je
zde zabavna analogie, pfedpoklada se, a jista viditelna podobnost tu je, Ze
Platonova podoba je vytvorena podle Leonarda da Vinci a Hérakleitova dle
Michelangela Buonarroti. Zde je pro mé zablesk reality: Raffael Santi, sam
ambiciézni mladik, maluje tuto fresku jen par chodeb od Sixtinské kaple, jen par
krokl od zdlouhavou praci otraveného Michelangela. Nechci a nebudu
popisovat, jaka fakta reprezentuje Leonardo da Vinci a jaka Michelangelo. To by
byly pfihlouplé nakousnuté domnénky, jimiz si lidé zjednodusSuji naraci historie.
Ano, tito dvé velké postavy renesancni Florencie mély mezi sebou hluboké
spory, Leonardo se pfiklanél k védé a jim motivovaném experimentu, kdezto
Michelangelo k vife a mysticismu. A je to tady, interpretaéni zjednodusSeni,
kterému jsem se chtéla vyvarovat.

Leonarda da Vinciho ani Michelangela Buonarottiho skuteCné nezname,
ale vime, jak byl reprezentovan Platon a jak Hérakleitds v ramci renesancni
tradice. Prvni jako visionaf od néhoz se odpichuje celé zapadni mySleni. (Vzdyt
se i fika, Ze cela zapadni filosofie je komentarem k Platonovi®3...!), kdezZto
Hérakleitos je temnym misantropem.

Analogicky k tomuto vztahu uzil Rafael tvafi dvou umeélcu, které oba
dobfe znal, tim padem muzeme i my chapat fakt, v jakém byli ve své dobé
pojimani, nebo a to je jesté zajimavéjsi, vidime jak sam Rafael chapal své dva
kolegy. Leonardo je ten popularni, elegantné obleCeny do jemnych latek, a to
jemu je vénovana ucta a zajem verejnosti. Naopak Raffael zde Michelangelem
nenapadné pohrda, nebot podoba pfisuzovana jemu je obleCena jen ve
skromné pracovni tunice, svalnaté nohy odhaleny, coZ naznacuje fyzickou
praci, které se Michelangelo jako sochaf nevyhybal, ale nutno pfipomenout, Ze
v této dobé bylo fyzickou praci ve vztahu k uméni opovrhovano.

Rika se, ze Leonardova dilna byla skuteéné dilnou, mistr rozpravél a zaci
malovali (coz nebylo nic neobvyklého). Naproti tomu sochafina byla hlu¢na,
Spinava prace, vycerpavaijici télo. Raffael nam zde jasné fika, ¢emu on dava
pfednost a na koho on sam navazuje. Jde o jakysi dokumentarni, pravdivy

zablesk reality. Zakonzervovany srozumitelny fakt z minulosti. Jako hrozinka.

63 vis A. N. Whitehead
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Zaveér prvni ¢asti

Realismus jako forma neexistuje, neb kazda doba chapala a
interpretovala realitu jinak, co vSak je mozné zobrazit, je realisticky fakt, tedy
vztah mezi vécmi nebo jinymi fakty nasi zité skuteCnosti. Realisticky fakt je
mozno zkoumat a poukazat na jeho vlastnosti v konkrétnich pripadech.

V dalsi ¢asti prace budu zkoumat konkrétni realistické momenty v
dochovanych “dokumentarnich” textech i “obrazech” a jejich analogie ve filmu.
Nejde mi o néjakou obecnou teorii vSeho, platénska teorie vSeho mi pfipada v
ramci tvorby neuzite€na, nebot je to nakrok k mysleni védeckému. Filmovou
matérii je realita sama, at' v hraném, ¢i dokumentarnim filmu, po formaini,
apollinské strance ma svoje zakony, at uz geometrické, optické, naratologické,
abych to shrnula, skladebné. “Nevyhranénost védomi hrozi rozplynutim,
napodoba védomi zase hrozi izolaci od vdeho prirozeného.®* Rovnovaha mezi
obojim je pro imaginaci a tvorbu urcujici.

Zablesky reality v uméni rezonuji v Clovéku napfi¢ generacemi. Vzdyt
matkou muz je Mnémosyné, bohyné paméti a jejich otcem pan blesku a

univerza, Zeus.

Je soudny den.
A svici¢ka v nas hofi z obou koncu.
Jaty sam sebou,
z tenat volam té,
spanila dcero Urana a Gaie, zoufale,
sladce,
upénlivé volam,
jak sycci v bazni volavaji na smrt:
,Mnémosyné!“ Mnémosyné!”
.Mé nestésti!“ ,Ma bohyné!“
,2Jchran nas trestu na svobodeé této!“65

64KRATOCHVIL, Zdenék, Délsky Potapéé k Hérakleitové Fedi, 1. vyd. Praha, Herrmann a
synoveé 2006, s.159

65 Modlitba k bohyni paméti, SIKTANC Karel, Adam a Eva, 1.vyd. Praha 2001, Karolinum, s. 6
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Pdjde o zkoumani, o vymezovani, ne o pfesnou chemickou rovnici, jak
stvofit “autenticky” moment. Takovy navod by byl chybny a vzdy neplatny. V
dilech pred-filmovych, které jsem vybrala, neni zadny systematismus. Dila jsem
vybrala z pfirozeného duvodu, pfipadaji mi inspirativni pro zkoumani
realistickych momentd, a jejich inspekce mi pomuze v podobném prohledavani

dél filmovych, v jejichz vybéru uz systém je, neb byly oznaceny za “realistické”.
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Zablesk reality jako pozdrav z minulosti: Ahoj, jeskyné, ahoj kamero

Clovék si v noci zapaluje svétlo -
Jsa sobé mrtvy, ma vyhasly zrak;
Zivy se dotyka mrtvého,

kdyz spi, ma vyhasly zrak;
probuzeny se dotyka spiciho.66

18. prosince 1994 objevil Jean-Marie Chauvet a dva dalSi speleologoveé
prehistorickou jeskynni lokalitu ve vapencovych utesech jizni Francie. Pro
jeskyni, od té doby zvané Chauvet po svém objeviteli, to byl prvni vnéjsi kontakt
se svétem venku, protoze skalni skluz uzavrel jeji vchod pfed 25 000 lety. Ke
svému nadsSeni speleologoveé objevili v jeskynnim komplexu nékolik mistrnosti s
riznymi typy maleb. O par dnl pozdéji se na misto vratili, aby misto
vyfotografovali. Jak je vidét z fotografii, snazili se na fotografiich p6zovat tak,
aby fotografie alespon ilustrovaly onen moment prekvapeni, nebo spise udivu,

které jeskynafi prozivali ve skuteCny den objeveni.

Obr.5 Obr.6

BohuZel ale zvitézila inscenovanost, sekundarni znakovost nad autentiCnosti.
Zamysleni v podfepu, zamysleni nad zapisnickem, zamysleni v lehkém

nakroku. Autentické fotografie z momentu, kdy se v jeskyné poprvé po 25000
letech (!) objevil Clovék by byly nejspis§ rozmazané, temné s nahodnymi kusy

fresek v detailu. To se miZzeme jen marné domyslet. Formalné by asi byly

66 Herakleittv zlomek B26, KRATOCHVIL, Zdenék, Délsky Potapéec k Hérakleitové feci,
1. vyd. Praha 2006, Herrmann a synové, s.157
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fotografie horsi, (ale to je relativismus) horsi kvality, ale misto inscenovanosti,
by se do nich promitlo néco autorského, tfeba nadSeni a rozruseni autora.

Malby v Chauvetské jeskyni jsou nadherné, doporucuji film Wernera
Hercoga, ktery pfibéh jeskyné natocil dokonce ve 3D, diky Cemuz ma divak
moznost ocenit rozmérnost jeskyné.

Tézistém zajmu lidi, ktefi malby stvofili, jsou pfedevsim zvifata. Soby,
nosorozci, prakoné. Lvi freska, ktera snad je pokusem znazornit Ilva v pohybu,
fascinuje predevsim filmare. Lev zastaveny v rliznych momentech pohybu,
podobné jako poli¢ka flmového pasu zachycuje ruzna stadia pohybu v ¢ase a
oko si je pak pfi projekci spojuje zpatky v Casové kontinuum. O imaginaci naSich
pravékych pfedku toho moc nevime, ale je hezké si pfedstavovat, Ze za
dlouhych zimnich vecerl doby ledové ozivovali stinohrou své malby a
rozpohybovavali ve své fantazii Iva pfi lovu.

Preference zobrazovani zvitat vici €lovéku je v jeskyni Chavet ziejma.
Odlisit, co je “nepodstatny detail”, jez by pfinasel efekt redlného je nemozny.

Duvody preference zobrazovani zrovna zvifat se domysleji jak antropologoveé,
tak historici. V dobé kdy malby vznikly, lidské kmeny jesté hodné migrovaly za
stady zvéfe a nebezpecné Selmy byly Castym ohrozZzenim. Zvifata byly obZivou i
nebezpecim, byly otazkou Zivota i smrti, kazdodenni nutnosti. Malby tak mohly
mit ritualni charakter, pfivolani dobrého lovu, nebo podékovani snédenému
zvireti. Aby se barvy (pigment, €i dfevéné uhli) na porézni sténé udrzely, tak je

nutné je smichat s tukem nebo slinou zvitat.6”

Obr.7

67 shttp:// bexhibi o intro/early.himl
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Na druhou stranu mohlo jit o Cisté mimeticky zajem, touha zaznamenat
svoji denni realitu, v jejimz stfedobodu stala obZiva, tedy kofist-zvife a na jejim
okraji nebezpedi, predator-zvife. Je pfedstavitelné, Ze inklinace k zobrazovani,
ono volani mimésis, je touhou pfirozenou, pravéky kreslif maloval, co vidél, aby
to, co vidél, mohl ukazat ostatnim. V nasi dobé pretékajici obrazy je tézké si
predstavit, Ze tehdy byla mozna jenom osobni zkuSenost a jeji pfenos byl
naro¢néjsim procesem nez dnes. Malokdo prezil setkani se lvem ve skoku a
zdokumentovat tuto zkuSenost bylo zasadni.

Jen minimalné je v jeskynnich malbach jak v Chauvetu, tak jinych,
zpodobnovan ¢lovék. Antropologové se domnivaji, ze Slo o viru archaickych
narod(, Ze jim zpodobnéni ukradne dusi. Pokud se na malbach objevil ¢lovék,
tak jen velmi stylizované (napfiklad s ptaci hlavou.) Jako napfiklad na této

fresce v Lascaux.

Obr.8

Co se v8ak opakuje, a zde v Chauvetu také, jsou otisky rukou. Negativ
ruky, zdiraznény rudou hlinkou. Jde o podpis autora? Jakési grafity, jimz dava
jednotlivec najevo: byl jsem tady? Nevime. Ale tento obraz Fika, Ze jeden
konkrétni Clovék, s jednou konkrétni rukou, zanechal zpravu, dokument svoji
svoji existenci. Pozdrav. Rikame si: je uz desetitisice let mrtvy, ale diky otisku
je jeho dotek existence stale hmatatelny, uplné nezmizel v propadlisti d&jin. Jak

se lisi symbol ruky od namalovanych zvirat?
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Pro¢ praveé on je onim zableskem reality? Platdn by to oznacil za pouhou
bezcennou mimésis mimésios, onen nejspodnéjsi stupen své usecky. S trochou
imaginace si muzeme predstavovat, ze jde o memento toho jediného
zmoudfelého, ktery vySel na svétlo a snazil se pfesvédcit ke sténé pfikované
lidi, Ze to, co vidi v jeskyni jsou pouhé stiny.68 A ti ho za to utloukli, venku pfeci
zadné slunce neni.

PfestoZe jsou ostatni kresby v Chauvetu v podstaté pozitivy, je otisk ruky
negativem. Jako by tvirce maleb pfipominal sam sebe a svou roli stvofitele
maleb. Reprezentuje svuj okolni svét (zvifata), ale pfipomina Ze on sam je
nositelem, médiem, reprezentace.

Oddéluje sebou vytvorfené kresby od okolniho stvofeného svéta, ale
prave tim, Ze se pfiznava k autorstvi, Ze se s dilem dava do vztahu, tak své dilo
magicky zapousti do obklopujici jednoty, jeZ byla mytickému Clovéku vlastni.
Ano, toto dilo jsem stvofil, ale stejné tak se da Fict, Ze bylo stvofeno skrze mée,
tedy stale zapada do jednoty vztah( zité reality. Je to pfesnym opakem, jak
podobné vztahy vnimame dneska. Dnes od uméni predevsim Cekame, ze pfijde
s néCim novym, pfevratnym, inovativnim, co nas posune na pfimce (nebo snad
usecce?) kupredu. Autofi jeskynnich maleb se naopak utvrzovali v tom, co je
obklopuje ve své proménlivé jednoté a svou roli v této jednoté. Rika: “Tento svét
je pfirozeny a konfigurace jeho vztahu je dana a nic, co by bylo opakem naseho

svéta neexistuje.”

68 vis. Platénova alegorie jeskyné
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DalSi specifikou jest to, Ze je to pravé negativ ruky, ktery funguje jako
pecet této jeskynni kaple. Vzpomefime na Wittgensteinovu bulvu, vidéni je
néco fyzického. Pravé otisk ruky, néceho fyzického, zasazuje vSechny malby
jeskyné do urcitého méfitka.

Pfitomnost Clovéka tedy dava ostatni malby do kontextu. Tvar lidské ruky
je né¢im specifickym pro ¢lovéka, Zzadné zvife nema takto tvarovanou
koncetinu, podle nékterych studii vznikla fec¢ nejdfive jako gestické vyjadreni,
jakousi nasi prvni komunikaci, prvnim jazykem.

Pecet ruky, pozdrav konkrétniho ¢lovéka je v tomto pfipadé zableskem
reality, nebot ukazuje vztah mezi autorem, dilem a svétem, tedy je to vhled do
konkrétniho uchopitelného vztahu, na okamzik se zjevi v plnosti struktura oné
reality. (Coz ovéem neznamena, ze ji jsme schopni rozumét! Jsme do ni
schopni pouze nahlédnout.) Je zazracné, Ze se nam takto konkrétné zjevi
minulost, ze které mame tak malo pramend.

PretoCme se k prvopocatkum filmu a jak jej chapali bratfi Lumiéfi a jak
byl film vibec chapan i divaky. Zpoc€atku neslo o uméni ani kreativni vypravéni
pribéh(, ale o zaznam konkrétni reality v urcitém Case a prostoru, jez si pak
zprostfedkované mohli uzit lidé po celém svété. Pohled na ulice New Yorku,

pracovniky vychazejici z tovarny &i pfijezd vlaku, tedy jakési pohlednice z

vefejného Zivota.

Obr.11

69 Jednim z dukaz( je napfiklad blizkost centra pro jemnou motoriku a fe¢ v mozku. Trénovani
jemné motoriky u déti zlepSuje jazykové schopnosti. Pomahé autistickym détem. (coz je ale
mimo ramec této prace)
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Jako protipdl vefejnému Zivotu snimali Lumiéfi zaznamenavali Zivot

intimni. Krmeni ditéte nebo hradi karet.

V pozdéjSich dilech si zacCinali hrat s moznostmi média jako takoveého, Ze
dokaze vypraveét pfibéh (nebo spiSe anekdotu,) jako ve slavném Pokropeném
kropicovi Ci, ze si médium umi pohravat s Casem, jako ve stavbé zdi, ktera se
diky pusténi filmu pozpatku znovu postavila. Slo vSak o hFicky, hlavnim
obsahem jejich prace byla ona bézna realita, na jedné strané vefejna, na druhé
soukroma. Zajimavym faktem je, Ze si nepfedstavovali, Ze se médium filmu

posune smérem umeéleckym, Ze jde v prvé fadé o dokumentovani reality.
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Jde o realisticky styl? Jde o vcelku neutralni zaznam bézné reality,
vétsina jejich filma se odehrava v jednom zabéru, velikost zabéru se pohybuje v
omezeném spektru, vétSinou jde o celek. Tato formalni volba klade precedenci
realismu jako neutralnimu a takzvané objektivnimu’0 snimani. Ale neutralita
nemuze preci byt rovna realismu. Jde pouze o rozpohybovanou fotografii, vysek
minulosti, ale ne o onen zazracny zablesk reality, ktery nam podobné jako ona

pecet ruky v jeskyni na moment osvétli onu konkrétni realitu.

Obr.15

v s

MUj nejoblibengjsi film bratfi Lumiéru je kratky snimek, na

kterém panové a damy vystupuji z ficni lodky po pfijemné pfijemné odpoledni
plavbé. Byl to asi slune¢ny den, neb panové maji slaméné klobouky.

Néktefi z panu si nemohou pomoci, nemohou potlacit své slusné vychovani a
pozvednutim klobouku a kyvnutim hlavy zdravi kameramana, nebo snad nas
vSechny, nebot néktefi se ani neubrani pohledu pfimo do kamery. Pravé tento
osobni kontakt, spojeny s archaickym zvykem noseni klobouku a zdravénim se
jeho nadzvednutim, je onim nadhernym zableskem reality. Postava si vSima
kamery, rusi tim neutralitu snimaného, nebot ho dava do vztahu s tim, kdo
nataci. | my si najednou uvédomuje pfitomnost Clovéka za kamerou, konkrétni
bytost a dokonce vice pocitujeme rozdil mezi nami a lidmi Zijici ve fin de siécle,
ano, jsou jinak o8aceni, ale pfedev8im mezi nimi funguje jiny vztah
spoleCensky. Pozvednuty klobouk smérem ke kamefe zpfitomnuje jak
neviditelného filmového tvurce, tak nas jakozto publikum, tak postavu v dile.

70 pfestoze jak vime, objektiv mize byt rdznych velikosti
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VSichni jsme na okamzik propojeni konkrétnim vztahem, onim sluSnym
pozdravem. Nas samé to vztahuje jakoby do minulosti, znovu do dob, kdy bylo
normalitou nejen nosit klobouky, ale struktura vztaht se od nasich liSila.
Muzeme se domnivat jak moc nebo jak malo, prament mame v tomto pfipadé
spoustu, ale neni ono kratké poodhaleni mnohem mocnéjSi nez jakykoliv

interpretacni, historicky text?
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Zablesk reality jako muj/tvuj svét: Terra incognita

9. dubna 1772 vyplouva James Cook na svou druhou cestu kolem svéta.
Cestou si piSe denik ze svych vyprav. 22. listopadu miji Mys Dobré Nadé&je a
mifi dale na jihovychod. Patra po bajné Antarktidé. PfestoZe na jizni polokouli
bylo Iéto, tak patrani ztéZovaly ledovce.

“13. prosince 1772

O 12. hodiné jsme se nalézali na 54° Sirky; “Adventure””! nam hlasila, Ze
dustojnik jeden ze stozaru vidi zemi. Ale byl to asi ledovec, jeZto po dvou letech
jsem tuto krajinu znovu prokfiizoval a niéeho nenaSel.”?

16. prosince 1772

Néktefi z plavet se domnivali, Ze vidi pres led na jihozapadu zemi.
Domnival jsem se zpocatku téhoz, ale pri zkoumani ledovcu a rizné jejich
podoby za mlhy, zménil jsem svuj nahled. Na pokraji jsme vidéli mnoho velryb,
tucnic a nékteré bilé ptaky. Co pro nesmirnou rozlohu ledovym polem nazyvam,
Jsou viastné kusy lede rizné tloustky a velikosti, které se k sobé poji a jsou
misty k sobé nakupeny. Takovy led se naléza ve vodach Gronska po dobu
celého léta, a myslim, ze tam neni v léte chladneji, nez zde.

15. ledna 1773

Zasobili jsme se Cerstvou vodou z tajicich ledovet a mimo to si mohlo
muZzstvo vyprati Saty a pradlo a na slunci je ususiti.
17. ledna 1773

Mezi 11. a 12. hodinou jsme pluli kolem jizniho polarniho kruhu v 39°35
vychodni délky, 66°36’ jizni Sitky. O 4. hodiné odpoledne, kdyZz jsme pluli na jih,
vidéli jsme celé more od jihovychodu kolkolem na jih az k zapad stejné ledem
obklopené.O tfi Ctvrté na osm v 67°15’ jizni Sifky jsme museli zaraziti plavbu;
nemohli jsme proniknouti ku predu, nebo led byl pfed nami srazen v hustou zed’

a branil dalsimu postupu.’”3

71 Cookova vyprava se skladala ze dvou lodi, na jedné byl kapitan on sam, na lodi “Resolution”,
doprovodem byla lod “Adventure”

72 COOK, James, Druha cesta kolem svéta. 1. vyd. Praha 1922, Ottovo nakladatelstvi - J. Otto,
s. 15

73 COOK, James, Druha cesta kolem svéta. Praha: Ottovo nakladatelstvi - J. Otto 1922, s.
15-19
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Obr.16

I'“

Objeveni “Terry Australis”’4,75, ktera tehdy byla na mapach “terra
incognita” bylo Cookovym snem, ale za své tfi plavby Antarktidu jen obkliCoval,
de facto ji nikdy neobjevil. Na Google mapach jsem nasla pfesné misto, o
kterém psal v deniku ze 17. ledna. Na obrazku vidime jak blizko se pfiblizZil, ale

nikdy nedosahl svého cile. Neumime si asi dnes uz predstavit jak musel Cooka

74 Terra Australis (také: Terra Australis Incognita, coz z latiny volné pfeloZzeno znamena
,neznama zeme na jihu“) byl pfedpokladany, avSak dosud neobjeveny kontinent, ktery se
objevoval na mapach od 15. do 18. stoleti. Tento kontinent poprvé pfedpoveédél Aristotelés. Ideu
neznamé jizni pevniny pak v 1. stoleti n.l. rozpracoval Klaudios Ptolemaios, jenz véfil, ze
Indicky oceén je na jihu uzavien dosud neznamou jizni zemi a ze tato zemé udrzuje v
rovnovaze zemé na severni polokouli. BEhem renesance byl Ptolemaios hlavnim zdrojem
informaci pro evropské kartografy, ktefi Terru Australis zac€ali zakreslovat do svych map. zdroj:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Terra Australis

75 Dnesni Austrélie byla tehdy znamé jako “Novy Jizni Wales”
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a jeho spoleCniky fascinovat tehdejsi fakt, Ze se nachazeji v misté bilych mist
mapy, prazdném to misté kartografie svéta.

Dulezita je Cookem vepsana analogie s Gronskem, pravé proto, Ze se
nachazel na podobném misté, které znal ze severu, jenom na druhé strané
svéta, byl schopen urcité prfedstavy, co na uplném jihu lezi, pozoroval ptaky a
proudéni vody, tusil tedy, ze pod ledem je pevnina, ne jako na uplném severu,
kde je pouze led. Tato “terra incognita" se tedy musi spiSe nez Arktidé podobat
Grénsku.

Vyc€erpany dobyvanim jihu, sto€il Cook svou lod smérem k Novému
Zélandu, ve svych denicich podrobné popisuje setkavani s domorodci, jde o

zajimavy autenticky dokument o setkani se zcela odliSnou kulturou.

Dne 18. dubna 1773 pozval Cook na Resolution nacelnika s jeho dcerou.

“(...) Potom jsem je vedl k mustku. NeZli pohlavar na néj vstoupil, aby po
ném Sel na lod, vzal zelenou vétévku do ruky, kterou nékolikrat lod’ uhodil, pri
¢emz cosi fikal, jako by se modlil. Potom zastrcil vétévku do retézi mostu a
vstoupil na palubu. Tento zpusob uzavirani miru jest obyCejem u vsech jiznich
narodu. Vedl jsem je oba do kajuty, kde jsme chtéli pravé snidati. Posadili se s
nami ke stolu, ale nechtéli se jidla dotknouti. Pohlavar chtél védéti, kde spime a
chtél vsechny kouty kabiny si prohlédnouti. Na véechno se dival s jakymsi
podivenim. Ale nebylo mozna jeho pozornost jenom na okamzik nécemu
upoutati. Na naSi lodi se dostali nasi hosté do sebe. Pohlavar tloukl svou dceru,
a ona plakala, ale ztloukla ho jesteé vice. Priciny sporu jsme nezvédéli, ale dle
vSeho nemaji na Zeelandé ucty k rodicam.

KdyZz se upokoajili, mazlili se s nasimi husami a koCkou. Uzivani Zidli a
moZznost pfenaseti je z mista na misto naplnila je tZasem.’76

Pfestoze jde o plvabnou situaci a Cookuv popis neni vu¢i domorodcim
pohrdavy, je na tomto uryvku krasné zdokumentovano, jak zatéZzko je nam
uchopit jiné. Za prvé, vSechno vnitfné poméfujeme s tim, co zname z domova,
jak by fekl Emmanuel Levinas, nas domov je zakladni jednotkou naseho
posuzovani. Zaroven: “S Druhym se setkavam jako s tim, koho nelze zahrnout

do Zadné myslitelné jednoty. Nemohu do ného nahlizet a jsem odkazan na to,

76 COOK, James, Druha cesta kolem svéta Praha 1922, Ottovo nakladatelstvi - J. Otto,
str. 31
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co mi on sam sdéli. V(¢i kazdému celku je vnéjsi; tato jeho exteriorita Ci
transcendence probleskuje pravé v jeho tvari.”””

Cook, gentleman Anglie 18. stoleti ma jasnou a danou pfedstavu, jak by
se déti (a obzvlasté dcery) mély chovat ke svym rodi¢im. Na druhou stranu,
protoZze nechape obfad s vétévkou, generalizuje a pfiklada mu vyznam
“uzavirani miru”, coz je z jeho strany naprosta spekulace.

Stejné jako se Cook snazil prorazit cestu na jih, tak se snazil i pochopit
domorodou kulturu zeelandskou, ale narazel, protoze, stejné jako Antarktidu ji
byl schopen vidét pouze jako cizinec, pouze z vnéjsku.

Reprezentace mensin, napfiklad Afroameri¢anl byla od zacatku v
zapadni produkci problematicka. Od stereotypnich postav jako byla napfiklad
chuva v Severu proti Jihu, pfes dodnes kontroverzni blackface az po dobre
minénou snahu bilych rezisérl, zobrazit realisticky Zivot afroamerické
spole¢nosti. Pak pfiSel Charles Burnett’8, sam afroameri¢an a natocil film z
prostiedi, které znal, protoZe v ném sam vyruastal. Jednalo se o predmésti LA,
kde Zije pfevazné Cerna komunita. Ve svém filmu uzil €astecné hercll, Castecné
nehercl. Film “My Brothers Wedding” z roku1985 vyrusta z pfesné
odpozorovanych detailll spoleCnosti, v jaké rezisér vyristal. Od pomady na

vlasy, Zivot na ulici a vibec zpusob chlze mistnich frajirka.

Pierce, hlavni hrdina filmu, pracuje jako pomocnik v Cistirné a opravné

odévl své matky. Pfichazi zakaznik s roztrhanymi kalhotami, Ze by je chtél

77 LEVINAS, Emmanule, Totalita a nekoneéno, OIKOYMENH, 1.vyd. Praha 1997, str. 12

78 Filmova historie toto hnuti nazyva LA rebellion, jejich vzorem byly napfiklad anglické
socialni dokumenty
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opravit. Jsou to jeho kalhoty do kostela, tedy slavnostni a dulezité kalhoty®.

\¥

Obr.19

Kdyz Pierce pfinese kalhoty ukazat své matce, ta si zkuSenym okem

prohlédne kalhoty a fekne, at’ panovi vyfidi, Ze kalhoty opravi, ale Ze je ve

79 Na vztahu mezi muzi a kalhotami by se dala napsat celé esej. PoloSileny filosof Karrer v
Rustenschacherové obchodé s obleky svou holi vztekle miati do nabizenych kalhot, neb mu
pfipadaji usité z podfadné Ceskoslovenské latky. (V Bernhardové Chuzi) Jaroslav Hasek v
dopisech se svou milou Jarmilou, se zase zaobira tim, Ze si od Stranského zakoupil hnédé
kalhoty, aby se jejimu otci nezdal jako pochybnd, anarchisticka existence. (Milostny listar)
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skute€nosti nahradi kalhotami, které si nikdo nevyzvedI. Pierce zpravu vyfidi,
nacez mu stary pan doporuci, aby si jednou nasel manzelku jako je Piercova
matka.

Zde se samoziejmé pohybujeme v prostfedi fikéniho pfibéhu, uz jsme v
mase narativni tkané jak by fekl Barthes, ale pfesto je tato konkrétni scéna
nécim vyjimecna. Z vypravéciho hlediska neni nijak podstatna, nerozviji
zakladni zapletku (zda pujde Pierce spiSe na pohfeb svého zlo€inu nachylného
pfitele nebo na svatbu svého ambicidézniho bratra). Muz s kalhotami je ve filmu
nahodnou postavou, nijak se nerozviji. Volba vhodné partnerky také neni
hnacim motorem Pierce jako postavy.

Kalhotova scéna je spiSe epizodou®® nebo onim “nepodstatnym
detailem”, ktery ale cely pfibéh zasazuje do kontextu. Burnett si byl védom, ze
svét afro-americkych pfedmésti je pro ostatni ¢ast populace terrou incognitou,
proto si dal praci s pfesnym vykreslenim vztahu v takovéto komunité.

Burnett byl domorodcem, nemusel jako Cook interpretovat: ten se
domnival, Ze chape urcity znak (onu vétévku) jako symbol miru. Kdyz byl
konfrontovan s jednanim domorodcu (kdyz se otec s dcerou z neznamého
ddvodu prali), byl v pasti, nebyl schopen porozumét tomu, co se déje. Dokazal
popsat, co se v situaci déje, proto nam zUstala ona svym zpusobem legraéni
situace, mazleni s husou apod., ale tento popis je tou Salbou, stinem v
Platénské jeskyni. Vidél, ale nevidél, slySel, ale neslySel a nerozumél (a to
doslova, jazykem domorodct nemluvil). “Efekt realného” se v popisu chovani
ztraci, protoze se domorodcum Cook snazi porozumét, fe€eno sémioticky:
snazi se dosahnout k jejich oznaCovanému, nebo feCeno s Wittgensteinem,
snazi se uchopit néco, co stoji mimo jeho jazyk, tedy mimo jeho dosah. Naopak
Cookuyv lakonicky denikovy zapis z 15. ledna 1773: “Zasobili jsme se ¢erstvou
vodou z tajicich ledovct a mimo to si mohlo muZzstvo vyprati Saty a pradlo a na
slunci je ususiti.” v sobé efekt realného ma, je toho jeho terra cognita, nic, co je
potfeba interpretovat. Nesignifikantni oznaceni.

Podobné je kalhotova scéna v podstaté nesignifikantni ve vztahu k
naraci filmu. Pfibéh by se nezménil, kdyby tato scéna byla z filmu vyhozena,

ale...ProC tedy na mé méla tak silny efekt, kdyz jsem film poprvé vidéla (jako

80 takovych “kontextualnich” situaci je ve filmu vice



bych si z filmu pamatovala jenom tuhle scénu)? Pfes jeden tésny kramek (a
zabérovani tento efekt jesté podporuje) jsem nahlédla do vztah( komunity, do
které nikdy nemuzu patfit, kterou nemohu nikdy upIné pochopit. Z této malé
situace vyplyva spousta detaill o vztazich v “realité” této komunity. Poc€inaje
onou svatecnosti nedélni navstévy kostela, ktera se vymyka z vSednosti
bézného Zivota, pfes onu propojenost vztahl mezi sousedy, az do
neprijemného zvyku starSich poucovat mladé.

Nejde o né&jakou universalni usecCku, jez by bylo mozné aplikovat na
vSechny afro-americké komunity, to viibec, jde jen o chvilkovy vhled, chvilkové
nahlédnuti, zablesk reality. Nutno dodat, Ze tento moment je silné podpofen
ostatnimi skladebnimi vlastnostmi dila. Divak spolu s hrdinou “trajda” ulicemi
sousedstvi, v Sirokych zabérech vynikne neustaly spoleensky Zivot “venku”,
ktery neni jen ulice, ale rizné placky, poborené zidky, jakysi otevieny labyrint.
Formalné je dilo pfekvapivé nesoudruzné, napfiklad ke konci filmu se témér
nahodné objevi voiceover. Pfibéhové uz to neni vubec “aristotelovsky” idealni.
Zakladni dilema hrdiny se nedozvime v expozici, ale nékde v poloviné. O
rozuzleni jsme ostatné také ochuzeni. Jakoby spiSe nez pfibéh, spiSe néz
hrdina, bylo pro Burnetta podstatné naudit nas svému jazyku®' pomoci
drobnych situaci. Z Patka se stava Robinson.

Je pak tedy mozné stvorit takové nahlédnuti, pokud nejsme jako Burnett
domorodcem? Je vibec mozné dostat se k “realismu” potazmo onim
zableskum reality, pokud se ke své latce dostavam zvnéjsku?

Luchino Visconti mél titul hrabéte. Conte Don Luchino Visconti di
Modrone, tak znélo jeho plné jméno a pochazel z jedné z nejbohatSich rodin
severni Italie. Pfesto se proslavil jako rezisér filmu z prostfedi chudé jizni Italie.
Visconti, aristokrat-komunista, kterého Bazin dokonce nazyva marxistou-
romantikem. Neorealismus, smér, ktery uz ve svém nazvu bazi po realismu
vznikl t&sné po valce, ve Gtyficatych letech Mussolinim znicené Italie. Duce®?
mél film rad, ale takovy, co vychazel z italského historického vkusu, z

melodramat, bel canta a opery, film, nato€eny v pékné nasvicenych ateliérech s

8"Nutno zminit, Ze pro afroameri¢any z daného prostfedi, byl film zase naopak moznosti
identifikace,

82V roce 1930 podpofil vznik Mezinarodniho filmového festivalu v Benatkach
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krasnymi hereCkami v novych Satech, tedy film zobrazujici idealni fasizovanou
Italii.

Neorealismus, ve svém plvodu levicové hnuti, se chtél vymezit vici
faSismu, ukazat naopak pravou Italii, tu za ateliéry, palace s opadanou omitkou,
déti v rozedranych Satech a bombami zniCené silnice. Podobné jako Burnett o
Ctyricet let pozdéji v pfedmeéstich LA, otaci neorealisté kameru do exteriéru, do
fotogenického prostfedi italskych mést i venkova. Moralni apel, socialni apel
pfipomina radikalni sovétské filmy 20. a 30. let, ale metoda a forma je zcela
odlisSna. Evropska citlivost se po valce zménila, uz prosim zadnou manipulaci.
Andé Bazin se k realistickému stylu vyjadfoval v kontextu neorealismu takto:
“Definovali bychom jako ,realistické®, kdyz v§echny narativni prostfedky
podtrhuji realismus, toho co se odehrava na platne. Realitu nelze brat
kvantitativné." Stejna udalost, stejny objekt, mohou byt reprezentovany raznymi
zpusoby. Kazda reprezentace zahodi nebo zachovava ruzné vlastnosti, které
nam umoZzriuji rozpoznat objekt na obrazovce. Kazda reprezentace zavadi z
didaktickych nebo estetickych diavodi abstrakce, které funguji vice ¢i méné
leptavé, a proto nedovoluji, aby original existoval v celém rozsahu.(...)

Je nebezpecné, pokud filmar ignoruje realitu. Ze zvyku, Ci lenosti se
dostava do bodu, kdy sam neni schopen poznat, kde 1zi zaCinaji a konCi. “Nema
smysl ho nazyvat Ihafem, protoZe jeho uméni spociva ve lhani. UZ prosté nema
kontrolu nad svym uménim. Je sam sobé nahrazkou, a proto je odvracen od

dal$iho dobyti reality.”®3

83 BAZIN, André, An Aesthetic of Reality: Neorealism: (Cinematic Realism and the Italian School
of the Liberation).” What Is Cinema?: Volume Il. 1.vyd. Berkley and Los Angeles: University of
California Press, 2005, s. 27
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Zablesk reality jako metoda: prasatka skutecnosti (mezi Skyllou a

Charybdou)

Obr.20

Inspirovan knihou Giovanniho Vega a z povéreni komunistické strany se
Visconti v roce 1947 vydava do malé rybaiské vesnice na Sicilii. Nema vSak v
planu pouze transponovat pfibéh knihy a ilustrovat déj autentickym prostrfedim,
spi$ se jako prlizkumnik vydava do mista, ke kterému ho kniha inspirovala a
jakoby se spiSe zajimal o popis prostfedi samotného, nez o naraci. Na Sicilii
odjizdi s jistou moralni odpovédnosti, kterou podle né&j jako filmarf musi mit, jeho
odpovédnosti je, co nejrealnéji zobrazit prostfedi chudych rybara, ale bez
odsuzovani, bez vydirani divaka, tedy bez navodného ukazovani. Proto se i
vymezuje vici pfehnanému stfihu ruskych montaznikd. Nechce vést divaka:
podivej se sem, podivej se tam, ale chce ho spiSe zapojit do prostredi, kde
Zadna z véci nedostava symbolicky vyznam, ale ma podstatny vyznam sama o
sobé. At uz to jsou rybarské sité nebo ofechy.

Technologie nataceni v Italii jiz dovolovala vyuziti hloubky ostrosti
(podobné jako u Ob&ana Kana), ale naopak se nedostavalo kvalitnich
zvukovych zafizeni. Jak to tak byva, tak se z omezeni stala pfednost. Visconti
se v La Terra Tremma soustiedi spiSe na obraz, ve kterém muze orchestrovat v
Sirokém zabéru davové scény a svobodné plout mezi rybafi a sitémi, Zenami
udrzujici bézny chod zivota v pozadi, nad hrnci a pradlem.

Visconti byl cizincem mezi Siciliany, nejen svym plvodem ze severu, ale

i jazykem. La Terra Trema se ve zbytku Italie musela poustét s prekladovymi
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titulky, aZz tam moc se tamni nafedi lisi. Sest mésict béhem vyzkumu si Visconti
zapisoval zpusob feci a vyrazy mistnich, jejich obraty a metafory. Jazyk to byl
podobny, ale pfesto jiny. Spolu s Wittgensteinem bychom fekli, ze sam sebe
situoval do prostredi, které hodlal zobrazit, jako dité se uCi chodit, tak podobné
Visconti studoval prostfedi, o némz chtél vypravét.

Poznal mistni vztahy, pouze ale do urcité miry, coZ si sam uvédomoval.
Nemohu se ke svétu osobné nevztahovat, ale pomoci kamery mizu ucinit urCity
odstup a nechat svét “ubihat”, netvofit symboly, ale nahlédnuti do urcitého
“mytického svéta”. A Visconti to hned v Uvodu filmu pfiznava voiceoverem v
korektni italStiné, ktery popisuje déj a charaktery. Praveé tim popisem, coz
bychom jinak jako divaci brali jako tak trochu podraz, vzdyt to je déj a
charaktery mame vnimat sami, bez prekladatele!, pravé tim popisem nam
naznacuje, ze jsme navstévnici zvenku, situuje nas jako navstévu do kresla,
ktera micky sleduje déni v domacnosti, a at' se v ni déje jakakoliv
nespravedInost, nepfislusi nam hodnoceni ani akce. Pijeme €aj a jime kolacky,
kdezto hostitele suzuje hlad, vztek, laska i obyCejna smula, a v nas jako v
tlakovém hrnci bobtnaji emoce. Pravé takovy efekt ma La Terra Trema,
prestoZe to je film socialisticky (tedy v sobé skryva urcitou ideologii), neapeluje,
spi$ nas necha procitit konkrétni realitu, nevola na barikady, ale spiSe fika:
“opravdu to takto chce$?” Tam, kde by se podle Platonova idealu mélo
vychovavat hledanim vyssSich ideji, vysSi pravdy, tam Visconti vychovava
zobrazenim touho nejprostSiho jsoucna. Tvofi jakysi moderni polo-myticky svét,
kde je mofe a poCasi nevyzpytatelné a osudové, geograficky je krajina Aci-
Trezza polozena jen kousek od nebezpecného pralivu mezi Skyllou a
Charybdou, jsme v krajiné Homérského vypravéni.

Sledujeme pad rodiny Valastrl, ale jakoby ve fragmentech, jsme jen
navstéva, nezapominejme. Stejné jako je Siroké mofe, tak je Siroky tento polo-
myticky svét, z néhoz spatfujeme vyseky a nakonec jsme jako navstéva, ktera
uz obtézuje hostitele vyhozeni ven, zpét do svého vlastniho svéta. Pfiliv, odliv. V
La Terra Tremé nedostaneme dar na rozlouc€enou, ani katarzi, ani Stastny
pfibéh. Pfiliv, odliv, Zivot se déje, jeden mytus navazuje na druhy, je to pfeci jen
svét jako hromada, neuspofadany, proménlivy. Vime, Ze je jednotny, ale

nedokazeme na tuto jednotu dosahnout.



Pokud jde o ony zablesky reality v La Terra Tremé. Film jich je plny, uz
svou vychozi pozici, kdy bazi po efektu realného. Kdyz si rybar bali cigaretu
vidime cely proces a nejde o né&jaky symbolicky vyznam, neni to symbol pro
néco jiného.. To je v podstaté ale z Viscontiho strany esteticka volba, stylova
volba celého filmu.

Zablesky reality jsou v tomto filmu nejvice vidét v onéch hrani¢nich
momentech. Prvni, kdyZ jsme voiceoverem vtazeni do filmu a usazeni do kfesla
jako navstéva, to nas dava do jasné pozice jako divaky. “Hlt vina, trochu chleba,
sardinky, ¢lovék sni plody vcerejsi prace, aby mél silu vratit se na mofe a
vyslouZit si trochu toho vina, sardinek a chleba na zitra.” (Pfipomerime
Wittgensteinovy jazykové hry, zalezi na interakci mezi mluv€im a na pozici
pfijemce zpravy. Jinak mohou mit pfedméty jakykoliv vyznam.) Jsme
posluchaci, podobné jako se naslouchalo Homérovi, tak my naslouchame
voiceoveru, ktery objasriuje pfibéhové momenty nebo stavy charakteru.

Obr.21

Druhy zablesk je v momentu, kdy v davovych scénach vidim holcicku,
komparzistku, nervézné Cekajici na povel k akci. Vim, Zze postavy v pfibéhu
nejsou herci, ale pravé ta nervozni holCicka, jako pan s kloboukem ve filmu
bratfi Lumiért, mé vtahuje do tehdy pfitomnych vztahu, do komplexnosti celé
situace. Prosti rybafi versus nakladna technika a svétacti filmafi ze severu.

Treti zablesk reality, ktery je vSak pro tento film uréujici, nebot je tento

film velmi visualni (dalSi neurcité slovo, chci tim spiSe fici, Ze prace s kamerou,



jeji pohyb a naopak pohyb uvnitf zabérd, jsou pro tento film vyrazné;jSimi
skladebnimi prvky nez napfiklad stfih nebo zvuk). V momentu, kdy sledujeme
déni v pfistavu a kamera jej snima z lodky. Houpeme se spolu s kamerou, v
rytmu klidného podvecerniho more. Navstévnici, ale stejné jako rybafi, i my
jsme ovlivnéni mofem, houpeme se v kfesle sem a tam, jsme jinde, ale jsme

lidem ve filmu podobni, jsme stejné fyzicti, i my jsme ovladani svévolnosti

osudul.

Obr.22

Visconti nicméné spiSe maloval renesanc¢ni fresku nez cokoliv jiného, sam do

vyjevu nepatfil. Jde o vyjadieni spiSe impresionistické, o optické situace. Jeho
pfistup byl spiSe esteticky a to, Ze dokazal obsahnout do svého dila realismus,
zablesky reality je spiSe dilem okolnosti a vkusu. Marxista-romantik. Aristokrat-

estét.

Obr.23 Obr.24

Jako takovy se ve svych dalSich dilech obratil k tomu, co mu bylo
plvodem bliz. V Gepardovi ke starnoucimu sicilskému princi, donu Fabriziovi

Salinovi, existujicim v permanentni nostalgii nad neustalou proménou svéta
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kolem. Ve Smirti v Benatkach k starnoucimu muzi prahnoucimu po
neuchopitelné krase mladi, jez dava zapomenout na smrt. Visconti se od
pfibéhd v chudém socialnim prostfedi obratil k pfibéhum témér
melodramatickym a stylu témeér operetnim. Ale neni to logickym vyusténim jeho
prace jako reziséra, jehoz vychodiskem bylo zaznamenat “pravdivé” a to v
jakémkoliv havu? Neni snad mozné dotknout se skuteéného, zazit efekt
realného v prostredi, kde jsou lidé zaopatieni a netrpi hlady? Chudak ma svoje
problémy, kral zase jiné. Neni nutné se pohorsSovat, Ze Visconti opustil cestu
socialniho neorealismu. Vzdyt stejné jako my, byl i on mezi rybafi pouhym
navstévnikem. Neni proto logicke, Ze se v hledani pravdivého obrazu obratil
tam, kde to znal nejvice? Mezi aristokracii? Prohledat sebe sama? Zkoumat
svét skrze jazyk, jehoz jsem domorodcem? Jak je vidét na fotce z nataceni La
Terra Trema (Obr.25) , do prostfedi ve svém elegantnim, svétackém obleceni

moc nezapadal.

Obr.25

Autor se nevyvaruje setkani s “jinym”, jinak bychom by vSechny filmy
byly jenom introspekci vlastniho ega, ale je dllezité chapat jak se s jinym
setkavam. Cookovi popisy domorodct nam prozradi vice o ném, nez o
domorodcich. Visconti se dokazal dostat k “realismu” domorodcu, diky

formalnim postupum, kdy postavil jakousi pevnou trojnozky mezi sebou, realitou
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a divaky, ale neni divu, Ze se v dalSich filmech obratil do svého svéta, zkoumat
sam sebe. Burnett je inspirujici v odvaze, kterou nasel v zobrazovani vlastniho
svéta. Promluvit autentickym hlasem, poslat vzkaz v lahvi z uzavieného svéta

ghetta.
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Zablesky reality jako metoda: Reé, rozpravky u jidla

Michel de Montaigne piSe v ivodnim vzkazu ¢tenarovi svych Esejl pise
toto:

“‘Mas ctenari pred sebou knihu pocestnou. (...) Chci vSak, abych se v ni
Jevil zrakiim ve své podobé prosté, pfirozené a obvyklé, bez nasili a umélosti:
li¢im totiz sebe samého. Moje nedostatky vyjadfi se v ni citelné, i muj vrozeny
zpusob, pokud mi to slusny ohled na vefejnost dovolil. Kdybych se byl narodil
mezi onémi narody, které pry dosud zZiji v sladké svobodé pivodnich pfirodnich
zakond, ujistuji té, Ze bych se zde velmi ochotné predstavil uplny, a zcela nahy.
Latkou mé knihy, mily ¢tenafi, jsem zkratka ja sam; neni rozumné, abys plytval

cas svym volnym ¢asem na namét tak lehkovazny a plany. Proto sbohem!

Na zamku Montaigne dne prvniho bfezna roku tisiciho pétistého
osmdesatého.”

A skutec¢né plini, co slibil. Zkouma sam sebe, jak fyzicky (V eseji Jak
vypadam a jaky jsem), vliv svého otce na jeho moderni vychovu (otec, vojak, se
vratil z tazeni do Italie okouzlen renesanci) i jak (Spatné) hospodafi na svych
statcich, i v nasledujicich esejich, které se jiz vénuji obecnéjsim tématiim ( O
tom, Ze filosofovat znamena ucit se umirat) pracuje s metodou zkoumani sebe
sama. K tomu dodava “O ¢empak kdy Sokratés jednal obSirnéji nez o sobé? A k
¢emu Castéji zamérfuje fecC svych zakd, ne-li k tomu, aby mluvili o sobé? Nikoliv
0 obsahu svych knih, nybrZ doslova o povaze a hnutich svych dusi. (..) Mym
povolanim a uménim je Zit. (...) Ja se vSak vystavuji cely, nabizim skeletos, na
némz jsou na prvni pohled patrny Zily, svaly, kazda soucast na svém misté”84
Na jiném misté je pfiznava, Ze jeho kniha “nepodava tedy mé uceni, ale me
patrani; a neklade si cil poucit druhého, nybrz mne samotného. Nema mi byt
nicméné kladeno za zlé, jestlize ji sdéluji ctenarum. Co poslouzilo mé, mize
poslouzit i étenarum.”®°

Diky cilené subjektivnosti jsou Eseje vhiledem do vztah( a Ziti v 16.

stoleti, popisem vlastniho vzhledu vzhledu Montaigne prezentuje ideal muzske

84 DE MONTAIGNE, Michel. Eseje. 1. vyd. Praha: Odeon, 1966, s.120
85 DE MONTAIGNE, Michel. Eseje. 1. vyd. Praha: Odeon, 1966, s.119
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krasy své doby ( Nuze, ja jsem postavy podprostfedni. Tento nedostatek je
nevyhodny; zvilasté pro ty, kdo zastavaji mista a urady; chybi jim totiz autorita,
kterou propdjcuje statné vzezreni a télesna vzneSenost. Je velmi mrzuté, kdyZz
se po vas uprostied vasich lidi nékdo shani slovy: Kdepak je vas pan?, a dfiv
nez to udéla vam, vysekne poklonu vasemu holi¢i nebo vasemu tajemnikovi.s6)

Vycet schopnosti, které u sebe hodnoti, objasriuji, co se od venkovského
kavalira té doby oCekavalo. (“Nedovedu vhodné zakoncit dopis a jaktézZiv jsem
si nebyl neumél prifiznout brko, ani rozrezat peceni na stole®’, aby to za néco
stalo, ani vystrojit koné postrojem, ani dobre nositi sokola a vhod jej vypustit, ani
se dorozumét se psy, ptaky, kornmi”.)8® Pravé diky tomuto detailu s peceni, je
mozno chapat jak Montaigne chapal své (nedokonalé) pusobeni Slechtice,
nebot k povinnostem pana domu od nepaméti patfilo, ze pfedsedal rodinnému
stolu i slavnostni tabuli hosti, aby peceni, ktera pfichazela na stul cela - Casto
Slo o celé pecCené zvife - rozdélil na porce a podélil podle uznani a podle
vyznamu stolujicich vSechny pfitomné.89

Na druhou stranu, hlavnim smyslem spole¢ného stolovani je rozpravka.
Jak pfiznava Montaigne: “Jist hitavé je neslusné, krom toho to i Skodi zdravi: a
ja to d&lam. Casto se samym spé&chem kousnu do jazyka, jindy do prstd.
Ztracim jidlem totiz volnou moznost rozpravky, ktera pokud je vedena zabavné
a stru¢né, nase stolovani pfesladce kofeni. Dobfe poCastovat u slavnostniho
stolu neni malym uménim ani malou rozkoSi: ani velici vojevudci, ani velici
filosofové tento zvyk a toto védéni nezavrhovali.”

Je zajimavé, Ze praveé jidlo a zpusob stolovani prozradi o ¢lovéku (a
potazmo o kultufe) vice nez cokoliv jiného, snad proto, Ze je to néco, co
provozujeme néjakym zpusobem vsichni a mizeme se k tomu néjak vztahovat.
Existuji dva autentické dokumenty, které popisuji stolovani Stalina a Hitlera.
Milovan Dijilas, jugoslavsky politicky delegat, popisuje vecefi na Stalinové dace

za Moskvou v roce 1943. “Dlouhy stul byl z jedné poloviny pokryt jidlem na

86DE MONTAIGNE, Michel. Esgje. 1. vyd. Praha: Odeon, 1966, s. 37-38

87 O peceni se Montaigne zmifiuje na jinych mistech. Rozfezani pe¢ené bylo dulezitou
funkci pana domu.

88DE MONTAIGNE, Michel. Eseje. 1. vyd. Praha: Odeon, 1966, s. 39
89 DE MONTAIGNE, Michel. Eseje. 1. vyd. Praha: Odeon, 1966, s. 352
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stfibrnych tacech, pitim (pfedevsim tvrdym alkoholem) a pfibory. Kazdy si monhl
sednout kam chtél, Stalin nikdy nesedél v Cele, ale vzdycky sedél v té samé
Zidli- prvni zleva od Cela stolu. Takova vecefe trvala kolem Sesti hodin, od deseti
vecCer, do péti do rana. Pravé zde pohlavafi béhem pitek a dlouhych, az
filosofickych rozhovoru (jak poznamenava Djilas) se formovala politika
soveétského svazu. Také se ale vypraveély anekdoty a hraly hry, jako napfriklad
tato: kazdy musel odhadnout kolik stupfit pod nulou je venku, o kolik se netrefil,
tolik panaku vodky musel vypit. Vzhledem k tomu, Ze vecefre trvala tak dlouho,
dostali se ¢lenové Politbyra do svych kancelafich az kolem poledne, Cemuz se
museli pfizpUsobit diplomatické sbory. Stalin sam jedl tolik, Ze by to bylo mnoho
i pro muze statngjSi postavy. Jakozto horal preferoval maso a sice nepil tolik
jako Molotov nebo Berija (kterého Dijilas oznacuje za opilce), ale pil
nadstandardné: preferoval Cervené vino smichané s vodkou (!).%°

Atmosféra téchto vecefi, kde se michal oplzly humor s vnitini hriizou
ucastniku, zda je nenecha stale vice paranoidni Stalin zitra zastfelit, kde se
vypravély anekdoty o Slovanech, Némcich a Albancich, ale za nimiz se skryval
Stalinv pan-slavicky sen a kde se zesmésnovali zapadni spojenci (vzdycky si
vymysli néjakou vymluvu, aby se nevylodili, tteba mlhu nebo Némce, sméje se
Stalin), ¢imz Stalin navadél Jugoslavce vychodnim smérem. Tyto vecCefe byly
sice Zivou opilou rozpravkou, ale Stalin mél posledni slovo, a nikdy mu nikdo nic
nenamital.®’

Naproti tomu mame k dispozici jiny historicky dokument, a to Hitlerovy
rozhovory od stolu, které jsou zaznamem monologu, kterym obstastfhioval Adolf
Hitler své hosty u obéda, vecere, nebo nad ¢ajem a zakusky. V koutu mistnosti
sedéla sekretar nebo sekretarka, ktefi vSechno zapisovali®2. Pfedstavuji si to
jako jakousi analogii mluvici hlavy. Dlouha vypovéd, kterou nema nikdo odvahu

prerusit. Pamétnici vzpominaji, ze na rozdil od jeho vefejnych projevu byl v

% DJILAS, Milovan. Conversation with Stalin. 5. vyd. Londyn: Penguin Books, 2004, s.
54-58

91 “It all resembled rather patriarchal family with a crotchety head whose foibles always caused
the home folks ti be apprehensive. (VSechno to pfipominalo spiSe patriarchalni rodinu vedenou
bru¢ounem, jehoz rozmary znepokojovaly domacnost.) DJILAS, Milovan. Conversation with
Stalin. 5. vyd. Londyn: Penguin Books, 2004, s56

92 Hitler striktné odmital jakékoliv nahravaci zafizeni.
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téchto monolozich “svézi, flexibilni, nékdy dokonce lehkomysliny.”®3 Tedy az do
obratu na vychodni fronté, po Stalingradu vymeénil posluchace, misto generalq,
dastojnikd a vysokych statnich ufednikl, museli jeho monologu naslouchat
sekretarky, jeho osobni Iékar-Sarlatan a jeho vegetariansky kuchar.94

Jedna ze sekretarek na to smutné vzpomina. “Po Stalingradu nemohl
Hitler uz poslouchat hudbu, a proto jsme museli kazdy vecCer naslouchat jeho
monologu, ktery byl vzdycky na stejné téma. Jeho mladi ve Vidni, Kampfzeit,
Historie Clovéka, mikrokosmos a makrokosmos. Na kazdé toto téma Jjsme
védéli uz dopredu, co bude rikat. Nudili jsme se. V Zadném pfipadé vSak
nemluvil o tom, co se déje na fronté, to bylo tabu. Tyto monology trvaly nékdy
aZ do 8 hodin rano.” vzpomina Eva Braunova.®®

StalinGv “dialog” a HitlerGv “monolog”. Oba dva zpUsoby konverzovani,
oba dva zpusoby stolovani nam o obou diktatorech davaji celkem jasnou,
lidskou, predstavu, jakysi obraz, ktery nepotfebuje interpretaci. Je to jako obraz,
zablesk reality, ktery se diky psanym dokumentim uchoval v imaginaci lidstva.
Neni to jen popis konkrétni situace, ale hlavné zplsob feci, ktery v dané situaci
pouzivali. Jazyk, jak fika Wittgenstein je néco fyzického. Jazyk plyne v Case,
ubiha uvnitf fyzického €asu. Tomuto mechanismu v primarnim svété maze
odpovidat pouze primarni jazyk.%

Prace s feCi je z mé zkuSenosti jako stfihacky jak hranych, tak
pomeérem mluveni a miceni v ramci celého filmu, nebot’ miceni ve filmu (je to
preci zaznam reality!), pauza mize skryté obsahovat vice vyznamu nez slovo
feCené. Na druhé strané, u hranych filmU jde o autenti€nost feci, coz je pro
reziséry a scénaristy vzdy nejvétsi vyzvou. Myslim, Ze vina je Castecné v tom,
jak se u€¢ime myslet o filmu teoreticky, platdnsky hledame urcity ideal, urcitou

mysSlenku, kterou se snazime pak ilustrovat dialogy. Hledame motivace postav,

98 TREVOR-ROPER, Hugh. Hitlers Table Talk 1941-44 (His private conversations). 2. vyd. NYC:
Enigma Books, s. 15

94 TREVOR-ROPER, Hugh. Hitlers Table Talk 1941-44 (His private conversations). 2. vyd. NYC:
Enigma Books 2000, s. 18

95TREVOR-ROPER, Hugh. Hitlers Table Talk 1941-44 (His private conversations). 2. vyd. NYC:
Enigma Books 2000, s. 19

9% WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosofické poznamky. 1. vyd. Praha: Filosofia 2015, s.129

65



jejich cile, skryté cile, ceho se domniva, o ¢em rozumuje, ale to nam v praci s
autentickou recCi svazuje ruce, protoze jak bylo zminéno vysSe, jazyk existuje v
realité, na filmovém pase a my hledame odpovédi na platné, misto abychom je
zachytavaly na filmovém pase. Jde o onu trojitou past, ktera se nejvice
projevuje pravé v uziti feci ve filmu: film jednak rozviji jazyk vlastni, ne nadarmo
se mluvi o filmovém jazyce a jesté lépe o filmové Feci, na druhé strané uchopuje
svét, ktery stoji mimo nas jazyk, ale my ho jinak nez jazykem vnimat neumime
a jesté ke vSemu je tento nas jazyk soucasti reality.

V dokumentarnim filmu nastava princip opacny, jakysi sochafrsky
problém. Jak vysekat z pfemiry Castokrat puvabné feci pfiméfeny tvar, aby se
autenticita nerozbredla a zaroven davala smysl k tomu, na co se divak kouka?

U hraného filmu poskytuje zajimavou lekci v autenticité jazyka John
Cassavates, ktery ve filmu Husbands pouzil zajimavou metodu. Hlavni postavy,
oni manzelé, byli jeho blizkymi pfateli po mnoho let, film je odpovédi na jejich

osobni boj s krizi stfedniho véku.

Sam Cassavates vypravi, zZe film vznikl kvuli jeho drzosti a financni
nouzi. B&hem natadeni filmu v Rimé& navrhl italskému producentovi hrabéti Bino
Cicognovi dva filmy, jeden, o mexickych délnicich a druhy, o kterém mu Fekl
pouze to, Ze v ném bude hrat Ben Gazzara, Petr Falk a on sam. “A to budete i
rezZirovat?” podivil se hrabé. Cassavetes sebevédomé odpovédél, ze ano.
Hrabé-producent si po pfecteni scénare k filmu o mexickych délnicich rozhodl
pro ten druhy. Co vSak nevédél: scénar jesté neexistoval a Gazzara ani Falk
nevédeéli, Ze jsou do filmu obsazeni. Cassavates na rychlo sepsal hruby scénar,
ktery prokladal velkou mirou technickych poznamek. Byl srpen 1968 a Ben
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Gazzara byl zrovna v Praze na nataceni filmu The Bridge at Remagen.
Cassavetes mu zavolal: “Bene, nenech se zastrelit. Sehnal jsem penize na nas
dalsi film!” A pfestoze Gazzara nevédél, o jaky “nas” film se jedna, o par tydnu
pozdéji se setkat s Cassavetesem v Rimé&, kam se kvilli ruskym tankam v Praze
pfesunulo nataceni The Bridge at Remagen.

Onen prvni scénar, jak pfiznava Cassavetes, byl zhGvéfilou ohavnosti se
v8emi chybami prvniho naértu. Uhledna fraska zaloZzena na muzich, ktefi
utikaji od svych manzelek lakani nahodilosti volnosti. Kdyz se vSak s Gazzarou
a Falkem nad scénafem seSel, zjistil Ze se s tématem natolik ztotoznuji, ze se
do psani chtéji aktivné zapoijit. Nasledoval nékolikamésicni proces. “Shazeli
Jsme se béhem kazdé volné chvile, kterou jsme nasli, abychom zhodnotil
hodnoty tfi muza - tfi Newyorcand s praci, ktefi uz prekrocili mladi, kteri byli
Zenati a Stastni a Zili v Port Washingtonu, Long Islandu. Dlouhé rozhovory az
do péti hodin rano. Tam a zpét pribéh pokracoval.”

Dialogy tedy Cassavetes tvofil tak, Ze se s prateli sesli a rozpravéli.
Cassavetes si rozhovory nahraval a prepisoval. Pak se vratil s pfepsanym
textem a pratelé si rozpravéli znovu a Cassavetes to zase prepsal. Takhle néjak

pofad dokoleCka az z toho vznikl scénar.

Obr.27

Nasledujici uryvek (vis. Pfiloha €.1) ze scénare filmu (scéna v metru, hned po
pohfbu v expozi¢ni €asti filmu) jsem vybrala proto, Ze ukazuje, jak moc se
podoba pfirozené fecCi pfatel, skace od tématu k tématu a pfitom dokaze
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reflektovat stav mysli, v jaké tito muzi, jedouci z pohfbu svého nejlepSiho
kamarada jedou. Jsou zaroven smutni, zaroven se boji, zaroven sni o tom, co
mohlo byt, ale musi FeSit, co bude ted. Snidané. Nicméné, v pozadi tohoto je
skryta hlubsi otazka: Co bude dal? Kdyz uz nékde v dohledu, tam kam mladi
nedohlédne, stoji smrtka a brousi si kosu. Stejné tak pro postavy, stejné tak pro
herce. Pravé autenticka feC dokazala prenést tento tézko uchopitelny stav
mysli.

Ano, dilaog je to brilatni, ale pro€ pravé on je pro mé zableskem reality?
Jenom proto, Ze vychazi z autentického dialogu? To by bylo trochu malo.

Sama jsem Cassavetesovu metodu ozkouSela. Z nahravky dvou svych
pratel jsem sestavila scénu. Zabavné je, Ze se dialog toc¢i kolem jidla. (Vis. 2.
priloha prace). Nicméné jsem béhem procesu dosla k nékolika objevim.
Samotny prepis nefika nic. Je nutné text zeditovat a zasadit do kontextu, ale
dostateCné jemné, jinak se autenticita ztrati ve hfe znakd. Je nutné dialog
zdramatizovat, vytvofit podle néj situaci. Jelikoz jsem text psala pfi svém
studijnim pobytu v Californii, tak abych ho mohla sdilet s ostatnimi studenty,
musela jsem ho prelozit do angli¢tiny, coz mi pasobilo znacné problémy. Jak
preloZit vicevyznamoveé “vole”, které Matt a Joe, postavy v mém dialogu
neustale opakuiji....Ten vyraz ma v kazdeé véteé jiny vyznam! A anglictina
postrada analogické slovo, které by bylo zaroven repetetivni a zaroven tak
proménlivé, nakonec jsem se musela spokoijit s lakonickym “dude” nebo “bro”,
které ale nikdy neobsahnou komplexnost vyrazu “tyvole”.

Stejné tak je preklad “viasak a tfi rohliky” na “coleslaw and three rolls”
ponékud nedulstojny, salat “coleslaw" nikdy nedosahne bizardnosti slozeni
“vlasaku’, tedy bramborového salatu s majonézou a “to¢eriakem”. Stejné tak
jsem musela transponovat prostredi, nastésti jsem na okraji Los Angeles znala
jeden bar, The Capri Lounge, kde barmanka dovolovala hostim koufit, takze se
podobal Ceskym hospodam pred zakazem koureni. Ale americké bary se od
téch nasich lisi, za kazdym pultem je velka televize a The Capri mélo v rohu
masinu na popkorn, ktery byl pro hosty zdarma. Vzajemnym ovlivihovanim
zvoleného realného prostfedi s napsanym textem, vznikla scéna. Zistava
otazkou, zda by ve zvoleném prostfedi fungovala jako onen zablesk reality.

Ztraci se autenticita cestou pres ocean? Zustava naleptané na konkrétni misto
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a hlavné na konkrétniho ¢lovéka? Nebo je existencialni podtext scény a jeji
struktura®” natolik realisticka, Ze by k onomu zablesku mohlo v dojit?

UZ uvodni sekvence “Husbands”, montaz fotografii spoleéného Zivota
Ctyr pratel spojena se zvukem veselého nedélniho odpoledne u bazénu, nam
fika, Ze se budeme pohybovat ve filmu intimnim, osobnim. Sama nevim, jsou
fotky skute¢né, dokumentarni fotografie ze Zivota téchto pratel v jejich
‘obCanském” zivoté, nebo jde o fotografie pofizené se zamérem, aby byly
pouzity do filmy, nebo se jednoho dne sesly v dome na Long Islandu a Fekli si,
Ze by mohli takto vytvofit uvodni sekvenci?

Nevim, kazdopadné efekt to ma jednoduchy: tento prolog nam fika, ze
jsou Ctyfi pratelé a ziji vesely rodinny zivot. Samotna expozice zac¢ina pohibem,
jehoz se zbyli tfi pratelé: Gus, Harry a Archie zu€astni bez projevu vétSich
emoci. Hned prvni scéna po pohibu je ona scéna v metru (vis. 1.pfiloha prace)
a praveé v tom, jak je rozhovor veden je vidét zablesk reality. Nejde hned po
aktualni emoci, ani po laciném symbolismu. Muzi se bavi o sportu, ale jako by
tim zakryvali vlastni nejistotu z pfizraku smrti, ktery zahlédli na pohfbu svého
pritele. Oni také zemfou, oni také starnou. Dialog sam na to vSak neupozornuje,
je to jakysi podtext, ktery si tam my, jako divaci vkladame. Struktura dialogu,
ona odstfedivost a dostfedivost rozhovoru mezi prateli, je vedena tak, ze mu
rozumime, jako bychom mi sami byli onim ¢tvrtym, zemrelym kamaradem.

Cassavates dulezitost dialogll zduraznoval tim, Ze pfed a za né, skladal
situace, tocené na dlouhé sklo, jakoby z odstupu, a hlavné naplnéné mi¢enim,
takZe se v nas dozvuky dialogu dohravaji.

Napfiklad za dialogem v metru je montaz, kde Gus, Harry a Archie spolu
zavodi v ulicich New Yorku, strkaji se, Stouchaji jako radostné déti. Vrcholi to
basketbalovou hrou, ktera je v par zabérech skuteCnou basketbalovou hrou,
ni¢im jinym. AZ tim se unavi a je prostor na dal$i dialog.

“Opravdu nevim, o ¢em jsou Husbands. Dalo by se fici, Ze se jedna o tfi
Zenate chlapi, kteri chtéji néco pro sebe. Nevi, co chtéji, ale zdési se, kdyz
zemfre jejich nejlepsi pritel. Nebo byste mohli Fici, Ze to jsou tfi muZzi, kteri

hledaji lasku a nevédi, jak toho dosahnout. Snazim se mluvit s herci a pokusit

97 Strukturou myslim pfirozeny spad dialogu, jeho odbocky, vpadavani do feci, pomlky a mi¢eni.
Skute¢né dialogy maji jakousi odstfedivou silu, to¢i se tam a zpét, spi$ se podobaiji volnému
tanci nez ¢emukoliv jinému.
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se zjistit, co v dany moment opravdu citi. Muze to byt drsné nebo horké; mohu
dovolit cokoli, pokud vim, Ze jsme Cestni. Pracovali jsme bez pfibéhu, v
podstaté bez pribéhu, a pracovali jsme rok, abychom se pokusili jej vyresit a
Ziskat, abychom z toho néco dostali.

Kdyz natocite film, jehoz zajmem je uchopit velmi obtizné téma,
vyporadejte se s tim do hloubky, zjistéte, zda najdete néco v sobé. Pokud to
oslovi dalsi lidi a oni najdou v sobé také néco, co budou moci rozvijet ve svém

osobnim Zivoté, je to skvélé.”8

98 CASSAVETES, John, CARNEY, Ray. Cassavetes on Cassavetes, 1. vyd. NYC, Farrar, Straus
and Giroux 2001, Chapter on The Making of Husbands (1969-1970)
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Zaver

Filmovou matérii je realita sama, ve chvili, kdy ji chceme uchopit, nam
vSak klouze mezi prsty. Proto je podstatné zkoumani “realismu” ve vztahu k
filmu. Myslime filmem, film se vztahuje k naSemu celkovému nazirani. Uz
nejsme Clovék myticky, ktery vidél jednotu a zarover proménlivost véci, jsme
lidé védecti, svét mame rozsekany a jeho poznani, které si nalhavame, ze je
skute€né, je jen teoretické. Film, ktery jedinym uménim celostnim, ktery jediny
operuje s celou skuteCnosti a dokaze tak alespori na moment, v jakémsi
zablesku reality zobrazit klec jazyka, ve kterém Zijeme, je z tohotu dlvodu citlivy
na vztah mezi autorem a jeho dilem, jeho divakem a jeho pfedmétem. Zablesky
reality jsou jako ty hrozinky v Gvodnim Gvodnim citatu. Sami o sobé, nejsou
dobré, jsou chutné v buchté. Peceni buchty se tyka jednoty filmu, coz vSak
nebylo pfedmétem zkoumani této prace. Nicméné je dulezité, jak s hrozinkami
autor naklada, nesmi jich dat do buchty moc, pak by pfili§ ztéZkla, a byla by
Skoda jich pouzit malo, pak by byla buchta pfili§ sucha a popravdé, i méné
VyZivna.

Zkoumani “realismu” ukazuje, Ze autor stavi jakousi trojnozku. Dalo by
se fici trojuhelnik: tak jediné mdzeme urcit bod v prostoru, ale ja se chci
vyhnout geometrické predstave, ne proto, Ze by byla nepravdiva, ale protoze mi
pfipada jako neefektivni v ramci filmového realismu. Trojuhelnik je pfilis obecny
a podobnost trojuhelniku pfili§ zjevna, coz je jaksi proti duchu realismu. Film je
trojnoZzka. Musi pevné stat. Zablesk reality je jakymsi okamzikem, kdy uvidime
obrys Pythie za platnem.

Ukazuje se, ze prahneme po realném, autentickém, proto se v dnesni
dobé operuje s terminy jako “nenarativni fillm” nebo “minimalismus”. Ale nema
smysl| psat scénére, tocit takove filmy jaksi v “luftu”, protoZze pak bohuzel
zustanou skute¢né prazdné. Autor musi jak peclivé odpozorovat mikrokosmos
prostfedi, které pretvafi, tak si uvédomovat svou pozici vi¢i nému a pozici
divaku. Stejné jako nemohu feci, kterou neznam, hovofit, nemohu vypraveét
sveét, ktery nezndm, z néjz nemam odpozorované autentické strukturni detaily,
at uz je to fe¢ nebo zplsob baleni cigarety.

Soucasnéa doba k tomuto nazoru inklinuje. “Inuité inuitdm", fikaji v

Kanadé. At si inuité toci své vlastni pfibéhy, ne, Ze nékdo pfijede na navstévu,
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vytahne kameru, trochu se pozepta a zase odjede. Lehko si to uvédomime v
dokumentarnim filmu, ale co ve fikénim? | tam se zda, Zze vyrazni autofi jdou
takzvané “do sebe”. Carlos Reygades, jeden z nejvyraznéjSich autor(
soucasnosti, v genialni uvodni scéné Post Tenebras Lux to€i viastni déti a
zvifata, jak pobihaji v desti po louce v mexickych horach.Na misté kde byl zcela
jisté nékolikrat, tvare, které znal, v detailech, v celcich, s kapkami desté. |
kamera je na okrajich lehce rozostfena, coz jakoby simuluje uvédomeni si
vlastniho vidéni. Celéa tato sekvence je jednim dlouhym zableskem reality, jako
bychom nevédéli, v jakém zanru se pohybujeme, je to dokument, rodinny film?
Co je na tomto filmu fikéniho? Co neni? Ja jako divak jsem svédek této boure s
nimi. Je to chytani blesk(, a zaroven zablesk ¢lovéka zijiciho v mytu, ktery se v
nas stale jesté ozyva, alespori na moment, kdyz se zavieme do jeskyné a

hledime na stiny na platné.
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Priloha ¢. 1:

Dialog v metru, Husbands (1970, John Cassavetes)

Well, what are we gonna do?
Well, we can do anything we wanna do.
So what do you wanna do?

I mean, what do you prefer to do?

I mean, if you had a preference?
Well, I'd be a professional athlete
because they really put out.

And they got no excuses,
and they feel good, and they get sweaty.
You know, you have a beer,
and you're with guys you like.

I was gonna be a basketball player.

I had all the moves. I was quick enough.
Too short.

I love baseball. I love golf.

I love pool. I love track.

I love Ping-Pong. I love volleyball.

I love badminton. What else is there?

- Football.

- Lacrosse! Now there's a hell of a game!
What are we gonna do?
Harry, you don't care.
Archie, I'd like to know how you feel.
You know, it's a terribly...
It's a terribly sad thing
when a man reaches around 27,

the years are going by,



and then he realizes that he's never
gonna be a professional athlete anymore.

And then you reach 30!

And then you know it's over,

and then you begin to watch other athletes

and you begin to see

when they're gonna give out.

- Do you ever feel that way?

- I felt that.

- Well, the legs go at 35. The legs.

- I got a hell of an idea.
Let's have a light breakfast.

- Why a light breakfast?

Why not a heavy breakfast?

Oh, Harry...

- Harry, Harry, Harry.

- I'm hungry.

- Light breakfast.

- Everything's light.

- You get your money?

- I got everything.
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- Where we going? We got 40 stops.

-You'’re right.
Forty more stops. The man is right again.
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Priloha €.2
autorsky dialog

1. MATT STRAW AND JCE TURTLEDOVE I N A BAR | N GLENDALE, LGOS
ANGELES

At m dnight the bar is alnost enpty. Joe Turtleneck and Matt
Straw, in their md 20s are sat at the counter. The TV above
pl ays World Series highlights. Dodgers |ost, Astros won.
It’s a nontage of people hugging, players kissing their
celebrity girlfriends in disturbingly endless shots. In
contrast to the cheerful TV, in the bar plays weirdly
depressive and dramatic nusic until the BARTENDER turns it
down. Reluctantly he brings another two beers to JCE and
MATT but they don’t pay any attention to him They sit in
qui et, previous conversation still hangs in the air. Between
them a bow of popcorn froma now enpty popcorn machine in
the corner. Next to it sleeps another costunmer, VECTOR a nman
in his early thirties. The BARTENDER cl eans VECTOR S tabl e
but et himsleep. VECTORis a regular.

Strangely, it rains outside.

Joe reaches for his beer bottle and takes a sip. Matt pours
his drink into a glass. They both already have had a few.
Joe suddenly find the |ost thread of the conversation..

JOE
When you just know what you want
and it’s not enough, there’s al ways
nore to have but you just can’t
have it for sone reason. You take
what you can. Depends on the
person, right? Everybody has
different preferences...

You are grateful for every

monment ... |ike when you can buy
sone col esl aw and three fresh
rolls.

| get psyched when | am able to buy
sonme col eslaw and three fresh
rolls. And sone people woul d say,
that it’s not good enough.

To be well fed is crucial, right?
Especi ally considering breakfast is
the nost inportant neal. And we,
dude, we are just fucking it up,

really. At |east ne for hundred
percent and | think you al so...

( CONTI NUED)
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CONTI NUED: 2.

MATT
| think I get what you re saying..

JOE
(interupts him
The |l east you can do is to buy
stupi d cornfl akes, dude, pour sone
mlk over it and you have a

nutritious breakfast. | knowit’'s
not the best at least it is
somet hi ng.

Joe sips nore of his beer.

| never eat breakfast. | w sh |
coul d wake up an hour before | have
to go to work. | would put sone

nmusi ¢ on, have a coffee and take ny
time. Maybe a cigarette in peace,
you now? |’ve done that maybe four
times. Ever.

MATT
|’ ve never.
JOE
Just sinple breakfast. Sonme eggs..
MATT
Vell, | always get up ten m nutes
before | have to | eave...
JOE
well..
MATT
That’'s the worst..
(pause)

But, dude, what do we have to
conpl ai n about ?

JOE
But....It’s not...|
was saying....Though you may not
be in an ideal position, | was just

t hi nki ng, that you shoul d accept
each nonent as it is and be

grateful...even though you can do
better.
(pause)
( MORE)

( CONTI NUED)
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CONTI NUED

MATT and JOE are startled, they did not see VECTOR com ng.

JOE (cont’d)
Be happy about that damm col esl aw
and three fresh rolls or our
popcorn right now. ..

MATT
Haha.

JCE
Enj oy what you have at the
nonent . . .

VECTOR
Good ni ght.

MATT

You are going to sl eep?
VECTOR

| was already falling asl eep.
MATT

Ri ght .
VECTOR

| amgoing to |ay down...
MATT

Sure, good ni ght!
JCE

Take care!

Bye!
MATT

G ao!

VECTOR steps outside. He noves slowy, still wakening. W
see his silhouette in the door.

VECTOR
It’s raining!
(pause)

JOE
The nmonments without the things you
wi sh for may be better than the
nmonment s when the "things"
happen. W just have to be happy
in the present.

( CONTI NUED)
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CONTI NUED

Matt | eft

4.
(pause, beer bottles
clings...)
| feel like, it even sonehow
br oadens your perception of the
situation....well....

you get interested in your
surroundi ngs what is going on, not

goi ng on.
Me, you, the snell of popcorn and
beer...I call it the "the noment in
present”
dam, we don’t have any popcorn
left....... dude. . ...

MATT

Not even Col esl aw

JOE
Not even Col eslaw. O even three
fresh, white rolls-

MATT
| have to pee.

JOE
Go.
(pause)

for the bathroom Joe is silently waiting. W hear

the rain outside. A group of young drunk people passes by

t he outside wi ndow. They cling to each other and sing. But
the out of tune song quickly fades away. The bar feels even
nore silent.

Matt comes back

JOE

Let’s snoke a cigarette, he?
MATT

Yeah, shit....
JOE

Ch shit... You don’t have any..
MATT

W' ve already finished ny pack..

( CONTI NUED)
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JCE
(sight)

MATT
Shit. Maybe we should just go...

JCE
O we can have a joint.

MATT
I f you want.

JOE
Let’s do it.

2. MATT AND JCE STAND UNDER THE ROOF OUTSI DE

JOE is finishing rolling a joint, Matt stares into the rain.
It rains a lot, so both of themhave to cling to the wall,
ot herwi se they woul d get wet...

MATT | aughs
JOE
What ?
MATT
Not hi ng? Shoul d sonet hi ng be?
JOE
O nothing. ..

Joe lights up the joint.

Matt | aughs again.

JOE
What ?

MATT
| just renenbered the nusic played
during the Wrld Series
hi ghlights... Tududa tududa.

Matt sings and JOE joins him

MATT, JOE
Tududa, tududa. Tududa, tududa..

MATT

Such a pheerfu! nonent and such a
depr essi ve nusic.

( CONTI NUED)
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CONTI NUED

Li ke a counterpoint...
(pause)

Dude, are you hungry as ne?

JCOE
Yeah

MATT
Joint?

JOE

Holly cow, |’ ve put too nuch weed
init. Tried to save the tobacco we
have | eft. Though we have enough
for like ten joints...

MATT
Pl ease not. ..

JOE
Not as strong as this one,
obvi ously. But
there....is...still....plenty...

((end))
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Priloha €.2
autorsky dialog

1. MATT STRAW AND JCE TURTLEDOVE I N A BAR | N GLENDALE, LGOS
ANGELES

At m dnight the bar is alnost enpty. Joe Turtleneck and Matt
Straw, in their md 20s are sat at the counter. The TV above
pl ays World Series highlights. Dodgers |ost, Astros won.
It’s a nontage of people hugging, players kissing their
celebrity girlfriends in disturbingly endless shots. In
contrast to the cheerful TV, in the bar plays weirdly
depressive and dramatic nusic until the BARTENDER turns it
down. Reluctantly he brings another two beers to JCE and
MATT but they don’t pay any attention to him They sit in
qui et, previous conversation still hangs in the air. Between
them a bow of popcorn froma now enpty popcorn machine in
the corner. Next to it sleeps another costunmer, VECTOR a nman
in his early thirties. The BARTENDER cl eans VECTOR S tabl e
but et himsleep. VECTORis a regular.

Strangely, it rains outside.

Joe reaches for his beer bottle and takes a sip. Matt pours
his drink into a glass. They both already have had a few.
Joe suddenly find the |ost thread of the conversation..

JOE
When you just know what you want
and it’s not enough, there’s al ways
nore to have but you just can’t
have it for sone reason. You take
what you can. Depends on the
person, right? Everybody has
different preferences...

You are grateful for every

monment ... |ike when you can buy
sone col esl aw and three fresh
rolls.

| get psyched when | am able to buy
sonme col eslaw and three fresh
rolls. And sone people woul d say,
that it’s not good enough.

To be well fed is crucial, right?

Especi ally considering breakfast is
the nost inportant neal. And we,
dude, we are just fucking it up,
really. At |east ne for hundred
percent and | think you al so...

( CONTI NUED)



CONTI NUED: 2.

MATT
| think I get what you re saying..

JOE
(interupts him
The |l east you can do is to buy
stupi d cornfl akes, dude, pour sone
mlk over it and you have a

nutritious breakfast. | knowit’'s
not the best at least it is
somet hi ng.

Joe sips nore of his beer.

| never eat breakfast. | w sh |
coul d wake up an hour before | have
to go to work. | would put sone

nmusi ¢ on, have a coffee and take ny
time. Maybe a cigarette in peace,
you now? |’ve done that maybe four
times. Ever.

MATT
|’ ve never.
JOE
Just sinple breakfast. Sonme eggs..
MATT
Vell, | always get up ten m nutes
before | have to | eave...
JOE
well..
MATT
That’'s the worst..
(pause)

But, dude, what do we have to
conpl ai n about ?

JOE
But....It’s not...|
was saying....Though you may not
be in an ideal position, | was just

t hi nki ng, that you shoul d accept
each nonent as it is and be

grateful...even though you can do
better.
(pause)
( MORE)

( CONTI NUED)
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JOE (cont’d)
Be happy about that damm col esl aw
and three fresh rolls or our
popcorn right now. ..

MATT
Haha.

JCE
Enj oy what you have at the
nonent . . .

VECTOR
Good ni ght.

MATT and JOE are startled, they did not see VECTOR com ng.

MATT

You are going to sl eep?
VECTOR

| was already falling asl eep.
MATT

Ri ght .
VECTOR

| amgoing to |ay down...
MATT

Sure, good ni ght!
JCE

Take care!

Bye!
MATT

G ao!

VECTOR steps outside. He noves slowy, still wakening. W
see his silhouette in the door.

VECTOR
It’s raining!
(pause)

JOE
The nmonments without the things you
wi sh for may be better than the
nmonment s when the "things"
happen. W just have to be happy
in the present.

( CONTI NUED)
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Matt | eft

4.
(pause, beer bottles
clings...)
| feel like, it even sonehow
br oadens your perception of the
situation....well....

you get interested in your
surroundi ngs what is going on, not

goi ng on.
Me, you, the snell of popcorn and
beer...I call it the "the noment in
present”
dam, we don’t have any popcorn
left....... dude. .. ..

MATT

Not even Col esl aw

JOE
Not even Col eslaw. O even three
fresh, white rolls-

MATT
| have to pee.

JCOE
Go.
(pause)

for the bathroom Joe is silently waiting. W hear

the rain outside. A group of young drunk people passes by

t he outside wi ndow. They cling to each other and sing. But
the out of tune song quickly fades away. The bar feels even
nore silent.

Matt comes back

JOE

Let’s snoke a cigarette, he?
MATT

Yeah, shit....
JOE

Ch shit... You don’t have any..
MATT

W' ve already finished ny pack..

( CONTI NUED)
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JCE
(sight)

MATT
Shit. Maybe we should just go...

JCE
O we can have a joint.

MATT
I f you want.

JOE
Let’s do it.

2. MATT AND JCE STAND UNDER THE ROOF OUTSI DE

JOE is finishing rolling a joint, Matt stares into the rain.
It rains a lot, so both of themhave to cling to the wall,
ot herwi se they woul d get wet...

MATT | aughs
JOE
What ?
MATT
Not hi ng? Shoul d sonet hi ng be?
JOE
O nothing. ..

Joe lights up the joint.

Matt | aughs again.

JOE
What ?

MATT

| just renmenbered the nusic played
during the Wrld Series
hi ghlights... Tududa tududa.

Matt sings and JOE joins him

MATT, JOE
Tududa, tududa. Tududa, tududa..

MATT

Such a pheerfu! nonent and such a
depr essi ve nusic.

( CONTI NUED)
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Li ke a counterpoint...
(pause)

Dude, are you hungry as ne?

JCOE
Yeah

MATT
Joint?

JOE

Holly cow, |’ ve put too nuch weed
init. Tried to save the tobacco we
have | eft. Though we have enough
for like ten joints...

MATT
Pl ease not. ..

JOE
Not as strong as this one,
obvi ously. But
there....is...still....plenty...

((end))
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