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Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické diplomové prace:
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Logi¢nost struktury prace, souvislost jejich kapitol a jejich proporce............ G
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Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji prejaté pasaze bez udani zdroje, prace
nemuze byt doporucena k 0bhajobé) .........cceevuiiiiiiiie i, Dttt
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(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadprimérny vykon s
minimem chyb, C = priimérny vykon s prijatelnym poctem chyb, D = pfijatelny vykon s vétsim poctem
chyb, E = vykon vykazujici minimdlIni naplnéni kritérii, F = nepfijatelny vykon)

Doporuceni:

Viastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji
zaveéry; rozvadi detailnéji hodnoceni dilcich kritérii uvedenych vyse, zejména zdivodnéni zndmek D, E,
F; vyzdvihuje pfednosti prdce, zvldsté v pfipadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimZ se
student/ka musi pfi obhajobé vyjadrit; na zdvér uvddi jednoznacné vyjdadreni, zda autor prokdzal ¢i
neprokdzal schopnost samostatné tvurci ¢innosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce splruje Ci
nesplriuje poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje
Ci nedoporucuje k obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni md typicky rozsah 1
normostrany; v pripadé prdce bez vytek miZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté
poloZit doplriujici otdzku ve smyslu, kam by uchazec pokracoval v dalsSim vyzkumu.



Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Prace Elviry Dulskej se vyznacuje promyslenou stavbou, jasné vymezenym oborem zkoumanych jev(
a presné danymi okrajovymi podminkami. Prace je Ctiva a velmi ndzorné pracuje s fotografiemi (resp.
fotografickymi fadami) ze zminovanych filma. Chvalu zaslouzi autorcina schopnost pilné se probirat
materidlem, vybirat to opravdu pozoru-hodné, to pak svédomité analyzovat a uvést pripadné i do
Sirsich kontextd (napf. kolektivni nevédomi - C.G.J.) Mé dalsi pozitivni reakce na tuto praci budou
bezpochyby souhlasné s posudkem vedouciho a proto je zde nebudu znovu ani dopfedu opakovat a
obratim svoji pozornost k nékterym vytkam.

Tato dobte provedend a promyslend prace trpi fadou formalnich nedostatk(l. Nechci se vénovat
vyCtu ,preklepl” a, prebreptd”, které bezpochyby padaji na vrub odlisnosti jazyk( matefskych
(napf. s Tichonovym, s Tabakovym, dostala zranéni ap). OvSsem uvadét nazev TV serialu pouze v
doslovném prekladu a neuvést oficidlni ¢esky ndzev Sedmndct zastaveni jara, uz spada do chyb
remeslinych. Mezi dalsi obdobné nedostatky patfi, pro mne jako ¢tenare, nejasna orientace v citacich
a odkazech na nékteré obrazky (napf. s. 23 obr. 4 misto 7). Rovnéz ve mne vyvolava otazku celd s. 9,
konkrétné pak tvrzeni o sekvenci, kterd prichazi po Stierlitzové pohledu do kamery. V praci uvedena
,fotografie” z nasledujiciho zabéru, prece nezobrazuje ,,mnozZstvi vojaku, ktefi se vraci z fronty“!
,mnozstvi vojakd“ to ano, ale tohle jsou prece némecti zajatci! (Snad Paulusova armada zajata u
Stalingradu?). A jesté jedna véc mi zlstava nejasna: proc je prvni véta na s. 5 aZ kruté podobna té,
ktera dli na wikipedii? To je moznd nahoda. Ale pro¢ zde Elvira opakuje stejnou chybu jako wikipedie,
kde se pise ,,0 tajném agentovi sovétské KGB“, vidyt pfece musi sama dobre védét, ze tenkrat zadna
KGB nebyla, proc tedy nenapiSe ve svém textu NKVD? Patrné to je projev kolektivnhiho pavédomi.

Navzdory pfipominkam doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni C

otazka k obhajobé: MUze prosim autorka stru¢né definovat rozdil v tom, jak chape pojmy
retrospektiva a flashback?

otazka k obhajobé se tyka s. 25 (horni odstavec): Jako symbol ¢eho byla ruda vlajka vyvésena na
kfizniku Pot&mkin? A jak ve filmu KFiznik Potémkin? A co Cerveny stan?
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