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Abstrakt

Audiovizualni dilo vznika v hierarchicky organizovaném pracovnim prostredi. VSichni
¢lenové $tabu jednaji, aby naplnili predstavu reZiséra a dostali zavazkim ze smluv a
dohod s producentem. Mnoha rozhodnuti nelze planovat a cinime je instinktivné.
Ridit vyrobu zodpovédné a spravné (se) rozhodovat jsou klicové vlastnosti pro
vSechny podfizené slozky produkce. Jaké podoby ma odpovédnost, kdo, za co a
komu konkrétné odpovida, a v ¢em spociva uskali kolektivni (ne)odpovédnosti,
zkoumam v této diplomové praci. Filmovy obor nedisponuje vlastnim kodifikovanym
souborem pravnich ptedpist pro zajisténi bezpeénosti a ochrany zdravi pti nataéeni.
Naproti tomu jsou v oblasti BOZP desitky platnych zdkonl, nafizeni vlady a
vyhlasek, ze kterych by méli vyrobci audiovizualnich dél vychazet. Pravni ramec je
ale omezeny a odpovédnost jej znalné presahuje. Z toho ddvodu se na
problematiku divam i z pohledu etiky. Jak bezprostrfedni rizika zhodnotit a
predchazet efektivhé skoddm na majetku, zdravi a Zzivotech lidi, na néz mohou
dopadat dUsledky nadich rozhodnuti, mapuji prostfednictvim manazerskych postupt
v hlavni ¢asti textu. Filmovd vyroba je specifickd tim, Ze pracovi§té mdze mit
podobu jakéhokoli mista nebo placu, ¢imz jsou hrozby ¢asto nepredvidatelné. Co se
v praxi (ne)déla, a naopak by se délat mélo, porovhavam s postupy pri vyrobé
studentského filmu, kde pfirozend mira nezkudenosti studentl a chabda pravni

regulace potencialni rizika jesté zvysuji.



Abstract

An audiovisual work is created in hierarchically organized work environment. All
staff members act to fulfill the director’s vision, to meet the contractual obligations
and agreements with the producer. Many decisions cannot be planned, and we
make them instinctively. To conduct the production responsibly and make the right
decisions - these are the key qualities for each subordinated unit of production.
In my thesis I examine the types of responsibility, specifically who, for what and to
whom is responsible. The film industry does not have its own codified legal
standards for securing safety and protection of health on set. But in Health and
safety management there are tens of current laws, government regulations and
decrees, which should serve as guidance for the audiovisual producers. Yet the legal
framework is limited, and responsibility has a much broader meaning. Therefore, I
observe it from the ethic point of view as well. In the main part of the text, I focus
on how to evaluate safety risks and effectively prevent damage on property, health
and people s lives, through management procedures. Each place and set can serve
as a film production workplace, and that makes the threat mostly unforeseeable. I
compare what is not done and should be done, with the practice of student’s film
shooting, where the natural degree of students’ inexperience and poor legal

regulation make potential risks even worse.
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1. Uvod do problematiky

Filmova produkce' predstavuje komplexni obor &innosti probihajicich po celou dobu
vzniku audiovizudlniho dila. Pro naroc¢né zajisténi technické, organizacni a
administrativné-hospodafské &asti vyroby filmu si producent? objednava takzvanou
vykonnou produkci.? Mezi jeji kompetence mimo jiné patii zajisténi bezpeéného
pracovniho prostredi. Povinnost vytvaret uspokojivé a bezpecné pracovni
podminky vyplyva ze zakoniku prace jako jedna ze zdkladnich zasad
pracovnépravnich vztahd.* Tato oblast pravomoci obsahuje soustavnou identifikaci
rizik a jejich zhodnoceni. Dikladnou komunikaci se vdemi ¢leny &tdbu a
ucinkujicimi. Zavedeni opatreni pro predchazeni skodam na zdravi, zivotech a
majetku, pisemné retézeni odpovédnosti a kontrolu nad dodrzovanim vydanych
pokynd. Pro orientaci v problematice vzdjemnych zdvazkd je pfitom naprosto
krucidlni, jaké typy smluv producent, at uz svym jménem, nebo v zastoupeni,
s jednotlivymi pracovniky uzavira. Stejné tak je naprosto zasadni urceni, kdo
jmenovité, za co a komu konkrétné odpovida. Jakym zplsobem probiha
Skoleni ¢lenl &tabu, respektive vSech osob, které se pohybuji na pracoviéti.
Pracovistém je mysleno jakékoli misto (lokace, plac, studio, kancelar), kde vyroba

filmu probiha.

Podle platné Umluvy Mezindrodni organizace prace ¢. 155, kterou ratifikovala jesté
Ceskoslovenska socialistickd republika, zahrnuje pracovisté viechna mista, kde se
pracovnici nachazeji nebo kam se ubiraji vzhledem ke své praci, a ktera podléhaji
pHimému nebo nepfimému dozoru zaméstnavatele.” Pro filmafe, stejné jako
stavare, kominiky a dalSi pracovniky v terénu, to mohou byt mista dosti atypicka.

Za zaméstnavatele v kontextu zvoleného téma povazuji vyrobce audiovizualniho

1 . , , . s ovsog v v . , s . Y . . s ,
Ustalené slovni spojeni uzivam predevsim ve smyslu filmové vyroby, respektive jejich jednotlivych fazi, které
mohou zahrnovat i ¢innosti umélecké (tvorbu). V zavislosti na kontextu mlze oznacovat téZ obchodni spolecnost,
zabyvajici se vyrobou filmového dila.
2 pyvy v v s . , . P v / / ;. v ’ . . PN ,
BéZné pouzivany vyraz pro jazykovy ekvivalent zakotveny v ¢eské pravni Upravé — vyrobce audiovizudlniho dila
(zak. 496/2012 Sb., zakon o audiovizi), nebo téZ vyrobce zvukové obrazového zdznamu (Zak. 121/2000 Sb., autorsky
zakon).
3 Fyzicka nebo pravnickd osoba, kterd na svou odpovédnost film vyrabi bez opravnéni ho uzivat. Nabyté licence pfi
realizaci musi prevést na producenta, z jehoz podnétu a investice film vznika.
* Viz. Zakon &. 262/2006 Shb., zakonik prace, § 1a.
> Viz Vlyhlagka € 20/1989 Sb., o Umluvé o bezpeénosti a zdravi pracovnikil a o pracovnim prostiedi (&. 155), Cl. 3.
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dila,® u kterého neni potfeba z hlediska stanovenych povinnosti rozliSovat, zda se
jedna pfimo o producenta nebo vykonného producenta, pokud vyslovné neuvadim
jinak. Kvdli vymezenému rozsahu diplomové priace se dale nezabyvdm
dlouhodobym dopadem rizik na konkrétni profese ve filmovém prostredi, jakymi
mohou byt napfiklad vliv stresu na produkéni, poskozeni o&i u stfihaél, sluchu u
zvukard, pohybového apardtu u kameraman( apod. Zaméfuji se na bezprostfedni
rizika pfi natdceni filmovych scén mimo stald pracovi§té vyrobcl a studii. Pro
vyzkum stanovenych tezi jsem si zvolil film hrany jako nejnarocnéjsi oblast filmové
produkce kvli jeho obvyklému rozsahu, riiznorodosti ¢innosti, finanéni naro¢nosti a

organizovanému poctu lidi.

1.1. Bezpecnost a ochrana zdravi

Filmovy primysl nedisponuje vlastnim kodifikovanym souborem pravnich predpisQ
pro zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri nataceni. Naproti tomu jsou v oblasti
BOZP politiky desitky platnych zdkonl, nafizeni vlady a vyhlagek, které by méli
producenti, nebo jimi delegovani pracovnici, znat a pfi managementu z nich
vychazet. Mysleny jsou jimi vSechny predpisy na ochranu Zzivota a zdravi, predpisy
hygienické a protiepidemické, technické predpisy, technické dokumenty a technické
normy, stavebni predpisy, dopravni predpisy, predpisy o pozarni ochrané a predpisy
o zachazeni s horlavinami, vybusninami, zbranémi, radioaktivnimi latkami,

chemickymi latkami a chemickymi pFipravky a jinymi latkami $kodlivymi zdravi.’

Bezpecnost a ochrana zdravi dale zahrnuje pozarni ochranu a prevenci, osobni
ochranné pracovni prostfedky, bezpecnostni znacky, znaceni a signaly, poskytnuti
g . . . 7 o 7 o] . n O fe V.V g
prvni pomoci, evidenci urazu, zdravotni zpusobilost pracovniku a pojisteni. Pro
vymezeni uzsi struktury diplomové prace se budu v textu primarné zabyvat obecnou
prevenci rizik a pozadavky na pracovisté a pracovni prostredi pro filmare,

organizaci jejich prace a zavazky ze smluv uzaviranych ve filmové produkci.

6 Fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera je drzitelem opravnéni k vykonu prava uzit audiovizudlni dilo, véetné
autorskych dél a uméleckych vykonl v ném audiovizudlné uZitych, a zaroven ji ndlezi prava vyrobce zvukové
obrazového zaznamu k zaznamu audiovizudlniho dila. Viz Zak. ¢. 496/2012 Sb., zakon o audiovizi, § 2 odst. 1.
7 Srov. Zék. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 349 odst. 1.
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Naléhavost tématu nevyzni dostate¢n&, pokud v hned v Gvodu nezminim dusledky
hrubého zanedbani pravni povinnosti v oblasti BOZP, tedy odpovédnost, ktera ma
kromé& pravniho i dlleZity eticky rozmér. Pokud lidé neznaji &ifi své osobni
zodpovédnosti, nemaji ani motivaci k zdsadni zméné chovani nebo pracovnich

navykd.

1.2. Prevence rizik

Prevenci rizik se rozumi v8echna opatfeni vyplyvajici z pravnich a ostatnich predpist
k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a z opatfeni zaméstnavatele, ktera
maji za cil predchazet rizikim, odstrafiovat je nebo minimalizovat plsobeni
neodstranitelnych rizik.® Zaméstnavatel je povinen na vSech stupnich ftizeni
soustavné vyhledavat nebezpecné (Cinitele a procesy, zjiStovat jejich pFi¢iny a

zdroje.’

Vzhledem k $ifi produkénich aktivit a jedinednosti projektl neexistuje typicka
filmova produkce. I dva velmi podobné filmy se budou zasadné lisit v konkrétnich
realizaCnich podminkach. Jak rizika analyzovat a co presné je potreba ucinit

k jejich odstranéni, nebo alespori minimalizaci, je jednim ze smélych cild této prace.

1.3. Skolni audiovizualni dilo

Samostatnym odvétvim filmové tvorby je studentsky film. Podle autorského
zakona spada do kategorie Skolniho dila, které student filmového oboru vytvari ke
spInéni studijnich povinnosti, vyplyvajicich z jeho pravniho vztahu ke $kole.'® Jedna

se o podkategorii kratkometrazniho filmu, ktera je charakteristickd na jedné strané

8 Srov. Zak. 262/2000 Sb., zakonik prace, § 102 odst. 2.
° Tamté?, § 102 odst. 3 a 4.
1% Srov. Z4k. 121/2000 Sb., autorsky zakon, § 35 odst. 3 a § 60.;
13



svazanym formalnim zadanim zakotvenym v ucebnich planech dané skoly, na strané

druhé Sirokou volnosti v oblasti tvardi.tt

Studentsky film byva ve Skole terminologicky oznacovan za cvieni a jeho
primarnim smyslem je osvojeni teoretickych zakladd v praxi. Z pravniho hlediska
se ale jeho vyroba nelisi od té priimyslové. Dochazi k naplnéni definice vyrobce
audiovizudlniho dila, v jehoZ pozici je nyni $kola,'? kterd ze svého podnétu (zadani)
a na svou odpovédnost poridi, nebo necha poridit, prvotni zvukové obrazovy
zdznam.'® Vzdé&lavani, praktickd vyuka a vyuzivani vysledkd dudevni tviréi &innosti

4 na druhou

studentl neni sice Zivnosti ve smyslu textu Zivhostenského zakona,!
stranu ale autorsky zakon pro nabyti prav vyrobce zvukové obrazového zaznamu

nestanovuje podminku, aby vyrabéjici subjekt byl zaroven podnikatelem.

V Ceské republice vyrabé&ji studentské filmy momentalné tfi vysoké skoly, soukroma
Filmova akademie Miroslava Ondficka v Pisku (FAMO), verejnd Filmova a televizni
fakulta Akademie muzickych uméni v Praze (FAMU) a Ateliér audiovizualni tvorby
Fakulty multimediadlnich komunikaci Univerzity Tomase Bati ve Zliné (AAV, UTB),
téz verejna vysoka sSkola univerzitniho typu. Pravni vztah mezi nimi a jejich
studenty upravuje vysokoskolsky zakon. Podle tohoto zakona se na studenta,
ktery vykonava praktickou vyuku a praxi vztahuji obecné predpisy o BOZP a

pracovnich podminkach Zen.

Prib&h vykonu praktické vyuky zadkon neupravuje, coz je obecny problém tykajici se
vdech vysokych $kol. MUzeme z n&j pouze vydist, 7e praktickd vyuka a praxe
vysokoskolskych studentl se uskute¢fiuji bud’ pfimo v souvislosti se studijnim
programem na vysoké 3kole, nebo u jiné pravnické nebo fyzické osoby.'® ,Pro
zpUsob zafazeni vysokodkolskych studentd na praxi, stdz a praktickou vyuku zcela

chybi specialni formy zapojeni; v podstaté je mozné vyuzit jen pracovnépravni

" Vice Zatkova, J., Studentsky film jako Zdnr a jeho ucast na zahranicnich filmovych festivalech, s. 4-7.

2 MyZleno vysoka gkola, kterd je pravnickou osobou uskute&riujici (mimo jiné) uméleckou a tviréi &innost. Viz Zak.
111/1998 Sb., zakon o vysokych $kolédch, § 2.; Pravnicka osoba je (téZ) organizovany Utvar, ktery mlze pravné
jednat, tzn. zpUsobily nabyvat pro sebe prava a zavazovat se k povinnostem. Srov. Zak. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik, § 15 a § 20.

B Srov. Zak. 121/2000 Sb., autorsky zékon, § 79.

% Viz. Z4k. 455/1991 Sb., Zivnostensky zakon, § 2 a 3.

1> 7ak. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach, § 62 odst. 2.

18 74k. 262/2006 Sb., zakonik préce, § 391.
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vztah, ktery vSak zcela nevytvari ty spravné podminky pro praxi vysokoskolskych

studentd.™” A zde se nachdzi dal&i podstatné vymezeni mé prace.

o

1.4. Metoda a stanoveni cil

BOZ film management prozkoumam s ohledem na potfeby praktické vyuky zejména
studentd FAMU. Akademie muzickych uméni v Praze, pod kterou filmova a televizni
fakulta spadd, je nejvétsi uméleckou Skolou v CR s vysokym pocétem ro¢né
vyrab&nych studentskych filmU. Vedle historie a tradice m& rozsdhlou vnitini
strukturu s velkym poétem zaméstnancl, externich spolupracovnikl, studentl a
akreditovanych oborl. Pro vyrobu filmd disponuje samostatnym, profesné
specializovanym pracovistém s vilastnim rozpocltem, zaméstnanci, ateliéry,
technologiemi a administrativnim apardtem. Desitky filmU svych studentl vyrabi
v koprodukci se zavedenymi filmovymi produkcemi. Ucinéné zavéry budou

univerzalné prinosné i pro ostatni tuzemské filmové skoly.

Patrné z divodu chabé pravni regulace neodpovidaji dostate¢né ani vnitini predpisy
filmovych Skol Ucinné prevenci proti potencialné hrozicim nebezpecim mimo jejich
stald pracovisté. Cviceni, kterad studenti filmovych oborl nataceji v exteriérech nebo
realnych prostredich ve vlastnictvi jinych osob, je ale vétSina. Neni vyjimkou, ze
nataceni Skolnich film& probihd ve vzdalenych lokacich v CR i zahranidi.
Nejrizikovéjsi ¢ast vyroby filmu se tak casto déje bez pritomného (profesionalné
zkuSeného) pedagogického vedeni, supervize nebo dohledu (odpovédnych)
zaméstnancl. Dalsimi faktory zvy$ujicimi rizika jsou pochopitelné nezkusenost a
nedostatena trénovanost studentl. Zasadni otdzkou mého vyzkumu tedy je, jaky
je rozdil mezi natacenim studentskych cviceni v prostorach vysoké skoly a
mimo né z pohledu BOZP predpisll, kdyz takové natddeni procesné zajistuje
stejnd instituce? Domnivam se, Ze Zadny, jen druhy ze zminénych zplsob( je méné

regulovany.

7 Jandkova, A., BOZ pfi praktické vyuce a praxi studentdi vysokych skol.
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Studenti pfi nastupu do studia a pred zahajenim vyroby cviceni podepisuji se Skolou
smlouvy. Takovym jednanim stvrzuji vili ke vzniku vzdjemnych prav a povinnosti.
V jakém jsou postaveni vi¢i $kole, jakd odpovédnost se na né mizZe delegovat a je

mozné se ji uc¢inné domahat, pokud neprobéhlo odpovidajici Skoleni?

Navazuji tak nepfimo na své predchlidce zkoumajici problematiku pojisténi ve
filmu,'® které se dotykdm jen okrajové. Ackoli i toto téma by zaslouzilo samostatnou
aktualizaci, proti majetkovym sSkoddm a hmotné odpovédnosti se jiz filmové
spolecnosti a Skoly mohou ucinné pojistit. Ale ani sebelepsi pojistna smlouva
nezbavuje konkrétni osoby pripadné trestni odpovédnosti za poruseni
dilezité pravni povinnosti z hrubé nedbalosti. V trestnim zdkoniku zni presnd
definice popsaného skutku jako precin, za ktery miZe byt stanoven trest odnéti
svobody s horni hranici do péti let.*® Z tohoto dlvodu vzbudila disciplina zhodnoceni

P O . 7 .
rizik muj zajem.

V nasledujicim textu hleddm odpovédi na casto kladené otazky kdo, za co a jakou
ma odpovédnost pri realizaci studentského filmu. Odpovédét na tyto otazky se
pokusim prozkoumanim platnych pravnich norem, vnitfnich $kolskych prfedpist a
vyrobnich  postupl, rozborem uzaviranych smluv ve filmové produkci,
prozkoumanim vztahQ v hierarchii vyrobniho $tabu, vytahem z odborné literatury a
dialogem s odborniky na tuto problematiku. Provedu identifikaci a zhodnoceni
nejCastéji hrozicich rizik a doporu¢im spravné postupy pro efektivni prevenci.
ProtoZe vyroba studentského filmu s tou profesionalni velmi Gzce souvisi a neda se
zcela oddélit, nevyhnu se komparaci se zavedenou profesiondlni praxi, ze které

v jednotlivych kapitolach vychazim.

|20

Robin Small*” v Uvodni kapitole své rozsahlé publikace Production Safety for Film,

v

Television and Video uvadi, ze ,pedagogové zvétdujiciho se zastupu studentl

medidlnich a filmovych oborl &eli vzristajicimu poétu produkci, ale bez jakychkoli

'8 pojiténi a film (Novotny, 1995), Pojiéténi ve filmu (Kohoutkova, 1996), Problematika pojiiténi ve filmu (Pak,
1999), Moznost pojisténi filmovych projektd (Silna, 2002), Problematika pojisténi filmu (Kraslova, 2008).
' Srov. Zak. 40/2009 Sb., trestni zakonik, hlava Il § 12 a 16.
2% Robin G. Small je predni pedagog oboru Televize na Univerzité v Huddersfieldu. Dale ¢len Televizni unie BECTU.
Napsal nékolik publikaci k problematice BOZP v medialnim a filmovém vzdélani. Pracoval pro televizni spole¢nosti
BBC a BSkyB, i jako nezavisly producent.
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specifik BOZ doporuéeni vedoucich k nédpravé potencidlné nebezpelnych situaci."?*

Konec¢nym cilem této prace je tedy prispéni ke snizeni pochyb a nejistoty
v problematice BOZ ve vztahu k filmové vyrobé a navrzeni doporucenych

postupt pro vysoké filmové skoly.

1.5. Motivace autora

Na zvolené téma u nas zatim zadnd ucelend metodika nebo diplomova prace
publikovana nebyla. Pritom vcelku slozity legislativni r@mec bezpecnosti a ochrany
zdravi zcela zdsadné ovliviiuje tviréi ¢innost. Kreativni tvorba je u filmu z 75%
pfitomna jiz v prib&hu literdrni pFipravy a ve fazi jeho vyvoje. Prvni verze scénéare,
jeden z vystupl tvorivé ¢&innosti, je vhodny vychozi materidl pro identifikaci rizik.
Jejich nasledné zhodnoceni musi probihat paralelné s prizkumem realizace a

zavedeni nutnych opatfeni proti hrozbam jiz se zac¢atkem pFipravnych praci.

Vyrobou filmU se zabyvam od roku 2004, od roku 2013 vedu vyrobu praktickych
cviceni na FAMU a od roku 2017 oddéleni vyroby ve Studiu FAMU, kde s kolegy
kazdodenné posuzujeme pripady tykajici se zvoleného téma. Kontinualné se snazim
zlepsSovat pracovni prostredi kolem sebe a pravomoc v oblasti BOZP ve vztahu k
filmujicim studentdm spadad ¢asteéné do mé kompetence. Zaklady produkce pFi
prednaskach na Ateliéru audiovizualni tvorby UTB ve Zliné jsem navazal na tuto
problematiku a vytvoril si vlastni ucebni material. Prilezitostné pro FAMU

zpracovavam znalecké posudky z oboru audiovize.

Nesnazim se o pravni rozbor s cilem dosazeni jednoznac¢ného vykladu. Uvazuji nad
tématem pohledem praktika v SirSim mezioborovém kontextu. Parafrazuji pravni
normy, upravujici povinnosti v oblastech, kterych se vyrobce audiovizudlniho dila
chté nechté svou ¢innosti dotykd, a interpretuji jejich vyklad pro pouziti ve filmovém
oboru. Porovnavam domnénky o spravnych postupech, ze kterych vyvozuji zavéry.

Doufédm, Ze Sire souvislosti bude pro ¢tenare stejné obohacujici jako pro autora.

! Tutors to the growing legion of media and film students are faced with increasing numbers of productions but
with no specific health and safety guidance to remedy the potentially dangerous situation.” Small, R., Production
safety for film, television and video, 3.
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2. Odpovédnost

Lidskym jednanim a jeho dusledky se zabyvali jiz anti¢ti myslitelé nékolik stoleti
pred nasim letopoctem. Na (nepsanych) pravidlech chovani bylo zalozeno fungovani
vSech doposud znamych spolecenstvi. S vyvojem pisma byly nejzasadnéjsi principy
prepsany do podoby prvnich zékonik{. Odpovédnost je tedy dalekosdhly mordlini a
pozdéji i pravni pojem, ktery se vyviji v ¢ase. Termin souvisi se slovesem odpovidat
(na otdzky) a v evropskych a americkych zemi se objevil se vznikem
demokratickych statl, kdy si lid zacal volit pro spravu véci vefejnych své odpovédné
zastupce. Immanuel Kant, némecky filosof a osvicenec, rozdélil novodobé vnimani
filosofie na teoretickou a praktickou, kterd se zabyva jednanim, rozhodovanim a
hodnocenim. ,V praktické filosofii Cili etice nejde jen o to, néco poznat a védét,
nybrz o néco jesté zakladnéjsiho, totiz dobrfe a lépe jednat, ziskavat zdatnost a
dobrym se tak stavat. Proto také etika nerozliSuje mezi pravdivym a nepravdivym,

nybrz mezi dobrym a $patnym, lepsim a hor$im.“*?

Mysl ¢lovéka - rozum, predstavivost a pamét - dokdze vnimat sebe a své jednani
v ¢ase minulém, pritomném a budoucim. Proto rozliSujeme mezi odpovédnosti
retrospektivni (stalo se, nemudZzeme jiz ovlivnit), a odpové&dnosti prospektivni (stane
se, mizeme jedté& ovlivnit). V obou pfipadech se ,¢lovék snaZi vidét své jednani
vcelku a hlavné ve vztahu k néjakému cili; bude se tedy snazit o patficny odstup,
aby ve slozitéjSim celku néco neprehlédl. (...) Jenze to je pravé bod, v némz se

planujici pohled dopfedu a hodnotici zpatky mlze propastné ligit."*

Nase rozhodovani navic neni podfizeno jen kognitivnim funkcim mozku, diky
emocim dokazeme jednat instinktivné, takrka okamzité, a bez rozmyslu. Rozum a
emoce si lze predstavit jako vzajemné se ovliviujici systémy, které fridi nase

védomi. Vlastnosti rozumu jsme schopni ovliviiovat vice neZ vlastnosti emoci.?*

Ve filmové produkci kondme denné desitky rozhodnuti bez rozdilu, zda se jedna o
produkci profesionalni nebo Skolni. Pro spravné jednani je tedy kromé odbornych

znalosti, praktickych zkusenosti, pfirozenych dovednosti a pravnimu povédomi jesté

2 Sokol, J., Etika a Zivot, s. 11.
2 Tamtéz, s. 79.
** Honzék, R., Jak Zit a vyhnout se syndromu vyhofeni, s. 86.
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za potrebi urcité emocni rovnovahy a slusného moralniho zakladu (zvyku), ktery si
osvojujeme socialnimi kontakty a vychovou od détskych let. Tento koktejl vlastnosti
tvori nasi osobnost. Z toho divodu je zodpovédnost tolik vyhleddvana vlastnost pro
vedouci pozice na vSech stupnich fizeni, filmovou produkci nevyjimaje. Pod vlivem
okolnosti se ale i jinak odpovédny ¢&lovék muze v konkrétni situaci zachovat
nezodpovédné. V dlsledku ucinéného (ne)rozhodnuti a (ne)jednani pak vznika

pravni odpovédnost, ktera je svou povahou blizkd odpovédnosti retrospektivni.

Lidé, ktefi (se) rozhoduji, museji v pravnim staté pocitat s tim, ze za své jednani
odpovidaji, zvlast pokud dlsledky jejich jednani ,néco" zplsobi nebo na ,n&koho"
dopadnou. Vedle téchto disledkd, které se nedaji zménit, miZze mit odpovédnost
jesté troji podobu naroku na vinika - vyporadat se se svym svédomim, odpovédét
na otazky druhych (vysvétlit) a vyrovnat §kodu nebo pfijmout trest pfed soudem.?

Pfitom plati, Ze neznalost zdkona neomlouva.?®

Aspekt svédomi zde hraje zasadni roli. Mira odpovédnosti nemiZe byt pouze
redukovana na to, co se vinikovi podarilo nebo nepodafrilo pred soudem dokazat, a
vyjadrena mirou trestu. Pravni odpovédnost je v tomto ohledu znacné omezena a
podminéna, kdezto lidska odpovédnost obecné tyto limity presahuje a kam uz pravo
nedosdhne, méla by plsobit je$té mordlka a sila ¢&lovéka poudit se z

(vlastnich) chyb.

Kompetence odpovédnych osob ve slozZitéjSich organizacnich strukturach (filmova
produkce, skola, televize) se bohuzel Casto resi az zpétne, kdyz se néco stane. Aby
k tomu vibec nemuselo dojit, je dobré vénovat pozornost prevenci rizik, jejimz
cilem je neustdle pfedchazet §kodédm. Z toho divodu jsem tuto oblast pravomoci
zaradil na zacatek jako hlavni bezpecnostni opatreni nejen pro ochranu zdravi, ale i

majetku.

> Sokol, J., Etika a Zivot, s. 80.
26 . . “ wi . .
»lgnorantia legis non excusat.” (Starovéky princip prava.)
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2.1. Predchazeni skodam

Nezodpovédnym jedndnim muZeme zplsobit né&komu jinému majetkovou $kodu
nebo nemajetkovou Ujmu.?” PoSkozeny ma pak narok na jeji ndhradu. Pokud jsme
8kodu zpUsobili porudenim zakonné povinnosti, ma& se za to, Ze jsme jednali
nedbale.?® Nedbalost véak neznamend polehlujici okolnost. Umysiné zplsobend
Skoda je naopak pfritézi. Filosof Jan Sokol pfipomina, ze odpovédnost bychom si méli
uvédomovat i v pfipadé, kde neni piimy podkozeny (Zalobce).?® Pravo kazdého na
konani ¢ehokoli, co neni zdkonem zakazano,’® Ize jen stéZi vnimat jako absolutni

pravé s ohledem na etiku.

Na tuto tezi kladl diraz také pan profesor Jan Suster pfi svych prednaskach na
FAMU.?! Za eticky pfistup v podnikatelskych vztazich povaZzuje dodrzovani vsech
zavazk({. Producent by mél jednat v dobré vife, uzivat poctivych obchodnich praktik,
dobrovolné dodrzovat zakonné i spolecenské normy a jednat podle svého nejlepsiho
svédomi. Vyvazovat rovnovahu mezi svymi (ekonomickymi) cili a dopadem na
spolec¢nost. Prosté chovat se zodpovédné. Byl to pravé on, kdo mne inspiroval

k hledani nékterych odpovédi v praktické filosofii.

Ve filmové ¢i Skolni praxi jsou naopak Casto uplathovany cesty, jak se bud vyhnout
byrokratické zat&Zzi, nebo udetfit penize. Pro zvy$eni uméleckého efektu se tvlrci
spolu s producenty Zenou za kontroverznéjSim zobrazenim déje. Realizace jejich

zaméru pak primo ovliviuje desitky lidi na place.

Pro prospektivni odpovédnost v oblasti zavazkového prava jsou klicova zakladni
ustanoveni obCanského zakoniku, ze kterych vyplyva, ze kazdy Clovék je povinen
pocinat si pfi svém konani tak, aby nezpusobil Gjmu nékomu jinému.3?* A zaroveri

ma kazdy Clovék ulozenou povinnost predchazet skodam napriklad tim, Ze odvrati

%’ Terminy $koda a Gjma jsou synonyma. V textu se snazim rozlitovat $kodu v souvislosti s majetkem, vécmi, jejichz
hodnota se da presné penéiné vycislit, a Ujmu, jez mize mit rGzné nehmotné podoby. Termin Skoda castéji
pouzivam na mistech, kde zastupuje obé moZné varianty.
28 74k. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 2911.
2 Sokol, J., Etika a Zivot, s. 83.
%0 Usneseni ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, Cl. 2. odst. 3.
*! Semina¥ nazvany v rocnich ucebnich planech FAMU jako Podnikatelska etika. Garantem je nyni doc. lvo Mathé.
32 74k. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 2900.
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hrozici nebezpeé&i podle svych moznosti a schopnosti.>®> PFi porudeni pravni
povinnosti musi informovat ostatni o hrozici 4jmé& a moznych nasledcich.?* Tato
jednoducha pravidla mohou poslouzit jako zaklad pro obecnou prevenci rizik nejen
na pracovisti, ale zejména v bézném obcanském zivoté. Dopredu vyloucit nebo
omezit svou odpovédnost neni ze zakona mozné, jen pokud varovani pred hrozicim

nebezpedim vi¢i nékomu jinému prokazatelné predchézelo samotné gkodé.*

BOZP predpisy ve srovnani s uméleckou tvorbou plsobi nudné&, stroze a jisté také
byrokraticky. Neni divu, ze pfi jejich aplikaci do praxe tahaji za kratSi konec.
Realizdtofi maji tendenci je bagatelizovat a vénovat pozornost ,ddleZit&jsim"
aktivitdm. Na pomysiné misky vah si pfitom misto byrokratickych povinnosti staci

dosadit pé¢i o vlastni zdravi, aby se ukazatel dlleZitosti vychylil opaénym smérem.

Lidska prava jsou nejvétsim vydobytkem nasi spoleCnosti. Kazdy ma zarucené pravo
na Zivot a ochranu zdravi.®® V atraktivhim pracovnim prostiedi se ale ¢asto stava, ze
diraz tvirch na uskuteénéni své vize a pozadavky producentd na snizovani nakladl
byvaji nadrazovany pred prava lidi na jejich ochranu pred Urazy nebo Spatnym
zdravotnim stavem.?” Podnikdni ve filmovém oboru se hovorové nazyva
anglicismem showbyznys, jazykovédné evokujici zabavu jako (volno)casovou
aktivitu. Prace u filmu tak mdZe byt masové vnimdana jako néco, co déldme vlastné
pro zabavu, nikoli ,v potu tvare".?® Obé& pojeti jsou ve svém vyznamu extrémni, ale
ne vyjimecna v praxi. Neuvédomeéld zaména vykonu prace za zajmovou aktivitu
mizZe postupné pohltit samotné aktéry v posouvani hranic a vést az k jejich

naprostému vycerpani nebo podstoupeni rizik s bezprostfednim ohrozenim.

Vyrazny paradox je zfejmy u studentl filmovych $kol, jejichz hodnoty je mozné
vétdinové oznadit za socialné liberdlni s dlrazem na spravedlivy tad a
demokratickou spolec¢nost. Odpovida tomu obsah jejich tvorby. Ve chvili, kdy se

tvorba preklene do vyrobni faze, predkladané vystupy z pripravného obdobi,

%3 Srov. Zak. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 2901.
* Tamtéz, § 2902.
* Tamtéz, § 2896.
*® Na zvyZenou ochranu zdravi a zvlatni pracovni podminky maji navic narok zeny, mladistvi a osoby zdravotné
postizené. Viz. Usneseni ¢. 2/1993 Sb., listina zakladnich prav a svobod, Cl. 6 odst. 1, Cl. 29 odst. 1 a Cl. 31.
37 Artistic effect or cost-cutting comes before health and safety considerations — or people’s rights to protection
from injury or ill health.” Small, R., Production safety for film, television and video, 10. (1)
*® Genesis 3:19 (4)
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naptiklad nataceci plan, pracuji ¢asto s nelidskymi podminkami. Cetné se vyskytuje
pldnovani natdcecich dnd bez volna, s del$imi smé&nami, tendence k nafizovani
prace prescas, zkracovani doby odpocinku, absence hygienického zazemi na place,
rozvozy ucinkujicich unavenymi cleny Stabu atp. Neni vyjimkou, ze vycerpani
studenti jiz samotnymi pfipravami, vnimaji naslednou korekci ze strany vedoucich
pedagogd negativné. Pro nastoleni rovnovahy je zapottfebi vzdjemného plsobeni a
v€asné komunikace z obou stran. U studentl prvnich roénikd by méla zaplsobit
predevsSim osvéta, ktera by v teoretickych prednaskach dominovala nad praktickou

vyukou.

Rozumné predchazet Skoddam lze uz jen pouhym uvédoménim, ze uclel nesvéti
prostfedky a Ze kazdy dospély svépravny ¢lovék na natdceni filmu nese svij dil
odpovédnosti za sebe a své jednani. Na cesté k vytyéenémucili je daleZité
identifikovat hrozby, nasledné je analyzovat rozkladem na jednodussi casti a
prijmout opat¥eni k jejich minimalizaci. U jednajicich aktérd pfi samotném vykonu
to pak Ccasto znamena uprednostnit vlastnosti jako opatrnost, pozornost,
ohleduplnost, empatii a zvlast peclivost. Pokud nékdo neuplatfiuje zvlastni znalosti,
dovednosti a peclivost, ke kterym se zavazal nebo které dava najevo, snadno mize

nékoho uvést v omyl a poskodit jeho opravnény zdjem.*

2.2. Odpovédnost za skodu

Tiha odpovédnosti by méla jednajici producenty a zastupce Skol primét
k respektovani zadouci péce. Naklady spojené s predchazenim, odvracenim Skod by
mély byt souddsti rozpotovanych projektt. Vyrobci AVD jsou tak nuceni ke zvazeni
svého jednani, které mize mit za nasledek zvySeni jejich nakladd. ,Hrozba nahrady
Skody je sou&dsti tzv. specidlni prevence motivujici potencidlniho $kddce
k predchazeni ¢i zabranénim budoucim poskozenim. Preventivni funkce ve smyslu
odstraseni je v nékterych pravnich radech posilovdana sankcemi, které svym

charakterem prekracuji r@mec soukromého prava. Jejich intenzita je tak znacna, ze

%% 74k. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 2912 odst. 2.
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patfi do oblasti trestniho sankcionovani.**® zZplsob nahrady &kody mezi &kolou a
jejimi studenty vysokoskolsky zakon neupravuje, proto je nutné ridit se obecnymi

ustanovenimi oblanského zakoniku a vnitifnimi predpisy Skoly.

2.2.1. Nahrada majetkové skody

V pripadé majetkové sSkody vznikd poskozenému narok na uvedeni véci do

! Ve filmové praxi nejéastéji navracime do puvodniho stavu

prede$lého stavu.?
poskozené nebo stavebné upravené nemovitosti, uzivané pro ucely nataceni

audiovizualniho dila, pripadné poskozené zarizeni.

Neni-li mozné uvést véc do plvodniho stavu, je nutné uhradit skute¢nou $kodu
v penézich.*? PFi uréeni jeji vy$e se vychazi z obvyklé ceny véci v dobé poskozeni a
zohledni se, co je tfeba G&elné vynalozit k obnoveni nebo nahrazeni jejich funkci.*?
V pfipadé opravy hradi &kldce naklady véetn& montdZe, demontdZe a dopravy.
Souvisejici naklady mohou skodu znacné zvysit, pokud se servis provadi v zahranici.
Oprava by neméla prekroCit cenu nové véci, ktera by ,starou™ plné nahradila.
Poskozeny miZe navic pripocitat usly zisk.** Zadnd $koda by z principu neméla
zUstat bez nahrady. Ovéem spole€nosti pronajimajici filmovou techniku uvadé&ji
Casto jako pojistnou hodnotu jeji porizovaci cenu. Zakon neuklada povinnost hradit
cenu vycislenou podkozenym, ale skutedné vzniklou $kodu. Z toho ddvodu je
vyhodné nechat se pfi likvidaci Skodni udalosti zastupovat pfimo pojistovnou nebo

jejim zastupcem.

Nékteré spolec¢nosti umoznuji naturdlni nahradu formou vymeény za jinou véc
obdobného charakteru a vlastnosti. Pfi zniCeni rekvizity nebo kostymu historické
hodnoty z inventafe fundusu se tak mdZeme vyhnout smluvni pokut& stanovené

jako 300n&sobek zakladni denni sazby najemného.* Pfi zniceni nebo ztraté véci

40 Tichy, Hradek, Deliktni prdvo, s. 237.
1 74k. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 2951 odst. 1.
* Tamtéz, § 2951 odst. 1. a § 2952.
* Tamtéz, § 2969 odst. 1.
“ Tamtéz, § 2952.
* Smluvni podminka Barrandov Studio a.s. — Divize Fundus.
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z plj¢ovny techniky Studia FAMU také nejprve fe$ime se studenty moznost opravy

nebo vécné nahrady pred nahradou financni.

Zodpovédnost pracovnika za ztratu, poskozeni nebo odcizeni majetku posuzuje na
AMU zfizend Skodni komise a podle miry zavinéni navrhuje kvestorovi financni
¢astku, kterou se pracovnik bude podilet na Uhradé Skody.*® Stejné probiha jednani
o zplsobené &kod& AMU jejimi studenty, ktefi naptiklad pfi praci se zapljéenou
technikou Studia FAMU prebiraji hmotnou odpovédnost, automaticky tiSténou na
podepisované vypujéni listy, v tomto znéni: ,Potvrzuji, ze jsem ptevzal(a) vyse
uvedené zarizeni bez zavad. Zavazuji se, ze v pfipadé Skody nebo poskozeni
uhradim vzniklou $kodu dle pfedpisi Ob¢&. zakoniku. Pfi ptevzeti jsem byl sezndmen

s finanéni hodnotou zapQjéeného zafizeni.“*’

Odpovédnost za Skodu vyplyva
studentlim vU¢&i &kole ze zakoniku prace.*® Z tohoto dlvodu by méli mit uzavieno

vlastni pojisténi.

Pokud se vysSe nahrady Skody neda presné vydcislit, ur¢i ji podle spravedlivého
uvazeni jednotlivych okolnosti pfipadu soud.** Vyrobce AVD by mél mit pro svou
¢innost nebo na konkrétni realizovany projekt sjednanou pojistnou smlouvu a
nespoléhat se na ptipadné pojiténi tietich osob (plUjéovny zafizeni). Pojistka sice
nezbavuje vinika primé odpovédnosti, je to ale dalsi pilif v systému prevence rizik.
Pokud Skodni udalost nastala v mezich podminek, pojiStovna prevezme za
producenta pohledavku a uhradi ji do jeji skutecné vySe nebo pojistného limitu.
Castku za spolulcast v fadech tisicl korun je pogkozenému povinen uhradit piimo
ten, kdo za sSkodu odpovida. Uplatnit nahradu majetkové skody Ize jen jednou u
jednoho pojistitele. Ztratu nebo odcizeni nezabezpecené véci pojistovny obvykle
nehradi. Stejné tak nepfevezmou pohleddvku za ndhradu Skody zpusobenou

lidovym povstanim, valkou, osobé blizké nebo umysiné.

AMU ma momentalné uzavieny dvé ramcové pojistné smlouvy pokryvajici obé
uvedené moznosti. Jedna z nich se vztahuje na jeji majetek a pripadné sSkody

zpUsobené tietim osobdm jejimi zaméstnanci, studenty nebo smluvnimi dodavateli

*® Smérnice &. 4 / 2003 kvestora AMU o nakladani s piebyteénym a neupottebitelnym majetkem vefejné vysoké
Skoly AMU véetné pokyn( pfi $kodach na majetku AMU, XV. Skodni komise.
v Objednavka kapacit generovana Aplikaci pro dispecink Studia FAMU
%8 74k. 262/2000 Sb., zékonik préce, § 391 odst. 1.
%9 74k. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 2955.
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do pojistnych limitd v rdmci jednoho roku. Druhd pokryva konkrétni filmové
projekty a vdechny osoby, které se daného projektu U&astni v rlznych $tabnich
profesich. Je vytvorena na miru pro filmové produkce. Kazdy projekt je nutné
pfedem ohlasit a uvést jeho konkrétni parametry vcéetné hodnoty cizich véci
uzivanych, uzemi a délky trvani pojisténi. Za pojisténé osoby se plati pausalné jako
za skupinu bez ohledu na to, kolik ktery den se pohybuje na nataceni lidi. Pro
pfipady hmotné odpovédnosti je AMU pojistnymi smlouvami chranéna dostatecné.
Pro filmové produkce je vyhodné sjedndvat takzvané ALL RISK komerc¢ni pojisténi,
které je sestaveno podle konkrétnich Cinnosti na zdkladé analyzy rizik vyrobce AVD.
Kombinuje pojistné moduly, aby v ramci jedné smlouvy bylo pokryto co nejvice

potencialnich rizik.

Majetkovd &koda muiZe mit, v pfiméfeném rozsahu a za urcitych okolnosti a
pojistek, nedocenitelny vychovny rozmér. Obzvlast pokud se jednd o pfipravu na

\\

budouci povolani. Lidové réeni ,chybami se Clovék udi® Ize s nadsazkou pouzit jako
vhodny primér. Budouci filmari se pod odbornym dohledem maji naucit ovladat
svérené zarizeni a postupy. Neodbornou manipulaci pfi jejich nasledné praxi nelze
vyloucit, naopak vsSichni Uc€astnici procesu by toto riziko méli predpokladat a snazit
se mu predchézet. Pokud $koda presto nastane, je to prosté smula, vinik uhradi

nékolik tisic korun za spolulcast na nahradé skody a pfristé si da pozor.

2.2.2. Nahrada nemajetkové ajmy

PFi vzniku nemajetkové Ujmy jde primo o nestésti. Nejcastéji se jedna o urazy,
které mohou ovlivnit kvalitu Zivota podkozeného a vlivem nasledkl ztizit jeho
spoleCenské uplatnéni. Zasahy do zdravi Clovéka neznamenaji primarné ztratu na
majetku, ackoli se i tak v kone¢ném dlsledku mohou projevit a obvykle projevi.
Povinnost odcinit nemajetkovou Ujmu je dana zakonem; nebo pokud byla ujednana
ptimo ve smlouvé.’® Pokud by nékdo uplatfioval kromé& hodnoty poskozené véci i
nahradu zvlastniho citového vztahu k ni, musel by tento pozadavek vznést jesté

pred podpisem smlouvy o jejim ndjmu. To neplati pfi ndhradé Gjmy zplsobené na

>0 74k. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 2894.
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prirozenych pravech clovéka, anebo z hrubé nedbalosti, kterou nelze predem
vylou¢it ani omezit. Dokonce slabdi strana se takové ndhrady nemuZe platné

vzdat.>!

PFi ublizeni na zdravi se nahrada poskytne v penézich. Spolu s ni je potfeba odcinit
vytrpéné bolesti, doprovazejici dusevni Utrapy nebo prekazky lepsi budoucnosti
poskozeného.>? Nejde-li uréit jeji vysi, stanovi se podle zdsad sludnosti.>® Pfitom se
prihlizi k zvlad$tnim okolnostem, které mohly nastat naptiklad pouZitim Isti, pohrizky
nebo zneuzitim zavislosti poskozeného na $kddci.>* PFi¢innd souvislost zplsobené
Skody v nepoctivém nebo manipulativnim jednani byva pritomna i pfi vyrobé filmu.

7

Dokazovani véak mize byt velmi obtizné.

ZpUsobend Ujma mizZe ovlivnit vedle poskozeného i Zivoty dal$ich osob véetné toho,
kdo ji zpUsobil, a jeho blizkych. Vysoka $kola odpovidd svym studentdm za $kodu,
ktera jim vznikla porusenim pravnich povinnosti nebo Urazem pfi studiu nebo praxi
v jejim studijnim programu nebo v pfimé souvislosti s nim.>> Za pfimou souvislost
se studijnim programem se povazuje mimo jiné uméleckd nebo tviré cinnost.>®
Naopak primou souvislosti s vykonem prace (Skolni praxi) se mysli Ukony provadéné
pred jejim pocatkem nebo po jejim skonceni a Ukony obvyklé v dobé prestavky na
jidlo a oddech konané v objektu zaméstnavatele.’” Urazem studentl neni Uraz,
ktery se jim stane na cesté do Skoly (praxi), nebo ke shromazdisti, které bylo
uréeno pfi akcich konanych mimo $kolu.”® Pokud se praxe uskutedfiuje u jiné

pravnické nebo fyzické osoby, pfendsi se na ni zarover i odpovédnost za $kodu.>®

Nejhorsim nasledkem $patného jednani mize byt usmrceni nebo obzvlast zédvazné
ublizeni na zdravi. Pri takovém nestésti je potreba odcinit dusevni Utrapy

pfibuznych.®® Vinik se nevyvadZe z Ghrady nakladd spojenych s pé&i o zdravi

>! Srov. Zak. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, § 2898.
*2 Tamté?, § 2956 a § 2958.
> Tamté3, § 2958.
> Tamtéz, § 2957.
> 74k. 262/2000 Sb., zakonik prace, § 391 odst. 4.
*® 74k. 111/1998 Sb., zakon o vysokych $kolach, § 2 odst. 4.
> 74k. 262/2000 Sb., zakonik prace, § 274 odst. 1.
> Metodicky pokyn k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi, déti, Zakl a studentl ve skoldch a skolskych zatizenich
zfizovanych Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy C.j.: 37 014/2005-25, Cl. 21 odst. 2.
>% 74k. 262/2000 Sb., zékonik préce, § 391 odst. 4.
% 74k. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 2959.
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poskozeného, o jeho osobu nebo domacnost.®* V pripadé usmrceni vznika povinnost

prispivat na vyzivu pozlstalym a pfiméFené téz na naklady souvisejici s pohtbem.®?

Poskozenému studentovi nalezi ndhrada za ztratu na vydélku ode dne, kdy mélo
skondit jeho studium nebo pfiprava na povolani, po dobu jeho neschopnosti nebo
trvani postizeni.®® Podle analyzy ze sbé&ru dat o Urazech studentl vysokych kol
vyplyva, Ze ve Skolnim roce 2013/14 bylo evidovano 756 uraz(, ztoho 121
vzniklych pfi praktické vyuce. Ve sSkolnim roce 2014/15 pak celkem 684
evidovanych Urazl, z toho 144 pfi praktické vyuce. Z celkovych poétl v obou letech
bylo nutné Iékarsky oSetfit vzdy okolo 400 studentl a zhruba 14 jich hospitalizovat.

Nejcastéjsi Urazy byly hlddeny na pohybovém aparatu jako zada, ruce, nohy.®*

V Ceské republice je nyni 26 vefejnych vysokych $kol, 2 statni a 35 soukromych

> Evidovand

vysokych 8kol s celkovym poétem priblizné 300 tisic studentd.®
Urazovost podle dostupnych dat nedosahuje ani 1%. Ackoli data vypadaji
uspokojivé, neznamena to, ze by prevence rizik byla pri praktické vyuce dostatecné
vykondvana, drobné Urazy se ¢asto nehldsi a do jisté miry mdze jit o ndhodu nebo

nedostatek souvislosti.

Robin Small k problematice filmového natd¢eni poznamenavd dllezitou informaci:
,Velmi ¢asty typ nehody se tyka jednotlivct, ktefi pracovali preséas a pak museli jet
daleko domu nebo prejizdét do daldi prace. Mnozi z nds o nich vé&di, nebo slyseli o
lidech, ktefi timto zplsobem zemfeli nebo se vazné zranili. Statisticka &isla budou
v tomto pripadé pripoctena k dopravnim nehodam bez souvislosti s podminkami

prace ve filmu.“®®

®1 Srov. Z4k. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, § 2960.
®2 Tamtéz, § 2961 a § 2966.
® Tamtés, § 2962.
® Shér udajil o razech studentd vysokych kol na zakladé Pokynu MSMT C.j.: MSMT-22695/2014-1, vysledky
publikoval Dugan Hrstka, MSMT, dostupné online [www.bozp.info.cz; 6.7.2019]. Evidence traz(i neni pro vysoké
gkoly povinna a MSMT ji nafidilo pro sbér dat v letech 2013 — 2014. Nékteré soukromé vysoké gkoly odmitly tidaje
poskytnout.
® Data ziskana z odboru analyticko-statistického MSMT.
o A very common type of accident concerns individuals who have been working extended shifts and then have to
drive a long distance home or on to the next job. Many of us in the industry will know of, or have heard of people
who have died or been seriously injured in this way. The figures for this will be classed as road traffic accident
statistics and not connected to the conditions of work in the film.“ Small, R., Production safety for Film, Television
and Video, s. 7.
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N&hradu v pfipadé poskozeni zdravi Ize &erpat, na rozdil od zplsobenych &kod na
majetku, ze vSech pojistek, které ma poskozeny uzaviené. Z toho dlvodu je na
mist& doporucovat studentdim, aby méli vlastni Zivotni a Urazové pojisténi. Za AMU
by opravnénou Ujmu na zdravi hradila pojistovna obdobné jako u majetkové skody.
Odpovédnost zanikd, pokud poskozeny svym zavinénim porusSil pravni predpisy
nebo BOZP pokyny (pfipadné vnitfni predpisy Skoly), se kterymi byl radné
seznamen a jejich znalost a dodrzovani byly soustavné vyzadovany a kontrolovany.
To plati i pro 8kody zplsobené dlsledkem opilosti nebo poZitim jinych navykovych
latek.

Z praktického dlvodu by se na nataceni nemél vyskytovat alkohol, ani byt sou¢asti
sortimentu nabizeného cateringovou spolecnosti pro cleny filmového Stabu v
jejich pracovni dobé. Ve skutecnosti se alkohol pri nataeni konzumuje. Stejné tak
by se nemé&lo na zadné lokaci koufit z divodu nebezpeéi otevieného ohné v blizkosti
elektrickych zafizeni a vysoce hoflavych materidld. Pokud je to nezbytné pro
nataCenou scénu, je nutné mit akci adekvatné zabezpecenou napriklad pritomnymi

hasici.

PFi nataceni anonymizovaného $kolniho projektu musel byt jeden z hercl ptevezen
kvali ndhlému odetfeni do nemocnice. Udé&lalo se mu $patné vlivem spotfebovaného
alkoholu a klimatickych podminek. Studenti Ucinkujicim podavali jako rekvizity
skutecny alkohol s odkazem na schvaleny scénar a pozadavek rezie. Panovala tam
uvolnéna pratelska atmosféra, pri které konzumace alkoholu neustala ani mimo
zabér, nebo pri pauze na jidlo a odpocinek. Mnozi lidé vyskytujici se pri nataceni
maji s alkoholem opravdu problém, jeho nevinny vyskyt muZe prohloubit jejich
zavislost. Hrany film je fikce a 8kdla filmovych prostfedk( tak bohatd, Ze Ize

vérohodné vytvorit jakoukoli napodobeninu tekutiny i zahrat kyzeny vyraz.

Pokud zjisténé skutecnosti nasveédcuji, ze mohl byt v souvislosti s Urazem spachany
trestny Cin nebo prestupek, nebo jde-li o Uraz smrtelny, hlasi se neprodlené Policii
CR.%7

” Romanén ko, J., BOZP a PO v prikladech skolské praxe, s. 53.
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3. Povinnosti, zavazky a vztahy pri nataceni AVD

Audiovizualni dilo vznika ve striktné organizovaném pracovnim prostredi. Na jeho
vyrobé se podili filmovy §tdb®® sloZeny z desitek az stovek lidi napfi¢ mnoha obory.
Jejich spolecné usili ma vést ke zhmotnéni predstav reziséra stojiciho hierarchicky
téméF na 3pici persondini pyramidy. Podle zdkona je pravé on jeho autorem.®®
Opravnénim k uziti jeho dila ale zpravidla disponuje producent, kterého si lze

predstavit na pomysiné pyramidé vztaht a odpovédnosti jesté o kousek vys.

Producent nese odpovédnost za realizaci a dokonceni filmu, najima ¢leny stabu, na
zakladé smluv je povéruje uUkoly a za vyplacené odmény nabyva licence
k budoucimu uziti (zhodnoceni) dila. Diky vlozenym financim drzi v rukou Sém,
kterym udava do pohybu retézec akci a reakci, poskytuje majetkové zdroje a
organizuje ty lidské. Filozofujici ekonom Tomas Sedlacek uvazuje o penézich jako
velice uzite¢né, ale zaroven nebezpecné, energii. ,Kamkoliv v ¢asoprostorovém
kontinuu ji umistite, tam se zacne néco dit. (...) Staci slovo, tfeba psany nebo i
verbalni slib (,rozjedte to, zaplatim to“), a v Dubaji se muZe zadit stavét
megalomansky mrakodrap.*”® Vyjadfend metafora mi podle mistnich zvykd pfipada

vystizna i pro nastartovani filmového projektu.

Autofi vyzkumné zpravy pojmenované Smluvni vztahy mezi tvlrci a producenty
v audiovizi dosly k podobnému zavéru: ,Informanti napri¢ oslovenymi profesemi se
ve své vétsiné domnivaji, Ze pisemna forma smlouvy je v zdsadé nadbytec¢nd, nebot
ve podstatné je sjedndno na Ustni bazi. Takovy zplsob vnimani kodifikace vztah(
mezi autory a producenty pravdépodobné do velké miry vyplyva z témér
univerzalné pocitované dlleZitosti neformalnich vazeb a dlvéry mezi ob&ma druhy
Joe) v rw s . ’ . ’ s . s
akteru a z ,volnocasové"™ image kreativni prace. Pisemna forma smlouvy je chapana

jako ,nutné zlo" vyzadované objektivnimi okolnostmi."”*

%8 Vyraz §tab zjednoduené pouZivam pro souhrnné oznadeni &lend §tébu stojici takzvané , za kamerou®, &inkuijici
,pred kamerou” a technické profese zajistujici zazemi (pofadkova sluzba, obsluha cateringu, obsluha pro vytapéni
stand, fidici, apod.).
% 74k, € 121/2000 Sb., autorsky zékon, § 63 odst. 1.
70 Sedlacek, T., Ekonomie dobra a zla, 99 - 100. (2)
& David, I., Kotisova, J., Sczepanik, P., Smluvni vztahy mezi tvirci a producenty v audiovizi, s. 43 odst. 247.
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Problém absence smluv neni jen mezi autory a producenty, ale postihuje dalsi
oblasti filmového podnikani. Dodavatelské sluzby jako napfiklad autodoprava,
technické a asistentské profese, kaskadéri, koordinatori cvi¢enych zvifat nebo
pyrotechnici se casto najimaji pouhym zatelefonovanim na zakladé drivéjsi
zkuSenosti ¢i doporuceni. Pisemnou dokumentaci mezi stranami pak byva jen
emailovd vymeéna dennich dispozic pred zahajenim cinnosti a faktur po jejim

skonceni.

Smlouvam prisuzuji néktefi poskytovatelé technického zarizeni nebo lokaci formalni
vyznam, ktery pro né predstavuje administrativni zatéz. Obzvlast pokud
spolupracuji na studentském filmu za symbolickou cenu, kterda sotva pokryva jejich
provozni vydaje. V takovém pfipadé maji tendenci vnimat své sluzby jako projev
dobré vile a pfi trvani na smlouvé od pFislibu néco poskytnout rad&ji odstoupi. Pro
studenty je znacné limitujici shanét nadhradu pfi dodrzeni termin( odevzdani dila a
jejich dal$ich zavazcich nejen vG¢&i Skole. Pochopitelné se v takové situaci radi
podridi podminkam poskytovatele. Pri neddvném nataceni v anonymizovaném
gymndziu spravce objektu odevzdal s dlvérou klice reZisérce, jejich byvalé
studentce, aby si v mistni télocvi¢né natocila, co potrebuje. Na okraj dodam, ze se
jednalo o tfi nataceci dny s tficeticlennym Stabem a padeséticlennym détskym
komparsem. Bezesporu jsou to rychla a efektivni reseni na Cas, ale nebezpecna pro

vzadjemnou ochranu jejich aktérdy.

3.1. Zakladni legislativa

Vyroba filmu nemad legislativné stanoveny konkrétni pozadavky na pracoviste,
pracovni prostredi a organizaci prace pri nataceni. Zakladni pravni normou, kterou
se vyrobci audiovizudlnich dél museji pfi planovani a vykonu své cinnosti ridit, je
Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpisd, ktery
upravuje zejména pracovnépravni vztahy; pracovni dobu a dobu odpocinku;
bezpeCnost a ochranu zdravi pri praci; prekazky v praci; péci o zaméstnance;

nahradu majetkové a nemajetkové Ujmy v pracovnépravnich vztazich.
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Na zdkonik prace primo navazuje Zakon ¢. 309/2006 Sb., o zajisténi dalsich
podminek bezpeénosti a ochrany zdravi, ve znéni pozd&jsich predpisd, ktery
upravuje dalSi pozadavky BOZP pfi praci v pracovnépravnich vztazich; pozadavky
na pracovisté a pracovni prostifedi, vyrobni a pracovni prostiedky a zafizeni,
organizaci prace a pracovni postupy a bezpecnostni znacky; predchazeni ohrozeni
Yivota a zdravi; odbornou zpUsobilost; zajist&ni BOZP pfi ¢innosti nebo poskytovani
sluzeb mimo pracovnépravni vztahy; ukoly zadavatele stavby, jejiho zhotovitele, a

koordinatora BOZP pfi praci na stavenisti.

Narizeni vlady ¢. 361/2007 Sb., kterym se stanovi podminky ochrany zdravi
pFi praci, ve znéni pozdé&jsich predpisl, upravuje rizikové faktory pracovnich
podminek, jejich ¢&lenéni, zjistovani, hodnoceni zdravotniho rizika a podminky
ochrany zdravi pfi praci; dalSi hygienické pozadavky na pracovisté a pracovni

prostredi.

Ctvrtou ddlezitou pravni normou v oblasti BOZP je Nafizeni vlady & 101/2005

Sb., o podrobnéjsich pozadavcich na pracovisté a pracovni prostredi.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, upravuje relativni majetkova prava,
tedy vsSeobecna ustanoveni o zavazcich, zavazky z pravnich jednani (smluv) a

z deliktd (odpovédnost).

Obsahnout vSechny pravni normy dotykajici se zadaného téma neni v diplomové
praci mozné kvdli jejich vysokému pocétu. Nad rdmec vySe uvedenych predpisl se
budu v nasledujicich  kapitolach zabyvat jesté nékterymi ustanovenimi

zivnostenského, autorského a vysokoskolského zakona, a trestniho zakoniku.

Ve vztahu k BOZP povaZuji za dilezity jesté Zakon & 133/1985 Sb., o pozarni
ochranég, ve znéni pozd&jsich predpist, se kterym ve vymezené struktufe nepracuji.
Oblast pozarni ochrany u filmu povazuji za téma na samostatnou diplomovou

praci.”?

72 Diplomovou praci s nazvem Zajisténi poZdrni bezpecnosti pri pfipravé a natdceni hranych filmi a televiznich
poradd napsal v roce 1984 na katedie produkce FAMU pan Vladimir Piksa, ktery ptileZitostné poskytuje asistenci pfi
nataceni studentskych filmd jako dobrovolny hasic.
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3.2. Zakonné povinnosti vyrobce AVD v prevenci rizik

Vyrobce AVD ma povinnost, jakozto zaméstnavatel, zajistit bezpecnost a ochranu
zdravi pti praci pro vechny, ktefi se s jeho védomim zdrzuji na jeho pracovistich.”>
Napfiklad soukromy prakticky Iékaf musi splnit tyto pozadavky nejen vGéi zdravotni
sestfe, kterou zaméstnava, ale i vU¢&i prichozim pacientdm. MgA. Tomas Pak,
specialista na problematiku pojisténi ve filmu, pfi vyuce na FAMU s nadsazkou
prednasi, Zze se to s filmovou vyrobou ma podobné jako se stavbou. Vede své
studenty k tomu, aby si predstavili filmovy plac jako stavenisté, které na rozdil od
filmu ma zadkonem stanoveny podminky pro zajisténi bezpeénosti.’”* Pro producenta
ze zdkona vyplyva zasadni povinnost - nepovolanym na nataceni vstup zakazat.
Zakaz vstupu na pracovisté plati i mimopracovni dobu.”” V opaéném pripadé se na
jeho pracovisti védomé pohybuji vSichni, kterym bylo umoznéno vstoupit. Pokud se
jedna o verejné pristupné venkovni prostranstvi, které se neda ohranicit plotem,
napriklad ¢ast namésti nebo ulice, doporucuje se prostor viditelné oznacit v Urovni
oCi natazenou vystraznou paskou s ¢erveno-bilymi nebo modro-bilymi pruhy mezi
dopravnimi znackami oznacujicimi zabor. Narizeni vlady ¢. 101/2005 Sb. dokonce
stanovuje povinnost usporadat venkovni pracovisté tak, aby byl zamcen bezpecny
pohyb dopravnich prostfedk( a chodcd.”®

Po vytyleni pracovi$té a oddé&leni povolanych &lend $tabu od vefejnosti je mnohem
piehledné&jsi, kdo se na nataeni pohybuje. Vé&tsinou jde o kombinaci zaméstnanc(
vyrobce (manaZefi, asistenti, pedagogové), ob&anl nepodnikateld (Uc&inkujici,
kompars, poradci, pomocnici, hosté, studenti) a najatych osob samostatné
vydéle¢n& ¢&innych, at uZ subdodavateld podnikajicich podle Zivnostenského
opravnéni (technické profese) nebo podle jinych pravnich pfedpisi (autofi, vykonni
umeélci). Oznaceni profesi u lidi v zavorkach neplati jednoznacné. Néktefi autofi

nebo herci mohou byt nepodnikatelé nebo téz zameéstnanci. Situace se stava

73 Srov. Zak. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 101 odst. 5.
" Srov. Zak. 309/2006 Sb., zakon o zajisténi dalSich podminek BOZP, § 14.
7> Srov. Nafizeni vlady ¢. 101/2005 Sb., o podrobnéjsich poZadavcich na pracovisté a pracovni prostredi, § 3 odst. 3g
’® Tamtéz, P¥iloha k nafizeni vlady & 101/2005 Sb., 9.1.
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komplikovanéjsi, pokud se projektu ucastni osoby pracujici pro jiné spoluvyrobce

(koprodukce),”” nebo najaté spole¢nosti.

3.2.1. Kompetence delegovaného producenta

PFi koprodukci se jednotlivi producenti museji navzajem informovat o rizicich a
pfijatych opatreni tykajicich se bezpecného vykonu prace a zajisténi pracovisté. Na
zakladé pisemné dohody povéri jednoho z nich, ktery ma za ukol koordinované
provadét &innosti a postupy vedouci k ochran& zaméstnanct véech koproducentd.”®
V profesni terminologii jej nazyvame delegovany producent, ktery za vsSechny
ostatni projekt organizac¢né vede. V koprodukcnich smlouvach byva producent, ktery
»zajisti svym jménem a na svou odpovédnost vSechny praktické otazky pfimo i

“79 oznacdovan za vyrobce, respektive smluvni

neprimo souvisejici s vyrobou filmu,
stranu povérenou vyrobou. ,Vyrobce se tak zavazuje zajistit komplexni vyrobu AVD
zahrnujici pfipravné prace, natdceni i dokoncovaci prace."®® Do vykladu obecného
ujednani je mozné vymluvné zahrnout i delegovani odpovédnosti za zajisténi BOZP,
ackoli povéreni touto agendou neni explicitné zminéno. K naslednému informovani

ostatnich koproducentl o rizicich a pfijatych opatfeni bohuZel v praxi nedochazi.

Navratem k Ukoldm zadavatele stavby, se kterym producenta pomé&Ffujeme,
zjistime, Ze delegovany producent by meél dale pisemné urcit jednoho nebo vice
koordinadtord na koordinaci opatfeni BOZP s ptihlédnutim k druhu, velikosti a
naro¢nosti natadceni.®* Pokud by byl delegovany producent sam fyzickou osobou s
odbornou kvalifikaci v prevenci rizik (min. SS vzdé&lani s maturitou, praxe 3 roky,
vykonani zkoudky a ziskani osvéddeni), mohl by koordindtora vykonavat sam.®?
Nepochybné vyhodnéjsi je tuto odpovédnost dal delegovat na zkusSenéjsi osoby.

Dale Ize dovodit, Ze koordinator musi byt uréen jiz v pripravach nataceni a nasazen

7 Koprodukce oznatuje spolupraci nékolika vyrobcli tého? audiovizudlniho dila. Srov. Zak. 496/2012, zékon o
audiovizi, § 2 odst. 1d.
78 Srov. Zak. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 101 odst. 3.
” Smluvni vzor Koprodukéni smlouvy z roku 2016, AMU, odst. 3.1.
80 Tamtéz, odst. 3.1.
& Srov. Zak. 309/2006, zdkon o zajisténi dalsich podminek BOZP, § 14.
* Tamtéz, § 10 a § 14 odst. 2. a 3.
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na zpracovani dokumentace. Osobné se Ucastnit obhlidek a podilet se na sestaveni
nataceciho planu. Ten pak spolu se seznamem nutnych a doporucenych opatreni
preda delegovanému producentovi. Po vzoru profesionalni praxe nechavaji studenti
oboru produkce stdle cCastéji zpracovavat nataceci plan asistenty rezie, oproti
zavedené praxi ho ale vnimaji jako findlni verzi. Neuvédomuji si, ze odpovédnost za

néj nese produkce a ta pri jeho finalizaci musi mit posledni slovo.

3.2.2. Kompetence lokacniho manazera

U filmu jsou povinnosti takzvaného koordinatora BOZP delegovany castecné na
vedouciho nataceni a loka¢niho manazera. Lokacni vyhledava, zajistuje a prebird
lokace. Organizacné pomaha pri stavebnich pracich az do predani bezpecné
dekorace tvircdm a vedoucimu natacéeni. PFed ptijezdem $tébu na lokaci zodpovida
za zajisténi odstavnych, parkovacich, manipulacnich ploch a pristupovych
komunikaci, které museji byt rovné, zpevnéné, odvodnéné a upravené proti
nebezpeli padu nebo uklouznuti. Pokud neni dobra viditelnost pri dennim svétle,
musi zajistit umélé osvétleni dostatecné intenzity a odolné proti padu. V exteriérech
museji byt filmafi chranéni pred nepriznivou povétrnostni situaci, nadmérnym
hlukem, plyny, prachem a padajicimi pfedméty.®® Pfi natdceni zodpovida za
spravné parkovani technickych vozl a jejich pfipojeni k elektrické siti a vodé na
zdkladé zakreslenych pland. Natdeci misto je charakteristické vedenim ¢&etné
kabelaze s elektrinou, ktera by méla byt schovana pod naslapné prahy, aby o né
nezakopavali lidé. Zajistuje znacdeni pfijezdovych a pfistupovych cest, stejné jako
nouzovych vychodl a Unikovych cest do volného nebo bezpe&ného prostranstvi.
Zarizuje odpovidajici pocet a provedeni hygienického zarizeni a prostor pro stravu,
prevlékani hercl a odkladani osobnich véci §tdbu nebo uskladfiovani materialu. Po
dobu nataceni je pritomny a pomaha organizovat technické Cinnosti pro dalsi zabéry
(ptiprava plogin, jefdbd), dohlizi na udrzovani potfaddku a &istoty na pracovisti. Po
skonceni nataceciho dne =zarizuje Uklid pracovisté a odvoz odpadu, pripadné

protokolarné predava objekt zpét poskytovateli.

# Srov. Nafizeni vlady & 101/2005 Sb., o podrobnéjiich pozadavcich na pracoviété a pracovni prosttedi, Pfiloha &l. 9
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3.2.3. Kompetence vedouciho nataceni

Zatimco loka¢ni manazer mnohem vice splfuje naroky na koordinatora BOZP,
odpovédnost za vsSechny organizacni procesy a opatrfeni nese vedouci nataceni,
ktery je pro stab kompetencné nejvysSe postavenou osobou. Jeho pokyny se musi
ridit také lokacni. Oba dva uUzce spolupracuji a jejich kompetence se mohou
castecné prekryvat. Da se vsak tvrdit, Zze vedouci nataceni odpovida za dodrzovani
zdkonnych nafizeni, pfijezdy ¢lenl &tdbu, jejich Skoleni a informovani o rizicich a
prijatych opatreni na konkrétni lokaci. Prostrednictvim svych podfizenych vydava
denni dispozice, kam je nutné psat vSechny zasadni informace a pokyny k zajisténi
bezpedného vykonu prace. Vhodnou organizaci musi predchazet rizikim
vzajemného plsobeni ¢innosti provddénych na nataéeni nebo v jeho t&sné blizkosti.
Neustéle prizplsobuje ¢as potfebny na jednotlivé prace nebo jejich etapy podle
skute¢ného postupu nataceného programu. Vede evidenci pritomnosti vSech osob
na pracovisti véetné jejich odchodl. Poskytuje jim osobni ochranné prostredky.
PferuSuje praci na dobu odpoclinku a prestavky na jidlo. Zakon mu uklada
koordinovat cinnosti tak, aby pracujici neohrozovaly nebezpecné cCinitele - dopravni
prostfedky, manipulace s t&%kymi bremeny, pady predmétd z vysky, snizend

viditelnost atp.®

Zadouci je, aby pFipravy i natdceni koordinovala jedna a ta sama osoba. Pokud
delegovany producent sou¢asné povéfi &innosti vice koordinator(, je nezbytné jim
pisemné vymezit pravidla jejich vzdjemné spoluprace a oblasti, za kterou

zodpovidaji.®

Dobrou praxi je najmout si navic bezpecnostni agenturu nebo
poradkovou sluzbu, ktera chrani majetek proti odcizeni a zaroven pracovisté proti
neopravnénému vstupu. Jeji zaméstnanci disponuji seznamem osob s povolenym
vstupem, pfipadné kontaktem na vedouciho nataéeni, ktery muZe neohldgenym
osobam vstup dodatecné schvalit. Pro lepSi orientaci a evidenci lidi by produkce
méla svij &tdb vybavit visacimi jmenovkami s ndzvem jejich profese a
grafickym logem filmu nebo produkéni spoleCnosti. Manazefi najatych firem musi
zajistit, aby ¢&innosti a prace jejich pracovnikG probihaly organizované a

neohroZovaly ostatni. Maji odpovédnost za informovani svych zaméstnancl o

8 Srov. Zak. 309/2006, zidkon o zajisténi dalSich podminek BOZP, § 3 a 5.
8 Tamtéz, § 14, odst. 3.
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rizicich a pFijatych opatfeni delegovanym producentem.®® Proto je nutné, aby
Fetézec odpovédnostnich vztahd spravné fungoval od prvniho ¢lanku, coZ se v praxi

nedéje.

Zasadni nedostatek v popsaném vyctu praktickych kompetenci tkvi v tom, Ze
loka¢ni manazeri ani vedouci nataceni nemaji odpovidajici kvalifikaci v prevenci
rizik, mnohdy ani odborné vzdélani, ackoli to mohou byt ve svém oboru profesné
zkuseni lidé. Pri nizkorozpoctovych projektech se stava, Ze delegovaného
producenta, vedouciho natdceni a lokacniho manazera vykonava jedna osoba.
V pripadé studentskych &tdbd pozice lokaéniho manazera prakticky neexistuje a pfi
nataceni mimo Skolu zastava pozici vedouciho nataceni student oboru produkce. Na
studenta ale nelze delegovat povinnosti vyplyvajici ze zakona vedoucim

zaméstnancim.

3.2.4. Kompetence vedoucich zaméstnancii

Zjednodusené jsem v této kapitole popsal povinnosti osob na horizontalni Grovni
mezi producentem a ostatnimi koproducenty (rovnocennymi partnery), a na
vertikalni Urovni mezi producentem a jeho podrizenymi. Za bezpecnost prace sice ze

zdkona odpovida zaméstnavatel,®’

ale tuto odpovédnost nasledné prebiraji na svém
pracovisti nebo pracovnim Useku vedouci zaméstnanci.®® Ti ji nemohou odmitnout,
ani se ji uc¢inné vzdat. Znalost zakladnich povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpisi a pozadavk( zaméstnavatele k zajist&ni BOZP je nedilnou a trvalou
soucasti jejich kvalifikagnich predpoklad(.®® Vedouci zaméstnanci jsou povinni fidit,
kontrolovat a hodnotit praci podrizenych, co nejlépe ji organizovat, vytvaret priznivé
pracovni podminky, pecovat o zaméstnance, zvySovat odbornou Uroven jejich

znalosti, a chranit majetek zaméstnavatele.®® Stejné povinnosti mohou platit také

% Srov. Zak. 262/2006, zakonik prace, § 101 odst. 4.
¥ Tamtéz, § 101 odst. 1.
¥ Tamtéz, § 101 odst. 2.
¥ Tamtéz, § 106 dost. 4.
% Tamtéz, § 302.
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pro OSVC na vedouci pozici (vedouci nataéeni), jen je potfeba jim specifikované

povinnosti presné zadat do smlouvy.

3.2.5. Odborné zplisobila osoba v prevenci rizik

Mezi filmafi panuje presvédéeni, ze stadi najmout bezpeénostniho technika,® ktery
je zbavi starosti a odpovédnosti se slozitou agendou. Urcité je vhodné prizvat ho
k preventivni kontrole pracovisté, k pfipravé a zpracovani podkladd pro vyhodnoceni
rizik, konzultovat s nim dodrzovani legislativy, vydané pokyny a prijata opatreni,
nebo ho povéfit Skolenim ¢&lend $tdbu. V pravomoci bezpeénostniho technika ale
neni zasahovat do kompetenci zaméstnavatele a vedoucich na jakémkoli stupni
Fizeni. NemUZe nic nafidit ani sdm vykonat. ,Skutecnost, ze za zajisténi BOZP
odpovida vedouci zaméstnanec, je zakotvena jiz v evropskych pravnich predpisech.
Konkrétné v Clanku 5 odstavci 2 Smérnice rady ¢. 89/391/EHS, na jejiz ustanoveni
je Ceskd republika vazana, se pise, ze: "Pokud zaméstnavatel v podniku nebo
zdvodé vyuZiva v souladu s ¢&l. 7 odst. 3 externich odbornikd (sluZeb nebo osob),
nezbavuje jej to odpovédnosti v této oblasti.”™°? Ptesto je v praxi mozné mezi
obéma smluvnimi stranami uzavrit pisemnou dohodu, kterd prevede hmotnou

odpovédnost za ptipadné sankce na bezpe&nostniho technika.??

3.2.6. Trestnépravni odpovédnost

Pro Uplnost doplnim, Ze trestn&pravni odpovédnost zlstava stdle na zaméstnavateli
a jeho vedoucich zaméstnancich. Pro zpuUsobenou Ujmu na zdravi jiné osoby z

nedbalosti je stanoven zakonem trest:

* Oznateni bezpe&nostni technik uz v platné legislativé neexistuje, jedna se o odborné zpdsobilou osobu v prevenci
rizik. Zastaraly vyraz pouzivam pro jeho staly vyskyt v profesnim slangovém jazyku.
%2 Clanek Kdo zodpovida za bezpecnost prace na pracovisti — BOZP? Zaméstnanec, zaméstnavatel nebo 0Z0?,
Bezpecnost prace, dostupné online [17.7.2019; www.bezpecnostprace.info/bozp/kdo-zodpovida-za-bezpecnost-
prace/]
93 Iy

Tamtéz.
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odnéti svobody az na dva roky nebo zdkaz &innosti pFi t&zké Gjmé na zdravi;**

odnéti svobody na jeden rok nebo zdkaz &innosti pfi poruseni dlleZité povinnosti
vyplyvajici ze zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce; pfi tézké Ujmé na zdravi
se trest navysuje na pll roku az &tyfi roky; °°

odnéti svobody na tfi roky pfi ublizeni na zdravi nejméné& dvou osob z ddvodu
hrubého poruseni zakonl o ochrané Zivotniho prostiedi, bezpe&nosti prace, dopravy a

hygieny; pfi téZké (jmé na zdravi na dva aZ osm let. °®

PFi usmrceni z dGvodu nedbalosti je stanoven trest:

odnéti svobody az na tfi roky, nebo zadkaz &innosti;®’

odnéti svobody na jeden rok az Sest let pFi porudeni ddleZité povinnosti vyplyvajici ze
zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce;®®

odnéti svobody na dva roky aZ osm let pfi hrubém porudeni zdkond o ochrané
Zivotniho prostfedi, bezpe&nosti prace, dopravy a hygieny;®°

odnéti svobody na ti roky aZ deset let pfi zavinéni usmrceni dvou a vice osob.%°

3.3. Zavazky ze smluv uzaviranych ve filmové produkci

Nejlepsi forma zavazani k povinnostem je pisemna smlouva. Navic se nejedna o

jednostranny akt, jako naptiklad vydané pokyny zaméstnavatele vi&i ostatnim

zaméstnancim, ale o moZnost vzajemné ovlivnit podminky spoluprace a lépe jim

porozumét. Ve filmové praxi se pouzivaji standardizované vzory smluv, jejichz

navrhovatelem je zpravidla producent. Vyhodou je jistd automatizace procesu a

udetfeni ¢asu i pendz pfi jejich uzavirani. Zaroveri u smluvnich vzorl nastava

obecné formulovany popis Ccinnosti, ktery fakticky nemusi odrazet potrebu

objednatele a specifika konkrétniho projektu. Ve vysledku pak uzavfena smlouva

neposkytuje pro nikoho dostatec¢nou pravni ochranu. Naopak prava a povinnosti

% Srov. Z&k. 40/2009 Sb., trestni zékonik, § 147 odst. 1.
» Tamtéz, § 148 odst. 1. a § 147 odst. 2.

% Tamtéz, § 148 odst. 2. a § 147 odst. 3.

* Tamtéz, § 143 odst. 1.

% Tamtéz, § 143 odst. 2.

* Tamtéz, § 143 odst. 3.

100

Tamtéz, § 143 odst. 4.
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7 .7 7 Ve . s 7 . v g 4 v v o
vyplyvaji z pravniho jednani, i kdyz smlouva v pisemneé podobé uzavrena vubec

nebyla.

PFi zpracovani znaleckého posudku pro Méstsky soud v Praze jsem mél napfriklad
posoudit, zda Zalovany poskytl producentovi néjaké plnéni podle uzaviené smlouvy.
Pfedmétem bylo mimo jiné dokonceni scénare podle predstav reziséra bez blizSich
pokynQ. Dal&im sporem mezi stranami bylo, zda Zalovany dilo producentovi pfedal,
aniz by ve smlouvé mél stanovenu formu, misto a zplsob predani dila. Ackoli
smlouva mezi nimi uzavfena byla, kazdy postupoval podle vlastniho vykladu.
Vysledkem bylo nedorozuméni a nespokojenost na obou strandch a soudni spor
trvajici vice nez deset let. Soudkyné dokonce v jednom rozsudku konstatovala, ze

smlouva je tak neurcita, jakoby mezi stranami zadna uzaviena nebyla.

»Jakkoliv je jista mira standardizace Zadouci a nezbytna, kyZzeny musi byt takovy
stav, kdy smluvni vzor predstavuje pouze vychozi podklad pro jednani smluvnich
stran, nikoli jeho faktické zavrseni. Domnivame se, Ze zlepSeni situace v tomto
sméru mize prinést pouze osvéta viech zainteresovanych stran: osvéta informujici
subjekty o pravech a povinnostech vyplyvajicich pro né ze zakona, o mire, do které
se lze od téchto zakonnych ustanoveni odchylit, i o alternativach, které se v tomto
ohledu oteviraji. Tato osvéta musi rovnéz zdlraznit, Ze primarnim smyslem pisemné
verze smlouvy neni otrocky a zevrubné rekapitulovat strandm smlouvy zakonna
ustanoveni tykajici se jejich vztahu nebo detailné popsat obecné znamé zasady
jejich spoluprace, plynouci z ustalenych oborovych zvyklosti - coz se bohuzel

v praxi ¢asto déje." %

Mezi producenty a najatymi Cleny Stabu se nejcastéji uzavira smlouva o dilo, nékdy
v kombinaci se smlouvami licen¢nimi (autorska smlouva, smlouva o vytvoreni
uméleckého vykonu, dohoda o svoleni k uZiti osobnostnich atributl), pracovni
smlouva, dohoda o provedeni prace, dohoda o pracovni cinnosti, nebo jen
objednavka. Podle zvoleného typu smlouvy je ze zakona mozné dovodit miru
odpovédnosti mezi objednatelem a vykonavatelem dila nebo prace. Mozné je uzavfit

také smlouvu atypickou, kterd neni upravena zakonem.%?

101 David, I., KotiSova, J., Sczepanik, P., Smluvni vztahy mezi tvirci a producenty v audiovizi, s. 44-45 odst. 255.

192 74k. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1746 odst. 2.
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Pro pfehled vzajemnych povinnosti a odpovédnosti pri bezpe¢ném zajisténi vykonu
prace je nejvice srozumitelnd forma pracovnépravniho vztahu, kterd se v praxi
témér nepouziva. Naopak nejvétsi rizika nesou zhotovitelé dila, kteri cinnost
provadé&ji na vlastni nebezpedi. Nejasna situace panuje u bé&znych obé&and, studentd,
nékterych autord a ucinkujicich, ktefi pomahaji pFi vzniku dila, ale jejich vztah
k producentovi neni smluvné definovdn. MgA. Tom&$ Pak navrhl studentim
produkce jako reseni, aby kazdému do smlouvy pridavali vétu, ze: ,Dohled nad

“103 3 tuto odpovédnost nasledné delegovali.

bezpecnosti prace vykonava produkce
Konzultant MgA. AleS Tybl, vykonny producent a pedagog produkce na FAMO, mi

potvrdil, Ze ujednani v tomto smyslu do smluv svému sStabu vklada.

Pfi svych prednaskach na Ateliéru audiovizuadlni tvorby UTB jsem se studenty
rozebiral tamni vzory smluv. Podle nich jsou studenti ve vztahu s herci v pozici
vyrobce AVD, aniz by védéli, co presné to obnasi. Kromé odpovédnosti za realizaci
dila jsou na né prenaseny naklady, coz pri zajisténi bezpecnostnich opatreni je ze
zakona nepripustné. V pripadé pojistné udalosti nelze uplatnit nahradu Skody u
smluvni pojistovny UTB, protoze $kola nikterak nefiguruje v pravnim vztahu
s poskozenym. Zvlast zavadé&jicim zplsobem zni smluvni deklarace v &l. IX. odst. 1.
smlouvy: ,Zadnad ze smluvnich stran neni povinna uzavirat pojistné smlouvy na
pojisténi majetku a osob ve vztahu k druhé smluvni strané&.*'®* Tuto povinnost
studenti opravdu nemaji, ale naslednou odpovédnost za skodu z pozice vyrobce AVD
ano. Nepfimé doporuceni, aby se nepojistovali, je v rozporu se zakladnimi principy

prevence rizik a dobrymi profesnimi navyky.

3.3.1. Pracovnépravni vztah

Pracovnépravni vztahy vznikaji pfi vykonu zavislé prace mezi zaméstnanci a

195 3 jsou podrobné& upraveny zakonikem prace. Jeho smyslem je

zameéstnavateli
ochrana postaveni zaméstnance a zakladni pojmenovani zasad a hodnot, jez chrani

verejny poradek ve spolecnosti. Za hodnoty se povazuje zajiSténi uspokojivych a

1% Vlastni zapisky autora ze série prednasek Pojisténi ve filmu.

Smluvni vzor Smlouva o vytvoreni uméleckého vykonu a smlouva licenc¢ni, UTB, s. 4.
Z4ak. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 1 odst. a).
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bezpecnych podminek pro vykon prace, rovné zachazeni se zameéstnanci, jejich
spravedlivé odménovani a zakaz diskriminace. Ve prospéch zaméstnavatele

upravuje naopak zasady fadného vykonu prace zaméstnancem.%®

Zavisld prace je vykonavana ve vztahu nadrizenosti a podfizenosti, jménem
zaméstnavatele a podle jeho pokynl. Zamé&stnanec ji vykonava za mzdu, plat nebo
odménu, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, na jeho pracovisti, nebo jiném

dohodnutém misté, a v pracovni dobé.107

Z vSeobecnych ustanoveni by se na prvni pohled mohlo zdat, ze pro filmového
producenta a jeho cdcleny Stabu jsou pracovnépravni vztahy nejvhodnéjsi a
.bezpecnou" formou vzajemné spoluprace, protoze jednani obou stran napliuje
charakter zavislé cinnosti. Pro takovy pripad dokonce zakon uklada povinnost
pracovn@pravni vztah upfednostnit.!’® Pro vztah se studenty je naopak nevyhovujici,

protoze jejich vykon pFi praktické vyuce uvedené definici neodpovida.

Kazdy nataceci den stoji filmového producenta sta tisice korun. V jeho zajmu je
vyrobit co nejvice, za co nejkratsi Cas. Pro snizeni celkového poctu natacecich dni se
planuji nejdel$i mozné smény, které nesméji presdhnout 12 hodin.!®® Casto se
nataci 5 az 6 dni v tydnu, dohromady tedy az 72 hodin za tyden. Zavedené pracovni

podminky by v pracovnépravnich vztazich nebylo mozné udrzet pro mnoha omezeni.

V pracovnépravnim vztahu ma producent moznost uzavfit se zaméstnancem bud’
pracovni pomér, dohodu o provedeni prace (DPP), nebo dohodu o pracovni ¢innosti
(DPC).1*° Uvedené moznosti neskytaji prili§ velkou variabilitu a ani jedna z nich neni
zcela vhodna k uziti pro nataceni. Pri pracovnim poméru museji mit zaméstnanci
stanovenou tydenni pracovni dobu, kterd ¢&ini maximalné 40 hodin tydné.''!
Regenim by bylo vedeni konta nerovhomérné rozvrzené pracovni doby, které je ale
administrativné priliS zatézujici. Tento institut navic neumoznuje flexibilné reagovat

na nahlé zmény natadceného programu.''?

1% srov. Z4k. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 1a.

Tamtéz, § 2.

Tamtéz, § 3.

Tamtéz, § 83.
Tamtéz, § 3.

Tamtéz, § 34b a § 79.
Tamtéz, § 86 a § 87.
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Na dohodu o provedeni prace muZe zaméstnanec pro jednoho producenta
odpracovat maximalné 300 hodin za kalendaini rok,'*® tedy celkem 25 natacecich
dni. Na zakladé dohody o pracovni Cinnosti zase neni mozné vykonavat praci v
rozsahu prekracujicim v priméru 20 hodin tydné. Vyhodou je, Ze vyrovnavaci
obdobi, za které se primér méfi, mize byt aZz jeden rok.''* Piplatky za praci
prescas, v noci, o vikendu a statni svatky, stejné jako povinné odvody do statniho

rozpoCtu na socidlni a zdravotni pojisténi naklady projektu zvysuji.

Druhy pracovnépravniho vztahu jsou vyhodnéjsi pro zaméstnance. Zakonik prace
jasné uklada povinnosti a rozdéluje kompetence pro zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci. Zaméstnanec ma snizeny limit nahrady Skody zavinéné
z nedbalosti. Pfi vykonu prace mlze opotifebovavat zafizeni zamé&stnavatele na Ukor

svého. Za skodu mu odpovida zaméstnavatel v plném rozsahu.

Ackoli mlze vypadat tento vztah mezi ob&ma stranami nevyvazené&, z pohledu
socialni politiky je v poradku, Zze zvySenou mérou chrani slabsi stranu. Proto by méla
byt forma spoluprace alespor na zakladé jedné z pojmenovanych dohod (DPP, DPC)
zachovdna a vyzadovana napriklad u dlouhodobé&j&ich ¢&lend &tdbu a nahodile
najatych nepodnikateld (asistenti, kompars, konzultanti, poradci). Tyto osoby &asto
nejsou pojisténé, finanéné zabezpedené, nemuseji mit zkudenosti s prdb&hem

nataceni, jsou v zavislém postaveni, a tudiz vSestranné zranitelné.

V tomto kontextu je pracovnépravni vztah dobre vyuzitelny i pro vyrobce-sSkolu, pri
jejiz Cinnosti je vyskyt takovych osob cetnéjsi. Placeni nepodnikatelé, vypomahajici
pFi realizaci Skolniho dila, byvaji béZnou soudasti stabu. Filmové sSkoly zajistuji
vyuku jen pro hlavni tviréi profese, proto si budouci filmati domlouvaji spolupraci se
studenty jinych umeéleckych Skol zamérujicich se na scénografii, kostymy, make-up
apod. Stabni listina byva naplnéna jmény fyzickych osob, se kterymi $kola nema
prakticky zadny vztah, ale naproti tomu k nim ma odpovédnost. Neda se totiz tvrdit,
Zze se pohybuji na nataceni bez védomi vyrobce AVD, kdyz se sStabni listina povinné
odevzdava ke schvaleni vedoucim pedagogim a odpovédnym zaméstnancim $koly.
Navazovani kontaktd s jinymi umélci je ve vysledku pfinosné pro véechny, studenti

filmari zvysSuji jak svou konkurenceschopnost, tak uméleckou kvalitu vytvareného

3 Srov. Zak. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 75.
14 Tamtéz, § 76.
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filmu. Vedlejsi efekt pratelského aktu ,vypomoci® snizuje zase Skole naklady na

realizaci dila a zaroven rizika pro jejich vlastni studenty.

SoucCasna sSkolska praxe se potykd s nékolika problémy. Posluchaci jednotlivych
oborl filmové &koly nepovazuji za dilezité sdélovat nebo nahladovat vedoucim
pedagogdm ¢&i vedoucim vyroby, koho si na natdéeni prizvou. Dé&je se tak bud jen
v ramci zminéné stabni listiny, nebo pozadavku na proplaceni symbolické odmény
za vykonanou praci nékym jinym. Kvili Gspotfe mzdovych nakladd se smluvni forma
DPP poskytuje pouze komparsistim, nebo nahodilym pomocnikim, za které je
nutné odvést srdzkovou daf z pFjmu. A ostatni ndroky maskért, kostymérd a
jinych nepodnikateld neprofesionald se prevadé&ji pod takzvanou smlouvu o dilo.
Pracovni smlouva nebo DPP navic neumozniiuje domluvit se se ,zaméstnancem" na

praci bez naroku na odménu.

3.3.2. Odpovédnost zaméstnancl

Zameéstnanec jako kdokoli jiny ma povinnost chovat se pfi vykonu prace tak, aby
nezpusobil $kodu. V ptipadé jejiho vzniku ji musi uvést do pfedeslého stavu, nebo
nahradit penézi jeji skutecnou vysi. Oproti ostatnim ma ale tu vyhodu, ze nahrada
vymahatelné $kody zplsobené z nedbalosti nesmi presahnout ¢tyfaplindsobek jeho
primé&rného mési¢niho vydélku.!*® Vydélaval-li pted zavinénim Skody 30 tisic korun
mé&sién&, mdZe od n&j zaméstnavatel ziskat zp&t &astku pouze do vyde 135 tisic
korun. Omezeny limit neplati, pokud $kodu zpusobil imysin& nebo v opilosti, ¢ pod

vlivem navykovych latek.!®

Pokud ma na Skodé podil také zaméstnavatel,
odpovédnost zaméstnance se Umérné snizuje. Skodu, kterou zavinilo vice

zaméstnancl, musi nahradit kazdy z nich podle miry svého zavinéni.117

Pro producenta je jednoznacné vyhodnéjsi, kdyZz mu jeho podrizeni odpovidaji za
zpUsobenou $kodu také v plné vysi. Pokud s nimi tedy pracovni vztah uzavfit
nehodl3, je lepsi jim poskytnout jiny druh smlouvy, nez zadnou. Pokud tak neucini,

mUze se pFipadny $kldce U¢inné branit tvrzenim, Ze se domnival, Ze byl na nataceni

> Srov. Zak. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 257.

Tamtéz.
Tamtéz.
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v pracovnépravnim vztahu, ktery ma v pripadé zavislé Cinnosti prednost pred jinou

formou spoluprace, a svou odpovédnost necekané omezit.

3.3.3. Zhotoveni dila

Dilo pro vyrobce AVD mize zhotovit fyzickd osoba v pozici béZného ob&ana, autora,
studenta, zaméstnance nebo podnikatele. Zhotoveni dila mdZe producent objednat
také u obchodni spolecnosti. Nejvhodnéjsi forma pravniho vztahu je smlouva o dilo,
pripadné v kombinaci se smlouvami licen¢nimi, jejimz predmétem je vykon cCinnosti
(sluzby) s dopredu uréenym vysledkem. Dilem se primarné rozumi zhotoveni,
Udrzba, oprava nebo Uprava véci.''® Jeji podoba ale nemusi byt hmotnda, dobrym
prikladem takové véci je autorské dilo. Zakladni podminky vztahu mezi podnikateli i
nepodnikateli vychazeji z totozné pravni Upravy definované oblanskym zakonikem.
Ve filmové praxi tento typ spoluprace suverénné vitézi nad ostatnimi moznostmi
kvali &etnému najimani osob samostatné vydéleéné& &innych, snaze zjednodusit

administrativni proces, snizit ndklady a omezit vzajemnou odpovédnost.

Smlouvou o dilo se zhotovitel zavazuje provést na svj ndklad a nebezpedi pro
objednatele dilo a objednatel se zavazuje dilo prevzit a zaplatit cenu.'® Po spInéni
téchto podminek nabyva objednatel k dilu vlastnické pravo a zaroven na néj
prechazi nebezpedi $kody.**° Do té doby nese plnou odpovédnost zhotovitel. U filmu
se ale vykony objednanych Cinnosti soustredi na lokace, které pro vznik filmu opatfil
producent.'?! Stejné tak je dobrym zvykem, Ze producent poskytne ¢lenim &tabu
pfevaznou ¢ast véci k zhotoveni dila na svlij naklad. Zajisti prondjem techniky pro
tym kameramana, zvukare; nakup materidlu pro ostrice, osvétlovace, scénografa,
vedouciho vypravy, stavbu, maskéry, kostyméry atp. Vedle toho jim po dobu
vykonu vytvori zdzemi a proplati souvisejici naklady jako dopravu, catering a

ubytovani.

Na smlouvu o dilo pro filmového producenta bézné pracuji vSichni najati podnikatelé

(zivnostnici) a nepodnikatelé (asistenti), kteri mu dodavaji potrebné sluzby.

8 Srov. Zak. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik, § 2587.

Tamtéz, § 2586 odst. 1.
Tamtéz, § 2608 odst. 2.
Tamtéz, § 2599.
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Charakter cinnosti podle smlouvy o dilo ma také objednavka, kterad se pouziva bud’
pro zrychlené zadani zakazky (vyroba, oprava), nebo objednani sluzeb podle druhu
(osvétlovad, autodoprava). Objedndvka mdZe mit pisemnou nebo Ustni podobu a
pouziva se vSude tam, kde neni nutné specifikovat povinnosti. Predpoklada se, ze
vyplyvaji ze zakona, zavedené praxe, zverejnénych obchodnich podminek nebo
diivéjsi zkuenosti spolupracujicich subjektd. Ve filmové produkci je tato jednodudsi
forma spoluprace vcelku rozsifend. Casto se omezuje na jednostranné sdéleni co,
kdy, kde a za kolik. V ptipadé specidlnich vykonl (kaskadéti, pyrotechnici) je vzdy
lepSi uprednostnit smlouvu, ktera podrobnéji definuje zavazky k povinnostem,

pojistky, sankce a odpovédnost.

Filmari zpravidla vykonavaji dilo osobné, protoze predmét Cinnosti byva vazan na
jejich konkrétni vlastnosti, pfistup a dovednosti, pro které si je producent vybral.
V ostatnich pfipadech mohou dilo nechat provést pod svym osobnim vedenim.!??
Filmové natdceni je ddle specifické tim, Zze zhotovitel nemQze p¥i provadéni dila
postupovat samostatné, ale je odkazan na pokyny a nutnou soucinnost producenta
nebo osob jednajicich podle obvyklé hierarchie ve filmovém $tabu. Cinnosti
jednotlivych zhotoviteld a jejich vystupy jsou tak soustavné kontrolovany a

v pripadé potieby se ihned opravuji, dokud tvdrci natoceny zabér neschvali.

Dilo ma byt podle zdkona provedeno s potrebnou, odbornou péci, v ujednaném
dase, a zhotovitel by mél obstarat k tomu vse, co je zapotfebi.’>> Mé&l by tak udinit
samostatné, na svij naklad a odpovédnost. Pfi nataceni se ale tato premisa zna¢né
méni vzhledem k povaze mista zhotoveni (na place u producenta), stanovené
pracovni dobé&, vztahu nadrizenosti a podrizenosti, provadéni dila na naklady
producenta a v jeho prospéch. Umérné s omezenim nezavislosti zhotovitele se

zvysuji rizika na strané producenta.

Plnou odpovédnost za své jednani nese zhotovitel u filmu maximalné ve fazi vyvoje
nebo pfipravnych praci, kde je&té mulZe postupovat samostatnd. Naopak
odpovédnost za bezpecnost a ochranu zdravi osob pritomnych na nataceni (véetné
podnikateld) nese producent. To ale neznamend, e by zhotovitel neodpovidal za

bezpecny vykon své cinnosti. Naopak, presné pro to si jej producent objednava.

122 Srov. Zak. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 2589.

12 Tamtéy, § 2590.
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Zajisténi BOZP pfri ¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy se
vztahuje také na fyzickou osobu, kterd provozuje samostatné vydéle¢nou cinnost
podle zvlastniho pravniho predpisu.’®* Tim je primarné myslen Zivnostensky zakon,
povinnost vést BOZP dokumentaci o vykonu své cinnosti se ale vztahuje i na autory
nebo vykonné umélce podnikajici podle autorského zékona. Zakon ¢. 309/2006 Sb.,
o zajisténi daldich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi p¥i praci, podnikateldm

ukladda stejné povinnosti v prevenci rizik jako zamé&stnavatelim.

Pokud zhotovitel obdrzi pro vytvoreni dila nevhodné véci nebo prikazy, musi na to
bezodkladn& upozornit. Jestli producent presto trvd na provedeni dila, mize
zhotovitel pozadovat obdrzeni pokynu pisemnou formou, nebo od smlouvy
odstoupit. Pokud dilo nakonec provede, omezi svou odpové&dnost za dsledky
$patného nafizeni.'*® Podnikatelé a ob&ané odpovidaji za nahradu $kody, kterou

prokazateln& zpUsobi, v jeji skuteéné vysi.

Vyklad dila je tak Siroky, ze se jim rozumi v podstaté jakakoli véc nebo cinnost,
ktera vyplyva ze smlouvy nebo objednavky. Ve filmové produkci je institut smlouvy
o dilo naduzivan i pro objednani sluzeb, které naplnuji znaky zavislé Cinnosti nebo
jiného typu spoluprace. Pravni poradci jiz mnohem ¢&ast&ji producentdim doporuduji
uziti takzvané smlouvy o spolupraci, kterd neni predepsana zdkonem, svym
charakterem se ale blizi k smlouvé prikazniho typu. Ta je vhodna zejména pro
organizani pracovniky, produkéni & nejriznéjsi asistenty - produkce, kamery
apod., ktefi jednaji podle pokynl producenta a obstardvaji pro né&j urcitou
zalezitost. Se smlouvou o dilo si je velmi podobné v podminkéch pribé&hu &innosti,

zasadni rozdil mezi nimi se nachazi v odpovédnosti.

3.3.4. Obstarani zalezitosti

Pfikazni smlouvou se pfikaznik zavazuje obstarat zaleZitost pfikazce.'?® Za prikazce
si mUZeme opét dosadit vyrobce AVD, ktery nékoho né&&m konkrétnim povéfi.

Pritom se predpoklada, ze povérena osoba bude plnit pfikaz poctivé a peclivé podle

124 Srov. Zak. 309/2006 Sb., zakon o zajiéténi dalsich podminek BOZP, § 12 b).

Srov. Zak. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, § 2594 a § 2595.
Tamtéz, § 2430.
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svych schopnosti. K dosaZeni vysledku mdlZe pouzit kazdy prostfedek, ktery se
shoduje s vili producenta a samoziejmé& se zakonem. Vedkery uzitek z obstarané

zaleZitosti nakonec naleZi producentovi,'?’ ktery za to nese patfi¢nou odpovédnost.

Prikaznik ma pravo pozadovat financ¢ni zalohu pro nezbytné vydaje a také mu nalezi
Uhrada v8ech Ucelné vynaloZenych osobnich nakladl pti vykonu ¢innosti véetné
sjednané odmény, i kdyz se nedostavi ocekavany vysledek. Oproti zhotoviteli dila
navic za pripadnou skodu odpovida vyrobce. Sama existence prikazni smlouvy
neopravnuje prikaznika jednat jménem producenta. Pokud to ale okolnosti vyzaduji,

je takové jednani mozné na zakladé udéleni plné moci.

Vztah definovany prikazem podle obanského zakoniku mnohem presnéji odpovida
skute¢nym pozicim smluvnich stran a potfebné ochrané& nemalé &asti ¢lend $tabu

pred riziky, ktera ji pfi vyrobé filmu permanentné ohrozuje.

3.3.5. Postaveni autorti a vykonnych umélci

Postaveni autor( a vykonnych umélct upravuje autorsky zdkon, ktery jim poskytuje
zvlastni pravni ochranu. Oproti zakoniku prace nebo obcanskému zakoniku
neobsahuje klauzuli o prevenci rizik a odpovédnosti za Skodu. PFi profesionalni
vyrobé& filmu byvd uméleckd tvorba obZivou autorl a vykonnych umélcd, ktefi
s producentem zarover obchoduji licenci k uZiti vytvofeného dila. Z t&chto ddvodt
se povazuji za osoby samostatné vydéle¢né cinné, tedy fyzické osoby podnikajici
podle autorského zakona. K nezavislému producentovi jsou zpravidla vazani
smlouvou o dilo v kombinaci se smlouvou licen¢ni. Tedy prava a povinnosti ve

vztahu k BOZP maji stejna jako Zivnostnici.

Samo autorstvi nebo herectvi nepredpoklada automaticky povinnost podnikat a
zakon to ani nevyzaduje. Autofi a umeélci mohou byt na nataceni filmu v pozici
b&Znych ob&anl nebo zaméstnancd, jejichz vztah k vyrobci se vedle autorského

zakona bude Fidit navic paragrafy obcanského zakoniku a/nebo zakoniku prace.

Kromé odpovédnosti za vysledek filmu nesou autori a umeélci také odpovédnost za

bezpecny a nikoho neohrozujici vykon své Cinnosti.

27 Srov. Z4k. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 2432.
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3.4. Vzajemné vztahy pri vyrobé skolniho AVD

SloZeni $tabu Skolniho audiovizudlniho dila je jeden z nejrizikovéjdich faktort pfi
jeho vyrobé&. Hlavni tviréi profese a organizaéni slozku zastdvaji studenti filmovych
obor( odpovédni svym vedoucim pedagoglm. To je zhruba pétina z primé&rného
dvaceti péti ¢lenného Stabu, ktera je pod odbornym vedenim a kontrolou. Druhou
pétinu tvori jejich spoluzaci v asistentskych pozicich odpovédni prfimo jim. Cela
desetina Stabu je slozena jejich znamymi, Casto studenty jinych Skol, ktefi jim pfi
realizaci dila vypomahaji. S témito osobami nema sSkola zadny smluvni vztah.
Vedouci vyroby nebo jini odpovédni zaméstnanci je nikdy nevidéli, nevédi, jaké
dostavaji pokyny a jak k vykonu jednotlivych UkolG ptistupuji. Nebyli proskoleni,
nemuseji si plné uvédomovat rizika, nemaji sjednanou hmotnou odpovédnost.
Pfesto natddeni ¢asteéné organizuji a pracuji s technickym zarizenim $koly, zajistuji
jeho prepravu, manipulaci nebo skladovani. Posledni pétinu pak dotvareji najati
profesionalové (osvétlovaci, autodopravci, herci), tedy osoby samostatné vydélecné
¢inné. Vzhledem k jejich predpokladanym zkuSenostem a mife delegované

odpovédnosti by mélo jit o bezpecné zajistény vykon prace.

Celé cCtyri pétiny Stabu jsou naopak profesné nezkusSeni lidé, polovina z nich
vykonava vice pracovnich pozic najednou, mnohdy s zivotnim nasazenim. MgA. Ales
Tybl pro vystizeni absurdity takového odhodlani nabizi trefny pFimér k policistdm
nebo zachranaiim, u kterych je nemyslitelné, aby za kazdou cenu zachrafiovali
lidské zivoty a pritom svym jednanim ohrozovali sebe a ostatni. Jejich profese by
meéla byt odborné, erudované, peclivé a eticky vykonavana. Oproti tomu studenti
filmu mivaji pocit, Zze ho za kazdou cenu natoCit musi a tyto navyky pozdéji

prenaseji do praxe.

Nejvétsi smluvné nepojmenovanou ¢ast stabu Ize rozdélit zhruba na dvé poloviny,
z nichZ prvni nemusi mit pro vyjadreni vztahu k vyrobci AVD uzavienou pisemnou
smlouvu. Jde pfimo o studenty filmové sSkoly, jejichz prava a povinnosti obecné
upravuje vysokoskolsky zakon, na ktery navazuji vnitrni predpisy skoly, jednotlivych

fakult, organizacnich slozek a jejich pracovist.
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3.4.1. Dilo versus prikaz

Druhou polovinu v tomto modelovém prikladu tvori rizikova skupina citajici deset
osob, kterou mlzeme dale rozdélit opét na dvé poloviny po péti lidech. Prvni z nich
je méné rizikova (skript, kostymy, make-up). Ta realizuje dilo, byt ¢asto bez naroku
na odménu vzhledem k nizkondkladovému charakteru skolniho cvic¢eni. Pokud
podminky vyroby alespon symbolickou odménu vyplatit umoznuji, pak je nutné
s uvedenymi osobami smlouvu o dilo fakticky uzavrit. Zastupce Skoly k tomu nuti
predevsSim zauctovani vyplacené odmeény. Nicméné smluvni vzor vedle ujednani o
odméné obsahuje také obvyklé povinnosti a pojistky. S ostatnimi zhotoviteli
vypomahajicimi dobrovolné bez naroku na odménu se ve Skole smlouvy neuzaviraji,

pokud se nejedna o dilo autorské, kdy je nutné ziskat pisemnou licenci k jeho uziti.

Druhd polovina bezprizornich péti ¢lent $tdbu se svym jedndnim jevi naopak velmi
rizikové. Pro uzavieni smlouvy s nimi se hodi nejvice definice prikazu, kterd mimo
jiné umoznuje sjednat povinnosti k vyrobci AVD bez ndroku na odménu. Prikazni
smlouva by méla byt uzavirdana se vSsemi dobrovolné vypomahajicimi produkcnimi,
asistenty, ostriCi, runnery a dalSimi, kteri nepodnikaji a nemaji ani jiny vztah
s filmovou Skolou. Navazani doposud neexistujiciho kontaktu mezi stranami a
vyjasnéni formy spoluprace a povinnosti ve vysledku napom(ze tvorb& bezpeéného
pracovniho prostiedi a umozni ucinné se domahat odpovédnosti. Prikazni smlouvy

se zatim v Skolské filmové praxi nepouzivaji.

3.4.2. Postaveni studentti filmovych skol

Studenti filmovych oborl byvaji pfi umélecké tvorbé& v postaveni autorl. Jejich
tvaréi Cinnost, stejnd jako zajem Skoly uZit jejiho vysledku, chrani autorsky zakon.
Studenti-autori jsou pfri realizaci Skolniho dila zaroven nepodnikateli. Vzdélavaji se
podle vysokoskolského zakona, v soukromopravni oblasti se ale na né vztahuji
ustanoveni obcanského zakoniku, kterd nejsou zpresnéna jinym zvlastnim
predpisem (nahrada sSkody). Studenti sice nejsou zaméstnanci, podle zakoniku

prace ale odpovidaji $kole za zplsobenou &kodu. Obecnymi zdsadami zakoniku
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prace je nutné se fridit také pri vykonu jejich praxe (pracovni doba a doba
odpocinku; BOZP).

Studenti jsou odpovédni predevSim za splnéni studijnich povinnosti. Museji
vypracovat zadané uUkoly a Fidit se stanovenymi postupy. Na vertikalni Urovni se
zodpovidaji svym vedoucim pedagoglm, od kterych ziskavaji odborné rady a
pokyny. Horizontdlné jsou v pravech a povinnostech mezi sebou v rovném
postaveni. Pfi vyrobé praktického cviceni ale tvoFi soucCast Stabu, kde je castecna
nadfizenost a podfizenost nevyhnutelnd, aby dilo vibec vzniklo. Uspofddani vychazi
z klasické hierarchie prevzaté z profesionalni praxe. Zjednodusené receno, rezisér
odpovida predevsim za uméleckou stranku vysledného filmu, produkéni za jeji
organizacni a administrativné hospodarskou, kameraman a zvukar za technickou.
Kazdy z nich zodpovidd za umélecky vystup své tvardi ¢asti dila véetné jejiho
dokonceni. Pri své cinnosti ridi své asistenty a pomocniky, za které zodpovidaji.
Proto je jejich vyb&r velmi ddlezity. Rozhodné by mél vzejit opét z fad studentl
dané sSkoly, kde se predpoklada, ze ma kazdy z nich také svého pedagoga, se
kterym konzultuje a kterému se zodpovida. Tito studenti jsou navic pojisténi a za
zpUsobenou $kodu odpovidaji ptimo &kole, stejné jako jejich zkusené&jsi spoluzaci.
Pokud si asistenty vyberou odjinud, musi $kodu jimi zplsobenou nahradit stejné&,

jako by ji zpUsobili sami.**®

Zvlastni postaveni zaujima student oboru produkce, ktery zastava dileZitou pozici
vedouciho projektu. Ta v sobé kumuluje velkou odpovédnost za fizeni vétsSiny
organizaénich a komunikaénich procest. Pii realizaci se potykd s ¢asovym,
finanénim a materidlnim omezenim, predevSim pak s nedostatkem nutnych
pomocnikd. Jedna jménem Skoly, ale fakticky ji nezastupuje. S fe$enim krizovych
situaci a prevenci rizik se zatim nesetkal, o bezpecnosti a nutnych opatfeni toho
moc nevi. Kromé kouzla osobnosti nedisponuje pfiliS jinymi motivacnimi nastroji a
uz vibec zadnymi prostfedky k vynuceni zavazk{ jinych osob. Na druhou stranu by
pro n&j plda $koly méla predstavovat alespofi bezpeény prostor z pohledu pravni

odpovédnosti, pokud pfi vykonu své cinnosti udéla chybu.

128 Srov. Z4k. €. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, § 2914.
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Namichat nataceni témi spravnymi ingrediencemi navic byva narocnou alchymii i
pro zkusené profesionaly. Schopnost pfi tom vSem dosahnout spravné odvedeného

vykonu se umérné zvysuje od funkéniho systému, o ktery se studenti mohou opfit.

3.4.3. Pozice vedoucich pedagogti

Pozice vedoucich pedagogll neni zaménitelnd s zadnou existujici funkci v hierarchii
klasického filmového sStabu. Na filmovych Skolach se zpravidla jedna o zkusené
profesionalni filmafe a mentory v jedné osobé, ktefi studenty rozvijeji jak v mysleni
a schopnostech, tak v praktickych dovednostech. Caste¢né funguji jako pedagogové
pfi vyuce, konzultanti na seminarich, dramaturgové pfi tvorbé&, supervizofi pfi
nataceni, nadrizeni pfri schvalovani a hodnotitelé pFi dokonceni dila. Zadavaji
studentlim parametry praktickych cvi¢eni a kontroluji plnéni Ukold. Neni vyjimkou,
ze jejich nasazeni byva vétsSi nez skolni Uvazek a pfinos vysSsSi nez ohodnoceni,

protoze tvorba filmového dila od napadu po finalni projekci prosté trva delsi Cas.

Pedagogové jsou ve vztahu ke Skole zaméstnanci na vedouci pozici, odpovidaji za
vedeni svych studentl a tim padem i za bezpeénost jejich prace a Ekoleni pfi
praktické vyuce. M&li by vyzadovat dodrzeni zadanych parametrl cviéeni, protoze
s kazdou povolenou vyjimkou (délka filmu, termin nataceni, pocet natacecich dni,
nataceni v zahrani¢i, o prdzdninach, na nebezpecnych lokacich, pouziti jiného
zarizeni apod.) se zvysuji rizika a naklady projektu. Zaroven na vzdalenych lokacich
neni mozné zajistit nad praci studentl kontrolu a odborny dohled na pracovisti.
Dlraz na prevenci rizik by se vedle dlrazu na dramaturgii a ekonomické a
technologické parametry projektu mél stat souéasti témat seminail vénovanych
praktické tvorb&. Pedagogové jsou zodpovédni za prakticky zacvik studentl na
svéreném technickém zarizeni nebo zadané technologii vyroby, a za provedeni

instruktaze na pracovisti, pokud ji neprovadi jiny zkuseny zaméstnanec.

Neprehlednd situace nastava pri realizaci spole¢ného cviceni. Stab hraného filmu ma
5 az 6 studentd v hlavnich tvdr&ich profesich a kazdy z nich ma svého vedouciho
pedagoga, ktefi jsou mezi sebou v rovhém postaveni a na podminkach realizace se

museji shodnout. O ddvod vice, pro¢ trvat na parametrech zadani, které jsou
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soucasti ucebnich plant véech zainteresovanych studijnich obord. Studenti a jejich
pedagogové podepisuji pfi schvaleni projektu do vyroby takzvany vyrobni nebo
realiza¢ni list se véemi dllezitymi informacemi (délka filmu, terminy, technologie,
pridélené kapacity, financni limity atp.). Nikde uz vSak neni zminéno, co jednotlivé
podpisy vlastné znamenaji z pohledu odpovédnosti za bezpecnost a ochranu zdravi
pfi praktickém vykonu studentll, ani kdo z gesti pedagogli mé& obstarat odborny

dohled pfi nataceni.

Z logiky véci je mozné dovodit, ze schvaleny scénar vedoucim pedagogem
scenaristiky nebo rezie by nemél obsahovat zvlast nebezpelné scény presahuijici
moznosti Skoly a ohrozujici studenty. Rezisér by mél se svym pedagogem resit, jak
se vyporadat s méné rizikovymi situacemi za pouziti filmovych prostfedkd. Stfihadi
mohou pomoci vhodnou skladebnou koncepci. Kameramani a zvukafri by méli na
seminarich konzultovat technologické a technické reSeni narocnych scén. Jejich
pedagogové by jim neméli schvalit technické zafizeni, se kterym nikdy nepracovali a
na které nebyli zauceni. A pokud ano, pak jen s profesiondlni asistenci nebo
zacvikem. Pedagog produkce by zase mohl kldst dlraz na promitnuti nutnych
opatfeni do rozpoctu projektu a nataceciho planu. Pritom komunikace vertikalné i
horizontdlné mezi vSemi aktéry je nezbytnd. Zasadni véci maji byt diskutovany a
rozhodovany na spolecnych poradach a stvrzeny v zapisu. Ve skutecnosti ale Casto
nacitam podklady obsahujici nebezpecné scény vyzadujici kaskadéry, zachranare,
hasi¢e a dalSi profesiondly s neexistujicimi podminkami na jejich zajisténi. Proto
vycet logického vztahu odpovédnosti neni zatim nic¢im jinym neZz hypotézou, dokud
nad tématem neprobéhne SirsSi diskuze, jejimz vystupem by bylo presné vymezeni
kompetenci spolupracujicich osob. Pfehledné definované prostfedi pravidel a vztah(
mezi lidmi prispéje opét k lepsSi orientaci a bezpecnéjsimu pohybu nezkusenych

studentl uvnitt $kolniho systému.

° vedoucim pedagogem nebo

Po celou dobu trvani praxe musi byt zajistén dozor'?
zkuSenym zameéstnancem, tzn. zajisténi jeho pritomnosti na daném pracovisti.
V pripadé, ze dozirajici zaméstnanec vizualné neobsahne soucasné vSechna pracovni

mista, musi je chodit pravidelné& kontrolovat.’*° Vyrazny nepomér je napriklad pfi

% Dozor a dohled jsou v kontextu diplomové prace synonyma.

Viz Smérnice kvestora ¢. 4/2016, organizacni zajisténi Skoleni v oblasti BOZP a PO zaméstnanc( a studentl AMU,
6.3.2 InstruktaZz na pracovisti praktické vyuky student(.

130
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nataceni v ateliéru sSkoly, kde na studenty obvykle dozird pritomny vedouci
pedagog, zkuseny osvétlova¢ a stavebni mistr, nepravidelné do ateliéru dochazi
vedouci vyroby nebo manazer skoly. PFfi nataceni v exteriérech je ale praxe odliSna,
navic na neznamych lokacich hrozi nepfedvidatelné mnozstvi nebezpeénych vliva.
Pro urceni dozoru na pracovisti mimo Skolu by se mohlo postupovat analogicky jako
pfi koprodukci, tedy vedouci pedagogové by se domluvili, kdo z nich dohled v tom

kterém pripadé vykona.

3.4.4. Pozice vedouciho vyroby ve skole

Vedouci vyroby je naopak pracovni pozice prevzata primo zfilmové praxe
s modifikovanou pracovni naplni pro vysokoskolské prostredi. Za sSkolu fidi vyrobu
praktickych cvi¢eni podle predepsaného =zadani od vedoucich pedagogl a
schvalenych podklad( z literérni pfipravy (scéndr) a prizkumu realizace (rozpocet,
harmonogram vyroby, herecké obsazeni atp.). Pro vyrobu projektd pridé&luje
nezbytné financ¢ni, materialni a technické zdroje a zodpovida za jeji administrativné-
hospodarskou ¢ast. Po dobu realizace skolniho dila jsou mu podfizeny vyrobni staby
a technologicko-technicka oddéleni a pracovisté praktické vyuky vcetné pridéleného

personalu.

Ve vztahu ke Skole je zaméstnancem na vedouci pozici. PéCe o studenty pri vykonu
praxe tak spada do jeho kompetence. S pedagogy je sice v rovhém postaveni, jejich
fakticky vztah ale presnéji charakterizuje profesni prirovnani ke dvojici dramaturg -
vykonny producent. V tvorbé dila a rozhodnuti, ktery projekt dostane zelenou, je
jim zcela podrizen, respektive tvorby jako takové se ani neucastni. Naopak dodrzeni
vdech zdkonnych nafizeni a $kolskych predpist, véetné udrzeni §tabu v mantinelech
pridélenych prostfedkd, mu pFfi vyrob& davad jisty mandat v rozhodovacich

pravomocech.

PFimou odpovédnost by mé&l mit za schvalovani finalni podoby natacecich pland a za
identifikaci rizik a pfijata opatfeni na lokacich. Z toho vyplyva jeho nutna uUcast na
technickych obhlidkach, coZ se v praxi ned&je kvili rovhomé&rné rozvrzené pracovni

dobé&, pfidélenému stalému pracovisti, mnoZstvi ptekryvajicich se projektt v jednom
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c¢asovém obdobi a naroc¢né administrativni agendé. Pokud ma ovSsem vyhodnotit
bezprostredni rizika a zabezpecit je objednanim patficnych sluzeb, musi mit také
osobni zkudenost z ndvstévy lokace. Spoléhat se jen na kusé informace od studentd
je velmi nestastné, obzvlast pokud sleduji zcela jiné cile. Kritéria pro kreativni
nato¢eni vymysleného zab&ru (cil studentd) se ¢&asto neshoduji s kritérii
objektivniho posouzeni spravného zabezpeceni souvisejicich rizik (odpovédnost
vedouciho vyroby). V tomto ohledu se zda byt nejpokrocilejsi zkuSenost na FAMU
International, kde produkéni oddéleni objednava supervizora pro praci se studenty
v terénu. MgA. AlesS Tybl pfi osobnim rozhovoru navrhl, ze by se ve Skole na pozici
vedouciho nataceni mohl najimat externista a k podobnému freSeni dospél s

nadsazkou pred nékolika lety také producent Cestmir Kopecky.

Naopak prima ucast vedouciho vyroby na nataceni by nemusela byt nutna, protoze
kontrolovat dodrzovani vydanych pokynl a pribé&h praci je mozné skrz pravidelné
zasilané denni dispozice a denni zpravy z nataceni od studenta produkce. Tyto
dokumenty obsahuji délky smén, pFijezdy a odjezdy ¢&lend $tdbu, vyhladené
prestavky na jidlo a odpocinek, zdsadni informace o prib&hu nataéeni, pfipadné o
Skodni udalosti. Nicméné provedeni instruktaze na pracovisti praktické vyuky pro
véechny prichozi ¢leny $tabu véetné externich dodavateld a Gcinkujicich neni mozné
podle nadzoru pravnikd a odborn& zplsobilych osob v prevenci rizik na studenty

delegovat.
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4. Zaklady praktického BOZP managementu filmovych skol

Cilem BOZ politiky je vytvoreni bezpec¢ného prostredi, které ma byt na mikroudrovni
souddsti kultury kazdé instituce a vztahlU mezi lidmi. Na makrolrovni se tento
pozadavek nasledné promitd do odpovédné chovajici se spolecCnosti. Verejna
instituce ma jit prikladem v prevenci rizik a ochrany osob. Vysoka filmova skola
navic sehrdva dllezitou roli pfi osvojeni spravnych navykl pro profesiondlni praxi
studentl. Zasadni je forma osvéty, vytvoreni organizaéniho Fddu a pracovniho
postupu pro praktickou vyuku. Uceleny soubor piehlednych pravidel a pokynd ma
vyjadrovat, jak presné ma byt dilo provedeno, jaké nastroje a zarizeni maji
byt pouzity, v jakém harmonogramu a posloupnosti se bude postupovat,

kdo konkrétné dilo provede a kdo na to v jednotlivych fazich dohlédne.

4.1. Pravidla vyroby

Pro soubor nezpochybnitelnych pravidel vyroby praktickych cvi¢eni na FAMU se stale
pouziva oznaceni Bila kniha ve vyznamu jakési interni ,bible", ackoli z ni postupem
let obecnd pravidla zcela zmizela a zlstaly jen podrobné predpisy zadani
jednotlivych cviceni, takzvané vyrobni listy. Postupné preorientovani na individualitu
tvirch a zvydujici se naroky na uméleckou kvalitu dé&l vyustilo v institut relativné
Castych vyjimek z predepsanych vyrobnich parametrd. Z plvodné zamyslenych
semestralnich nebo rocnich spolecnych cviceni se staly vyvijené viceleté distribucni
projekty, nad kterymi se postupné vytracel dohled a s nim také orientace, v jakém
stavu se nachazeji. Soucasny trend je naopak inspirovan obdobim pred dvaceti lety,
kdy vyrobni kniha pravidel vychazela tiskem ve formé brozury. Patrna je snaha
pozmeénit tehdejsi paradigma o priliS svazujicich pravidlech ve prospéch nynéjsi

tvorby.

Soubor by mél vedle popisu jednotlivych cviceni splfovat také naroky organizacniho

Fadu. DlleZity je zejména rozpis postupu, termint, kompetenci a odpovédnosti pFi:
e obsazovani vyrobniho stabu;
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e odevzdavani a schvalovani dil&ich vystupd;

e svolavani a pribé&hu fizeni realizaénich porad;
e zahajeni vyroby a pfiprav nataceni;

e praci s materidlem a technickym zarizenim;

e uzavirani smluv a objednavani sluzeb;

e nataceni;

e postprodukci;

e odevzdani dila, ukonceni vyroby a hodnoceni.

Ve vyhrazeném oddile pro pokyny k natdeni je dilezité vymezit pravomoci
jednotlivych studentd a urdit osobu, kterd nad pInénim jejich Gkold vykond odborny
dohled. Popsat fedeni spord uvnitf $tdbu a problém0 pti nataceni krok po kroku a
urcit instanci, ktera je resSi. Kdo presné schvaluje zmény natdeného programu a
praci prescas? Kdo je povéreny prevzetim technického zarizeni a kdo nese hmotnou
odpovédnost za véci uzivané? Kdo provozuje prepravu techniky a osob na nataceni?
Kdo ma na starosti zapojeni zafizeni do elektrické sité pod napétim? Kdo, kdy a
komu zasild denni dispozice a denni zpravy? Kdo zajistuje splnéni pozadavk( na
pracovisté? Kdo zodpovidda za bezpecnost prace na nataceni? Kdo skoli osoby

pritomné na lokacich? Jak se postupuje pri Urazech, pojistné udalosti a tak podobné.

4.2, Jednani

Pevné zakotveny soubor pravidel ve vnitfnich pfedpisech $koly mize zcela nahradit
smlouvy o vytvoreni dila uzavirané porad dokola se studenty-autory pri zahajeni
vyroby. Podle nich je Skola v postaveni vyrobce a studenti pro ni vytvareji dilo na
objednavku. Pravni vztah studentd ke $kole definovany zakonem, jejim statutem,
harmonogramem akademického roku, studijnim a zkuSebnim radem, rocnimi
uéebnimi pldny a sylaby predmétd ma nakonec vy$&i postaveni nez smluvni
ujednani vztahujici se ke konkrétnimu cviceni, ktera by s témito predpisy mohla byt
v rozporu (terminy, odpovédnost, nedokonceni dila, preruseni ¢innosti v navaznosti
na preruseni studia). Dosavadni smluvni praxe se v kontextu zjisténych skutecnosti

zdd byt nadbytecnd. Studenti by se Skolou uzavirali ve vztahu k praktickym
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cvi¢enim uZ jen vyrobni listy se zadanim UkolG a smlouvy licenéni opravriujici $kolu

k uziti jejich dél.

Skola nemusi byt vyrobcem audiovizuainiho dila svych studentl za kaZdou cenu.
Autofi mohou zhotovit dilo také samostatné na zadkladé zadaného Ukolu a
pracovniho postupu, nebo byt v postaveni spoluvyrobcd. U tuzemskych filmovych
Skol je patrna tendence bud prendaset povinnosti vyplyvajici z titulu vyrobce AVD pfi
nataceni na sebe (FAMU), nebo na studenty (AAV UTB). Jako dobra varianta se mi
jevi vyvazenéjsi rozlozeni sil mezi Skolu a studenty. Oddélit jednodussi praktické
ukoly, které zvladnou studenti vykondavat v terénu samostatné (nékterd oborova

cviéeni), od spole¢nych hranych filmQ, které musi zajistit po vSech strankach $kola.

PFi pravnim jednani navenek studenti Skolu nezastupuji, méli by se tedy vyvarovat
domlouvani véci jejim jménem. Nicméné z fizeni vyroby by bylo kontraproduktivni
je uplné vyloucit, proto se vcelku osvédcila praxe na FAMU, kde studenti poptavaji
sluzby u dodavateld samostatné a nabidky na uzavieni zdvaznych smluv nebo

objedndvek predavaji odpovédnym zaméstnancim ke schvaleni.

4.3. Identifikace a zhodnoceni rizik

Riziko predstavuje zdroj mozného poskozeni. Identifikaci rizik, které maji potencial
zplsobit $kodu, je mozné provést v nékolika fazich. S analyzou nebezpeénych
Ciniteld se za&ind od namétu a pokracuje pres jednotlivé verze scénare, po obhlidku
a findlni vybér lokaci; stavbu dekorace; navrh, vyrobu, nakup a prondajem
scénografickych prvkd; vybé&r hercl; obsazeni $tabu atd. Je to nikdy nekond&ici
proces, ktery zakonodarce oznacil za soustavny. Identifikace rizik se musi vztahovat
na vsSechny produkéni aktivity a zahrnout také cinnosti provadéné osobami
samostatné vydélecné cinnymi, vlastnimi zameéstnanci i zameéstnanci najatych

dodavateld. Robin Small rozliuje nebezpedi na &tyfi hlavni druhy: 3!

e Prirozené pritomné z podstaty véci (Inherent hazards) jako napriklad zvirata
(kousnuti), azbest (karcinogeny), déti, voda (utonuti), ohen (uhoreni), dopravni

prostifedky (nehoda) atd.

B3 Small, R., Production Safety for Film, Television and Video, s. 44 — 45.
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e Donesena nebezpeli (Introduced hazards) jako napriklad pyrotechnika, jeraby,

plosiny, technika, svétla, agregat, chemikalie atd.

e Souvisejici rizika (Proximity hazards) napfiklad s lokacemi - pfivod elektfiny po
kabelech, snizena viditelnost na place (zatemnéni), snizené stropy, pohyb

dopravnich prostfedkl v zazemi, hluk, prach atd.

e Zivly (Weather-induced hazards) jako napfiklad dést, vitr, kroupy, mraz, vysoka

teplota, noc, valka, lidové povstani atd.

Vystupem je vytvoreny seznam nebezpelnych &initeld pro kaZdou plédnovanou akci,
prostfedi nebo Cinnost. Nasleduje disciplina zhodnoceni rizik, ktera kazdé polozce na
seznamu prirazuje hrozici stupen ohrozeni. ,Riziko je pravdépodobnost, ze se néco
stane, k stupni velikosti §kody, kdyby to nastalo.“*3*? Pro zhodnoceni rizik pan Small

nabizi jednoduchy hodnotici systém prevzaty z marketingu:

e Stupen hrozici Skody: A B C D E (vysoky — nizky)
e Pravdépodobnost: 1 2 3 4 5 (vysokda — nizka)
Priklady: ~Al je velmi vysoké riziko Skody s velmi vysokou

pravdépodobnosti Umrti nebo poranéni (kaskadérské,
pyrotechnické vykony);

A5 je velmi vysoké riziko s minimalni pravdépodobnosti,
Ze nastane (zabezpecené divoké zvire);

B2 je vysoké riziko s vysokou pravdépodobnosti jako
napfiklad prace ve vodé nebo ve vyskach;

C3 je stiedni riziko s primérnou pravdépodobnosti jako

napfiklad zranéni pfi manudlnim noseni bfemen."'*

Cinnosti s vysokou pravdépodobnosti rizik a zaroven vysokym stupném hrozici
Skody (A1) museji byt zajistény pouze profesionaly s vlastnim planem, pracovnim
postupem, organizaci prace a specialnimi ochrannymi prostfedky pro bezpecné

provedeny vykon. Rizikové c¢innosti na opacné skale stupnice (E5) je treba vykonat

132 Arisk is the chance of something happening versus the level of harm it would cause if it did happen.” Small, R.,

Production Safety for Film, Television and Video, s. 45.
3 Tamtéz.
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s maximalni peclivosti, ale netfeba Zzadnych specidlnich opatfeni. Cinnost s vysokym

rizikem Skody, ale nizkou pravdépodobnosti, ze nastane (A5), je napriklad preprava

techniky nebo osob, pripadné zapojeni elektrického spotrebice do zasuvky. Rizika se

stiedné tézkou zatézi (C3) je mozné provadét po pouceni nebo zaskoleni.

Identifikaci zakladnich rizik pri nataceni studentského filmu mimo stald pracovisté

Skoly orientac¢né hodnotim v nasledujici tabulce.

Identifikace rizik

Zhodnoceni rizik

Nizké Stredni Vysoké

Agregat X
Alkohol X

Budovy X

Dopravni prostfedky pro nataceni X

Exteriéry X

Herci X

Hygiena a hygienické zarizeni X

Chemikalie X

Jidlo X

Kamerova technika X

Kaskadérské scény X
Kompars X

Lokace X

Manipulace s tézkymi bfemeny X

Montdazni prace X
Mrazy X

Nataceni na verejné pfistupném misté X

Nataceni v dopravnim provozu X

Nebezpecny terén (zény) X

Nepristupné objekty X
Osvétlovaci technika X
Pitny rezim X

Pocasi X

Pohybova technika X

Prace prescas X

Prace s détmi X
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Prace s elektrickym zafizenim

Prace s otevienym ohném

Prace se zviraty

X| X| X| X

Prace v hloubkach nebo pod povrchem

Prace v noci X

Prace ve vyskach X

Prvni pomoc X

Pyrotechnika X

Preprava techniky a osob X

Prevzaté véci uzivané X

Specialni efekty X

Stavebni konstrukce X

Stres X

X

Uniformy

Valecné oblasti X

Vlastni technika skoly

Vitr

Voda

X| X| X| X

Vysoké teploty

Vysokozdvizné plosiny X

Zastavovani dopravy v silni¢nim provozu X

Zbrané skupiny D X

Zvukova technika X

Tabulka &. 1 = Zhodnoceni zakladnich rizik pfi natad&eni kolnich filmd - vlastni prace autora
zpracovana podle predlohy formulare Risk Assessment, Small, R., Production Safety for Film,

Television and Video, s. 462.

Formuldf na zhodnoceni rizik doporu¢uji zadat studentdm mezi povinné
odevzdavané vystupy v pFipravném obdobi. Cinnosti s vysokym rizikem museji byt
zpracovany najatymi profesionaly a specialisty, pripadné provedeny pod odbornym
dohledem a asistenci zku$ené osoby. Cinnosti se stfednim stupném rizik mohou
vykonadvat studenti po zaskoleni, instruktazi nebo zacviku, s osobnimi ochrannymi

pracovnimi prostiedky nebo pod vedenim zku$ené osoby. Cinnosti s nizkym
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stupném ohrozeni je potfeba brat na védomi, ale netfeba Zadnych specialnich

opatreni.

4.4. Prijeti praktickych opatreni

Vysoké gkoly s poétem zaméstnancl nad 25 osob museji zajistovat a provadét tkoly
v hodnoceni a prevenci rizik jednou nebo vice odborné zplsobilymi osobami
v prevenci rizik.'** Byla by tedy 8koda nevyuZivat pravidelné sluZzeb a znalosti
specializovanych kolegl pti doporuéeni vhodnych opatieni, vztahujicich se pfimo na
filmujici studenty. 0ZO muZe pomoci zajistit specidlni, profesné zamé&Fena $koleni

pro studenty a zpracovat pro né vhodny studijni material.

Dobré je nakoupit do zasoby lékarnicky pro poskytnuti prvni pomoci, reflexni vesty,
signaliza¢ni dopliky (odrazky, baterky) pro praci v noci nebo pfi snizené viditelnosti,
prenosné hasici pfistroje, osobni ochranné pracovni prostredky a ochranné napoje a

proti podpisu jimi vybavovat potfebné studenty.

Provedeni specialnich vykon@ objednavat vyhradné& u profesionald (kaskadéfi,

artisté, pyrotechnici, koordinatofi cvicenych zvirat) na naklady skoly.

Jménem Skoly objedndvat asistenci hasi¢e pri praci s ohném, policie pro
zastavovani dopravy, poradkové sluzby pro uzavirky verejnych komunikaci,
bezpe&nostni sluzby pro natdfeni na vefejnosti, zdravotnikl pro nataceni

nebezpeénych scén, plavéikd nebo potédpé&ld pro natddeni ve vodé atd.

Specialni rekvizity (zbrané) nebo kostymy (uniformy) svérovat do rukou povérené
osobé, bud primo vedoucimu vypravy, nebo kostymérce. Nikdy tyto doplriky
nenechavat nosit studenty viditelné na verejnosti mimo vyhrazené misto pro

nataceni. Povinnosti Skoly je zabezpeceni véci proti zneuziti.

Skola nemlZe povéfit studenty Fizenim dopravnich prostiedkd bez specidlniho
Skoleni. Doporucuji se tomu zcela vyvarovat a zajistovat prepravu techniky a

U¢inkujicich na nataceni profesionalnimi autodopravci. Dopravu studentl

3% Srov. Z4k. 309/2006 Sb., o zajisténi dalich podminek bezpe&nosti a ochrany zdravi pfi praci, § 9 odst. 3.
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ponechat na jejich vlastni volbé, riziku a odpovédnosti. Totéz plati pro stavebné
konstrukéni nebo montadzni prace. Pro nataceni ve vyskach je nutné lékarské
potvrzeni, prostory museji spliovat zakonné pozadavky, nutny je dozor a pripadné i

jisténi kaskadéry nebo horolezci.

Pro obsluhu elektrického zafizeni nad 2 kW mit vZzdy pritomného profesionalniho
osvétlovace nebo elektrikare splnujici minimalné § 5 a vice elektrotechnické

vyhlasky.

Pro nataceni mimo civilizaci je nutné zajistit pristup Stabu k pitné vodé, mobilni
toalety, hygienické prostfedky a zazemi pro prevlékani hercl. Studenti nataceji
standardné ve dvanactihodinovych sménach, proto je nutné jim poskytnout jidlo a
obcerstveni, ¢emuz se sSkoly dlouhodobé vyhybaji. Studenti produkce museji
nakupovat potraviny a nasledné varit v polnich podminkach bez adekvatnich

hygienickych standardt. PFitom lepsi zplsob je zpracované jidlo na nataceni dovézt.

Filmové Skoly by mély spolupracovat s ovérenymi dodavateli, specializujicimi se
na praci u filmu, napfriklad agenturami pro obsazovani détskych roli a komparsu,
které spliuji zakonné pozadavky pro uméleckou c¢innost déti. Zaroven jsou schopny
zajistit na svou odpovédnost jejich koordinaci a dohled pti natadceni. DlleZity je
partner pro vybé&r vhodnych lokaci (architekti, lokani spole¢nosti), pujcovani
externiho technického zafizeni (rental), specialnich scénografickych prvkd (fundus)

nebo cviCeny pohyb zvirat zvyklych natacet.

Vysilat studenty natdcet hrané filmy do cizich zemi bez spoluprace s tamnimi
producenty je hazard. Vstupy Stabu do nebezpecnych oblasti a extrémnich

podminek radé&ji viibec nepovolovat.

Zavedeni doporucenych opatreni zatizi rozpocet Skoly. Vedouci vyroby nebo
produkcéni manazer Skoly musi mit k dispozici rozpocet pro zajisténi nezbytnych
BOZP opatreni. Naklady by mély byt oddélené od administrace penéz urcenych
pfimo studentim jako pfispévek na jejich tvorbu. Mezi pé&i o studenty a
zameéstnanci neni rozdil, pokud jde o jejich bezpecny a zivot neohrozujici vykon
pracovnich Ukoll. MoZny zplsob financovani je dvoji, bud se ptimo navysi finanéni
zdroje pro vyrobu praktickych cviceni, nebo se naopak ponizi limity penéznich
piispévkl, které jsou ponechdny studentdm k redistribuci na takzvané ostatni
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naklady podle jejich uvdZeni. Zrusit na posledni chvili domluvené nataéeni kvili
tomu, Ze studenti napfiklad zapomnéli rozpoctovat elektrocentralu s obsluhou
v exteriérech, mi nepftijde efektivni zplsob feeni s ohledem na zdvazky hercl a

vyblokované terminy na lokacich.

4.5. Komunikace a skoleni

Za Uvodni &koleni studentd vysokych kol zodpovidad zpravidla studijni prodékan a
provadi ho vétdinou vedouci studijniho oddé&leni pfi nastupu studentd do 1. roéniku
nebo navazujiciho magisterského studia. Tento druh Skoleni vychdazi z obecné
platnych zasad zakoniku prace a souvisejicich predpist a pfedstavuje dobry vychozi
materidl. Po tomto skoleni jsou napfriklad studenti osobami seznamenymi s predpisy
0 zachazeni s elektrickym zarizenim a upozornéni na mozné ohrozeni podle § 3
Vyhladéky ¢&. 50/1978 Sb., o odborné zplsobilosti v elektrotechnice. Mohou
obsluhovat samostatné kancelafskou techniku, domaci a ru¢ni elektrické spotrebice.
K ziskani této kvalifikace neni potifebné odborné vzdélani ani praxe. Zakladni skoleni
by se mélo opakovat vzdy po ndvratu studentl ze zahraniéni stdze, ktera trvala déle

neZ pdl roku, rodi¢ovské dovolené nebo po prerudeni studia.

Na uUvodni Skoleni by mél navazat bez zbytecného odkladu kurz poskytnuti prvni
pomoci. Nejlepsimi Skoliteli byvaji lékari s praxi u zdravotnické zachranné sluzby.
Prodkolit studenty o pozarni ochrané& mize provést odborné& zpUsobild osoba v PO.
Dale by studentlim technickych oborl mélo byt =zajisténo &koleni § 4
elektrotechnické vyhlasky pro poucené pracovniky. Toto Skoleni pro obsluhu
elektrickych zatizeni (zvuk, kamery, lampy do 2 kW) muZe zajistit pracovnik Skoly
s kvalifikaci uvedenou v § 5 az 9 vyhlasky, kterou mivaji osvétlovaci nebo

elektrikari.

Pedagogové maji zajistit studentim specialni §koleni na technologii a zacvik pro
obsluhu technického zarizeni, které je uvedeno ve vyrobnich listech. Vedouci vyroby
nebo produkéni manazefi Skol by meély studenty seznamit se specifickymi riziky
hrozicimi pti vyrobé filmd. Pedagogové, supervizofi nebo zkudeni zaméstnanci jsou

povinni zajistit instruktdz na pracovisti praktické vyuky, tudiz i na externich
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lokacich. Pokud se nataci na lokacich tretich osob, je nutné stab seznamit s jejich

bezpecnostnimi predpisy.
O provedeni véech druhl $koleni je nutné uchovavat pisemnou evidenci.

Na dennich dispozicich pro kazdy nataceci den ma byt uvedena osoba, kterd ma za
instituci kone¢nou odpovédnost v oblasti BOZP vcetné adresy, kde sidli. Jedna se o
Feditele gkol, studii, vedouci ateliérl, dékany, ktefi jsou jejimi statutdrnimi zastupci.
Dale je potfeba pojmenovat osobu, kterd ma za Ukol pelovat o bezpecnost a
ochranu zdravi studentl pfi vykonu praktické vyuky véetné& kontaktu na ni. Vedle
téchto dvou osob je jesté nutné uvést jméno pedagoga, ktery zajistuje v ten ktery

den odborny dohled na nataceni.

Dobry priklad do Skolni praxe prinaseji zahrani¢ni studenti, ktefi doslova vyzaduji

profesionalni pFistup, asistenci a bezpecné zajisténi jejich praktické vyuky.
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Zaver

Na zacatku vyzkumu BOZP problematiky jsem vychazel z pravdivého konstatovani,
7e filmovy primysl nedisponuje vlastnim kodifikovanym souborem pravnich
predpisl pro zajist&ni bezpeénosti a ochrany zdravi pfi nataceni. A také ze zjisténi,
Zze u nas doposud nebyla publikovana BOZP metodika se zamérenim na filmare.
Inspirovan prednaskami z prava a seminafi Podnikatelskd etika a Pojisténi ve filmu
na Katedre produkce FAMU jsem se pokusil tuto mezeru zCasti zaplnit a snizit
profesni nejistotu v této oblasti. Chtél jsem prozkoumat, jaky je rozdil mezi péci o
zameéstnance, osoby samostatné vydélecné ¢inné a studenty pri vyrobé filmu, pokud
jde o bezpeclny vykon jejich ¢innosti. Vybaven profesionalni zkusenosti s produkci
televiznich hranych filmd a Fizenim vyroby téch studentskych zavdalo dobry
predpoklad obé prostredi porovnat. Predem mi bylo jasné, Zze pokud mohu tvrdit, Ze
profesiondlni praxe je v tomto ohledu ,uspokojivd", pak u studentskych filmi coby
podkategorie kratkého filmu, navic nizkorozpoctového, nenaleznu podminky o moc

lepsi.

Uptimné& mne v$ak prekvapilo, 7e prib&h vysokodkolské praktické vyuky neni
nikterak pravné regulovadn a Ze v podstaté chybi pfesné pojmenovani pro zplsob a
formu zafazeni studentl do Skolni praxe a praktické vyuky. Pracovnépravni vztah,
jak jsem dokézal, v tomto ohledu nevyhovuje, druhy zdvazkl z pravnich jednani
v obdanském zdakoniku také ne. Hledanou odpovéd mi nenabidl ani autorsky, nebo
vysokoskolsky zakon. Posledné jmenovany vsak obsahuje zasadni informaci, na
které jsem téma své prace postavil. Na studenta, ktery vykonava praktickou

vyuku a praxi se vztahuji obecné predpisy o BOZP a pracovnich podminkach

Vzhledem ke stanovenému rozsahu diplomové prace jsem se nezabyval vSemi
v Uvahu pripadajicimi predpisy (napocital jsem jich témér sto) pro spravné zajisténi
vSech moznych rizik, se kterymi se studenti pri nataceni mohou potkat. Ta jsou
navic proménliva podle predlohy autorského dila (namétu, scénare), které je ze své
podstaty vzdy jiné a originalni. Neexistuje typicka filmova produkce a Zadné dva

realizované filmy nejsou stejné. Za zajimavy, netradi¢ni a prekvapivé zvoleny uhel

13> 74k. 111/1998 Sb., o vysokych gkolach, § 62 odst. 2.
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pohledu jsem si vybral latentni rizika ohroZujici bezpecnost a zdravi osob pfri
nataceni. Podrobné jsem se zabyval odpovédnosti osob a pojmenovanim
komplikovanych vztahl ve slozitych organiza¢nich strukturdch (Skola, filmovy &téb).
Rozebral jsem zavazky vyplyvajici ze zdkona podle druhl smluv, které se ve filmové
produkci uzaviraji. Neinformovanost a neznalost povinnosti miZe byt snadnou
pricinou Spatného jednani nebo i nejedndni, ¢i Spatného rozhodnuti nebo
nerozhodnuti, které je nasledné klasifikovdno jako nedbalé. Dlsledkem hrubého
poruseni dllezité pravni povinnosti miZe byt fatalni Skoda s trestnépravni
odpovédnosti pro (ne)jednajiciho. A trestnépravni odpovédnost nelze pojistit nebo ji
delegovat na jinou osobu, nelze se ji ani platné vzdat. Na tomto pldorysu my&lenek

vzniklo mé téma.

Mym nabojem pfi provadéném vyzkumu bylo védomi, ze i ja zastdvam vedouci
pozici s velkou mirou zodpovédnosti. Navic ve Skolském prostredi, jehoz hlavnim
smyslem neni vyroba filmd, proto jsem si fekl ,kdo, kdyZ ne j&“. Pozitivni vedlejsi
externalitou mého teoretického Usili je zmapovani praktickych moznosti prevence
rizik vQ¢i svéfenym studentim do mé pécle a zaroverh mému zaméstnavateli.
Konkrétni identifikaci rizik a jejich zhodnoceni, véetné navrhu resSeni pro jejich
zabezpeceni, nebo alespori minimalizaci, uvadim v posledni kapitole. Na vysledky
diplomové prace mohu plynule navazat pti kazdodennim Fedeni pracovnich Ukoll a
dobrou inspiraci mohou byt také pro zastupce ostatnich filmovych Skol. Pro mé

profesni smérovani méla jeji tvorba velky vyznam.

Zjistil jsem, ze $kola nemusi byt vyrobcem audiovizudlnich dé&l svych studentd,
respektive stranou povérenou organizaci nataCeni mimo pracovisté skoly. Napriklad
ramcova licencni smlouva uzavirana se studenty FAMU to nepredpokladala a tuto
povinnost neuklada ani autorsky, nebo vysokoskolsky zakon. Mélo by se peclivé
vyjit z kapacitnich moznosti Skoly a pocet realizovanych cviceni bud’ optimalizovat,
nebo jednodusSsi oborova cviceni nechat zhotovit studenty samostatné podle

zadaného Ukolu a provedeného zacviku na danou technologii a zarizeni.

Spolehlivé jsem dokazal, ze pracovistém je jakékoli misto nebo lokace, kde se
prakticka vyuka odehrava. A jako takové by mélo splfovat zakonné pozadavky na
pracovisté, pracovni prostredi, organizaci prace a pracovni postupy podle zakoniku
prace, ve znéni pozdéjsich predpisli; zakona &islo 309/2006 Sb., o zajisténi dalsich
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podminek bezpelnosti a ochrany zdravi pfi praci, ve znéni pozdé&jsich predpis(;
narizeni vlady cislo 101/2005 Sb., o podrobnéjsich pozadavcich na pracovisté a
pracovni prostredi; a narizeni vlady cislo 361/2007 Sb., kterym se stanovi podminky
ochrany zdravi pfi praci, ve znéni pozdé&jsich predpisi. Mezi natacenim na
pracovistich praktické vyuky ve skole a na pracovistich praktické vyuky mimo skolu
neni z prédvniho pohledu zas tak velky rozdil, jen druhy zpUsob realizace $kolnich dél
je méné regulovany a probiha bez pritomného pedagogického dohledu nebo dozoru
jinych zkudenych zaméstnancl. Nejvétsi problém nastéva u produkce hranych filmd,

na kterych jsem problematiku BOZP demonstroval.

Nedbalym jednanim muize byt zplsobena nékomu jinému majetkovd nebo
nemajetkova Ujma. V obou pfipadech je nutné ji nahradit. Studenti odpovidaji Skole
za zpUsobenou $kodu v jeji skute¢né vysi, stejné jako $kola jim. Z toho d@vodu
doporucuji, aby studenti méli sjednané své vlastni pojisténi odpovédnosti za Skodu.
Skola jim mlzZe tento proces usnadnit poptadnim vhodné nabidky hromadného
pojisténi u svého smluvniho partnera za nizsi cenu. Skoda na majetku mize byt
uplatnéna pouze jednou, naopak $koda na zdravi mUZe byt uplatnéna tolikrat,

kolikrat je dotyCny pojistény.

Zakladem veskeré prevence rizik jsou obecnd ustanoveni obcanského zakoniku, ze
kterych vyplyva, ze kazdy Clovék je povinen pocinat si pfi svém konani tak, aby
nezpusobil Gjmu nékomu jinému.*® A zaroveft ma kazdy &lovék uloZzenou povinnost
predchazet skodam napriklad tim, Ze odvrati hrozici nebezpeci podle svych moznosti
a schopnosti.’®” P{i porudeni pravni povinnosti musi informovat ostatni o hrozici

h.'3® Ztoho vyplyvd dilezitd povinnost kazdého

Ujmé a moznych nasledcic
pritomného dospélého a svépravného Clovéka na filmovém nataceni zodpovidat

predevdim za sebe a své jednani. Kazdy ze studentd méa odpovédnost!

Vyrobce AVD ma povinnost, jakozto zameéstnavatel, zajistit bezpecnost a ochranu
zdravi pfi praci pro vSechny, ktefi se s jeho védomim zdrzuji na jeho pracovistich.*°
S jeho védomim jsou tam vsichni, kterym bylo umoznéno vstoupit. V pripadé Skoly

nese koneCnou odpovédnost statutarni zastupce fakulty, ateliéru nebo

136 73k. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, § 2900.

Tamtéz, § 2901.
Tamtéz, § 2902.
Srov. Zak. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 101 odst. 5.
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specializovaného pracovisté pro vyrobu praktickych cviceni. Konkrétnimi uUkoly
vyplyvajicimi z odpovédnosti zaméstnavatele jsou povéreni (ze zakona) na
jednotlivych Usecich vedouci zamé&stnanci. PFi praktické vyuce studentl za bezpeéné
zajistény vykon zodpovidaji vedouci pedagogové a vedouci vyroby nebo produkéni
manazer Skoly. Protoze je koordinaci BOZP povéreno vice osob najednou, mél by
jim zaméstnavatel pisemné vymezit pravidla jejich vzajemné spoluprace a oblasti,

za kterou primo zodpovidaji (kompetence).

Pfi koprodukci se jednotlivi vyrobci AVD museji navzdjem informovat o rizicich a
prijatych opatreni tykajicich se bezpec¢ného vykonu prace a zajisténi pracovisté. Na
zakladé pisemné dohody povérfi jednoho z nich, ktery ma za ukol koordinované
provadét ¢innosti a postupy vedouci k ochrané zamé&stnancl véech koproducenty.*
Tuto osobu pro prehlednost nazyvam delegovanym producentem. Dale v uvazovani
vychazim z premisy, ze nataceni filmu se nejvice podoba zhotoveni stavby a
porovndvdm jeho pribéh se staveni§tém, které md na rozdil od filmu zakonem

stanovené povinnosti pro koordinaci BOZP a organizaci prace.

U profesionalniho filmu jsou povinnosti takzvaného koordinatora BOZP delegovany
c¢astecné na vedouciho nataceni a lokacniho manazera. Zatimco pozice lokacniho
manazera mnohem vice napliuje zdkonné pozZadavky na koordinatora BOZP,
odpovédnost za vsSechny organizaCni procesy a opatfeni nese vedouci nataceni,
ktery je pro Stab v misté natdceni kompetencné nejvySe postavenou osobou.
Zasadni nedostatek spociva v tom, ze lokacni manazefi ani vedouci nataceni nemaji
odpovidajici kvalifikaci v prevenci rizik, mnohdy ani odborné vzdélani, ackoli to
mohou byt ve svém oboru profesné zkusSeni lidé. PFi nizkorozpoctovych projektech
se stava, ze delegovaného producenta, vedouciho nataceni a lokac¢niho manazera
vykondva jedna osoba. V ptipadé studentskych $tabl pozice lokaéniho manaZera
prakticky neexistuje a pri nataceni mimo Skolu zastava pozici vedouciho nataceni
student oboru produkce. Na studenta ale nelze delegovat povinnosti vyplyvajici ze

Ve Ve v [e]
zakona vedoucim zameéstnancum.

Neni sporu o tom, Ze za bezpecnost a ochranu zdravi osob na nataceni zodpovida
produkce. Z toho dlvodu by méla byt tato prostd informace zakomponovéna do

textu smluv uzaviranych s cleny Stabu a Ucinkujicimi. Mezi filmafi panuje

149 srov. Z4k. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 101 odst. 3.
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presvédleni, ze staéi najmout odborné& zplsobilou osobu v prevenci rizik, kterd je
zbavi starosti a odpovédnosti se slozitou agendou. V pravomoci OZO ale neni
zasahovat do kompetenci zaméstnavatele a vedoucich na jakémkoli stupni Fizeni.
NemUze nic nafidit ani sama vykonat. A tim padem na ni nelze pfenést ani

trestnépravni odpovédnost.

SloZeni $tabu Skolniho audiovizudlniho dila je jeden z nejrizikovéjdich faktorl pfi
jeho vyrobé&. Hlavni tviréi profese a organizaéni slozku zastdvaji studenti filmovych
oborl odpové&dni svym vedoucim pedagogim. To je zhruba pétina &leni &tabu,
ktera je pod odbornym vedenim a kontrolou. Bezprizorni pomocnici a asistenti se
svym jednanim jevi velmi rizikové. Pro uzavreni smlouvy s nimi se hodi nejvice
definice prikazu podle oblanského zakoniku, kterd mimo jiné umoznuje sjednat
povinnosti k vyrobci AVD bez naroku na odménu. Pfikazni smlouva by méla byt
uzavirana se vSemi dobrovolné vypomahajicimi produkcénimi, asistenty, ostfici,
runnery a dalSimi, ktefi nepodnikaji a nemaji ani jiny vztah s filmovou Skolou.
Navazani doposud neexistujiciho kontaktu mezi stranami a vyjasnéni formy
spoluprdce a povinnosti ve vysledku napomdZe tvorb& bezpeného pracovniho

prostiedi a umozni uc¢inné se domahat odpovédnosti.

Na zakladé analyzy nejéast&ji hrozicich rizik pti natadceni Skolnich filmG jsem dosel
k zavéru, ze cCinnosti s vysokym rizikem ohrozeni museji byt vykonany najatymi
profesiondly a specialisty, pripadné provedeny pod odbornym dohledem a asistenci
zkugené osoby. Cinnosti se stfednim stupném rizik mohou vykonavat studenti po
zaskoleni, instruktazi nebo zacviku, s osobnimi ochrannymi pracovnimi prostredky
nebo pod vedenim zkusené osoby. Cinnosti s nizkym stupném ohroZeni je potfeba

brat na védomi, ale netreba zadnych specialnich opatreni.

Na Uvodni Skoleni BOZP a PO pro studenty by mél navazat kurz poskytnuti prvni
pomoci a Skoleni podle § 4 elektrotechnické vyhlasky pro poucené pracovniky. Toto
Skoleni pro obsluhu elektrickych zafizeni (zvuk, kamery, lampy do 2 kW) muze
zajistit pracovnik skoly s kvalifikaci uvedenou v § 5 az 9 vyhlasky, kterou bézné
mivaji osvétlova¢i nebo elektrikafi. Pedagogové by méli studenty zaucit na
technologii a zarizeni, které je uvedeno ve vyrobnich listech. Vedouci vyroby nebo

produkéni manazeri Skol by méli studenty seznamit s riziky hrozicimi pri vyrobé
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filmd. Pedagogové, supervizofi nebo zkuSeni zaméstnanci jsou povinni zajistit

instruktaz na pracovisti praktické vyuky, tudiz i na externich lokacich.
O vsSech provedenych Skoleni je nutné vést pisemnou evidenci.

Text diplomové prace odpovida pravnimu stavu a zavedené praxi k 26. 8. 2019.
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