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Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické diplomové prace:

Vhodnost zvoleného cile a pfistupu prace - velmi vhodné zvoleny cil prdce, dalo by se Fici nezbytny
Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu - v ramci moznosti a vzhledem k rozsahu
uspokojivy

Schopnost kriticky vyhodnotit a pouzit odbornou literaturu - uspokojivy

Logi¢nost struktury prdce, souvislost jejich kapitol a jejich proporce - uspokojivy

Jazykova a stylisticka uroven prace - vzhledem k obsahu vhodné zvolena

DodrZeni citacni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji prejaté pasaze bez udani zdroje, prace
nemuzZe byt doporucena k obhajobé) .dodrZena.

Obrazové pfrilohy v dostate¢ném rozsahu, opravnénost a vhodnost ptiloh, grafickd dprava ..nejsou
Plvodnost prace, pfinos k rozvoji oboru..zcela piivodni prdace ve znacném rozsahu prelomovad, kdyz
upozorriuje na chyby v zaZitych schématech a prindsi Sirokou inspiraci pro dalsi rozvijeni tématu
Celkové hodnoceni diplomoveé prace (A-F) ...cceeeeeeeeeerrererennnceeenens - J U

(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadpriimérny vykon s minimem
chyb, C = primérny vykon s prijatelnym poctem chyb, D = prijatelny vykon s vétsim poctem chyb, E =
vykon vykazujici minimdlini naplnéni kritérii, F = neprijatelny vykon)

Doporuceni:

Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji
zavery; rozvddi detailnéji hodnoceni dilCich kritérii uvedenych vyse, zejména zduvodnéni zndmek D, E,
F; vyzdvihuje prednosti prdce, zvldsté v pfipadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimZ se student/ka
musi pri obhajobé vyjadrit; na zdvér uvddi jednoznacné vyjdadreni, zda autor prokdzal ¢i neprokdzal
schopnost samostatné tvirci ¢innosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce splnuje ¢i nesplriuje
poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporuéuje Ci
nedoporucuje k obhajobé a jakou znadmku navrhuje. Slovni hodnoceni mad typicky rozsah 1 normostrany;
v pfipadé prdce bez vytek mizZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté poloZit doplnujici
otdzku ve smyslu, kam by uchazec pokracoval v dalsim vyzkumu.
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Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Autor si pro svou praci vybral téma léta opomijené, které ma vsak jak pfi studiu, tak pozdéji pfi filmové
tvorbé zasadni vyznam. Jde o téma znacného rozsahu, které podle nazoru oponenta pfesahuje rozsah
jedné diplomové prace a zaroven je tfeba podtrhnout, Ze studium katedry produkce svym obsahem ke
zpracovani tématu pfipravuje autora jen velmi okrajové. Jde tedy o vlastni poznatky autora, které ziskal
z vyznamné casti vlastni védeckou praci, ¢i dosazenymi pracovnimi zkusenostmi.

Z hlediska zpracovani tématu lze na prvni pohled vytknout autorovi, Zze od tématu BOZP odbocuje
k vyloZeni obecnych odpovédnosti v majetkové roviné. Tim se zd3, Ze praci obecné komplikuje, kdyz
se zaroven vénuje i tématim s BOZP pfimo nesouvisejicim. Podle ndzoru oponenta vsak tyto odbocky
jsou nezbytné pro spravné popsani rozdill mezi odpovédnosti hmotnou a trestné pravni, nebot
vdaném tématu se obé prolinaji a vzdjemné doplriuji. Nejde tedy o vytku obsahovou, kterd by
sniZovala jeji hodnotu.

S pfihlédnutim k tomu, Ze studium filmové produkce neni v obecné roviné studiem pravné zamérenym
jde tedy spiSe nez o pravni rozbor zmapovani soucasného stavu a upozornéni na nedostatky pravé
z hlediska filmového producenta a praxe pfi tvorbé studentskych projekt(. Je proto skoda, Ze autor ve
své praci alespon okrajové nezkoumal praxi pti tvorbé studentskych cviceni v zahranici, nejlépe v rdmci
EU. Je vsak tfeba konstatovat, Ze autor si nemusi byt védom jednotnosti zakonl tykajicich se
dodrZovani bezpecnosti prace v ramci EU. (S lokalnimi specifiky nevybocujicimi z uvedeného zasadnim
zpUsobem).

Zjisténi a navody na postup pfi ochrané zdravi pfi vyrobé audiovizudlniho dila, jez ve své praci autor
predklada, jsou v podstaté spravné s vyhradou, Ze autor neni studentem pravniho oboru a proto jsou
nékteré terminy nepresné uzité. Podle nazoru oponenta to vS8ak nema na Uroven prace zdsadni vliv,
nebot prace neni uréena pro pravnické skoly.

Jediny nespravny zavér, jez je v praci obsazZen, je nazor, Ze odpovédnosti za dodrZovani bezpecnosti
prace se nelze zbavit. To neni spravny zavér. Odpovédnost za dodrzovani predpist o ochrané zdravi lze
smluvné prenést na bezpecnostniho technika, tedy osobu ze zdkona proskolenou a certifikovanou.

Navrhovand doplnujici otazka tedy zni: ,Jak postupovat pro UspésSné preneseni odpovédnosti

vedouciho vyroby (fakulty) na bezpecnostniho technika v ramci jednotlivych studentskych cviceni,
pfipadné ve filmové praxi.

Datum: ..oceveiviieree e, POdPIS: oottt



