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Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické diplomové prace:

Vhodnost zvoleného cile a pfistupu prace: B

Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu: C

Schopnost kriticky vyhodnotit a pouzit odbornou literaturu: C

Logi¢nost struktury prace, souvislost jejich kapitol a jejich proporce: B

Jazykova a stylisticka aroven prace: C-D

Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji pfejaté pasaze bez udani zdroje, prace
nemuze byt doporucena k obhajobé): C

Obrazové prilohy v dostate¢ném rozsahu, opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka dprava: B
Plvodnost prace, pfinos k rozvoji oboru: A

Celkové hodnoceni diplomové prace: B-C

(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadprimérny vykon s

minimem chyb, C = priimérny vykon s pfijatelnym poctem chyb, D = pfijatelny vykon s vétsim poctem
chyb, E = vykon vykazujici minimdlIni naplnéni kritérii, F = nepfijatelny vykon)

Doporuceni:

Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji
zavery; rozvadi detailnéji hodnoceni dilCich kritérii uvedenych vyse, zejména zdivodnéni zndmek D, E,
F; vyzdvihuje prednosti prdce, zvldsté v pfipadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimZ se
student/ka musi pfi obhajobé vyjddrit; na zavér uvddi jednoznacné vyjddreni, zda autor prokdzal &
neprokdzal schopnost samostatné tvurci ¢innosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce spliuje Ci
nesplfiuje poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporuéuje
Ci nedoporucuje k obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni md typicky rozsah 1
normostrany; v pripadé prdce bez vytek mize byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté
poloZit doplnujici otdzku ve smyslu, kam by uchaze¢ pokracoval v dalsim vyzkumu.



Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Magisterska prace Jana Syrucka se, jak jiz vyplyva z jejiho ndzvu, vénuje zasadnimu tématu, které v
tuzemském odborném diskursu vybizi ke zpracovani delsi dobu. Je tudiz chvalyhodné, Ze si jej autor
zvolil. Rad bych v této ¢asti posudku ocenil téz tvlréi angaZzovanost diplomanta v predmétné véci,
jakoZ i jeho heuristické usili, jez je z vysledného textu patrné.

Jistou vyhradou muze byt strohy defini¢ni ramec medialni gramotnosti a medialni, resp. filmové
vychovy (viz str. 20), opfeny vyhradné o tuzemské zdroje. Pro hlubsi analyzu mohl diplomant vyuZit i
zahranicni literaturu a prameny. Pfinos prace je vSak v rozsadhlé deskripci instituci, resp. jejich aktivit
na poli medidlni a filmové vychovy v Ceské republice. A¢ je autor pomérné peclivy v odkazovani,
v textu se vyskytuji pasaze, jez mély byt opreny o zdroj (napf. na stranach 15 ¢i 19).

Vysledny dojem zjinak inspirativni magisterské prace kazi znaéné mnoizstvi chyb, preklepd a
neobratnych formulaci. Zde je nékolik pfikladli za vSechny: ,,0sobné mam zkusenost z fadou téchto
projektd...“ — viz str. 11, ,S pfirozenym vyvojem lidstva, vyraznému narUstu obyvatel a posileni role
kazdého clovéka v roli obcana potfebujeme krucidlné hromadné sdélovaci prostiedky.” — viz str. 13,
,T0, co mohlo byt oznacovano jako sdélovaci prostiedky se v pribéhu vyvoje lidstva a technologii
ménilo, az do dnesni podoby, kdy ¢im dal vice hraji dileZitou roli socidlni média. Ty jsou velmi
rozdilné oproti vSem predchozim typlm médii, protoZze dokazali spojit role uZivatel(l a producent(
samotnych obsah(.” — viz tamtéz, ,Podivame-li se na tyto prizkumy vefejného minéni...“ — viz str. 14,
»WhatApp se stava novou platformou...“ — viz str. 15, ,,... Facebook ani Zadné z jeho aplikaci prakticky
nevytvaii obsah...“ — viz str. 16, ,V Ceské republice je podlé studie...” — viz tamté?, ,Jaky je rozdil mezi
kritickym uvaZovanim nad medialnimi obsahy a nedivére médii?“ — viz str. 18. A ve vyctu by bylo
mozné pokracovat, bohuzel...

Ptes vySe uvedené vyhrady doporucuji predloZzenou bakalaiskou praci Jana Syrucka k obhajobé a
vaham s hodnocenim mezi stupni B a C (nadprimérny vykon s minimem chyb — primérny vykon
s pfijatelnym mnoZstvim chyb). Mé definitivni hodnoceni bude vychazet z pribéhu ustni obhajoby.

Otazky k obhajobé:

1) Na strané 23 diplomant konstatuje: ,Zastfe$ujicim resortem pro oblast vzdélavani je v Ceské
republice Ministerstvo kolstvi, mladdeze a télovychovy CR (MSMT). To zaradilo téma medialni
vychovy do ,oblasti zakladniho vzdélavani’ jiz v prosinci 2008, coZ je vice nez chvdlyhodné.
Ovsem do dnesniho dne nezverejnilo ani nevytvorilo materialy, ani jakékoliv podklady k této
problematice.” SnaZil se autor predloZené prace zjistit dlivody laxnosti ministerstva skolstvi
v dané véci?

2) M4 autor predstavu, kdy by MSMT mohlo stanovit minimalni hodinovou dotaci (viz str. 24)
na medidlni, resp. filmovou vychovu?

3) Které instituce jsou primarné zodpovédné za koncepci, resp. realizaci filmové vychovy ve
skandinavskych zemich (viz zavér prace na str. 50)?
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