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Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji prejaté pasaze bez udani zdroje, prace
nemuze byt doporucena k 0Bhajob@) ...........eoeiiiiiiiiece e e C

Obrazové pfrilohy v dostatecném rozsahu, opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Uprava
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Celkové hodnoceni diplomMOVE Prace (A-F) .ccceueeececeiriiiiiiicceeeierenennnnncseesessesesanasssessesenennsnsssssssesennes B

(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadpriimérny vykon s minimem
chyb, C = priimérny vykon s prijatelnym poctem chyb, D = prijatelny vykon s vétsim poctem chyb, E =
vykon vykazujici minimdlIni naplnéni kritérii, F = nepfijatelny vykon)

Doporuceni:

Viastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji
zaveéry; rozvadi detailnéji hodnoceni dilcich kritérii uvedenych vyse, zejména zdivodnéni zndmek D, E,
F; vyzdvihuje prednosti prdce, zvldsté v pripadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimZ se student/ka
musi pfi obhajobé vyjadfit; na zdvér uvddi jednoznalné vyjdadreni, zda autor prokdzal ¢i neprokdzal
schopnost samostatné tvirci ¢innosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce spliiuje Ci nesplriuje
poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje Ci
nedoporucuje k obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni md typicky rozsah 1 normostrany;
v pfipadé prdce bez vytek miZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté poloZit doplriujici
otdzku ve smyslu, kam by uchazec pokracoval v dalsim vyzkumu.



Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

PredloZena prace ma velmi zajimavé téma a vlibec neni tfeba pochybovat o jeji potfebnosti a
vyznamu. Zaroven autor projevuje mimoradnou miru zaujeti pro vybrané téma a prokazuje, nejen
znalost oblasti, ale zaroven schopnost se mu vénovat i dalSich profesiondlnich aktivitach. Vzhledem
k aktualni situaci pak je toto zaujeti velmi zadouci a dalSi rozvoj iniciativy v jim popisované oblasti je
potfebny.

Zakladni problém neni primarni chybou autora, ale velmi ¢asto se projevuje v mnoha materialech
vénovanych tomuto tématu. Medialni vychova v sobé kombinuje otazku medialni gramotnosti a
filmové vychovy. Ackoli na strané 20 autor tyto dvé soucasti definuje, v predchozim i nasledném
textu se Casto prolinaji a nejsou zietelné oddéleny. Oproti zakladni vychové je navic otdzka
gramotnosti jesté naléhavéjsi mimo jiné proto, Ze lidé maji vétsi tendenci véfit tomu, co vidi, nez
tomu, co c¢tou.

Z tohoto dlvodu by bylo lepsi prehlednéji v celém textu rozliSovat odpovédnost statu a ostatnich
instituci za medidlni gramotnost a za filmovou vychovu.

Jednoznacnou odpovédnost za medidlni gramotnost nese ministerstvo Skolstvi a vzdélavaci a
spoleéensko-politické instituce. Pokud pfedpokldadame, ze lidé by méli umét Cist a psat, pak je treba
je také ucit, ze audiovizudlni sdéleni, které ndm nékdo predklada, neni realita néco uméle
vytvoreného, stejné jako napsany text. A méli by mit jiz ve Skole sami povinnost néjaky ,fake”
vytvofrit, aby to pochopili.

Filmova vychova pak je zcela o nécem jiném. Nejde o rozpoznani reality, ale hodnoty. O znalost
historie a soucasnosti audiovizudlniho uméni. | to by se mélo ucit, zde vsak pIné respektuji
odpovédnost Ministerstva kultury, NFA a SFK za rozvoj této oblasti. MK CR by tedy mélo nést
odpovédnost v pfeneseném slova smyslu za schopnost rozpoznat umeéleckou hodnotu textu, nikoli za
schopnost Cist a rozumét.

Autor by v ramci obhajoby mél vysvétlit, pro¢ do hodnoceni aktivit vladnich instituci nezahrnul
Ministerstvo $kolstvi, ale jen jeho Narodni Ustav pro vzdélavani, kdyz v oblasti kultury zahrnul MK CR i
jim zfizené organizace SFK a NFA. A jak by vlastné v tomto hodnoceni samotné ministerstvo Skolstvi
skoncilo. Vlastni hodnoceni by podle mé mélo vétsi hodnotu, kdyby ve vztahu ke gramotnosti a
filmové vychové bylo oddéleno.

Zcela sdilim stanoviska prezentovdna v prvnich dvou kapitolach. Pokud je ovSem v textu pouzZit vzorec
a nema jit jen o efektni obrazek v ivodu strany 15, mél by byt podrobnéji vysvétlen, protoze ne kazdy
Ctenar textu musi rozumét genetickym algoritm(im. Nejde ostatné spiSe o artificial bee algoritmus?
Vysvétleni uvedeného vzorce by pak byl m(j druhy dotaz na autora.
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