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Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické diplomové prace:

Vhodnost zvoleného cile a pfistupu prace B

Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A

Schopnost kriticky vyhodnotit a pouzit odbornou literaturu A

Logi¢nost struktury prace, souvislost jejich kapitol a jejich proporce B

Jazykova a stylisticka uroveri prace B

Dodrzeni citaéni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji pfejaté pasaze bez udani
zdroje, prace nemuze byt doporu€ena k obhajobé) B

Obrazové prilohy v dostate€ném rozsahu, opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava B

Pdvodnost prace, pfinos k rozvoji oboru A

Celkové hodnoceni diplomové prace (A-F) B

(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon pfevyS$ujici dané kritéria, B = nadprimérny vykon
s minimem chyb, C = prumérny vykon s pfijatelnym pocétem chyb, D = prijatelny vykon s
vétsim poctem chyb, E = vykon vykazujici minimalni naplnéni kritérii, F = nepfijatelny vykon)

Doporuceni:

Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace obsahuje odstavec shrnujici obsah
prace a jeji zavery; rozvadi detailnéji hodnoceni dil¢ich kritérii uvedenych vySe, zejména
zduvodnéni znamek D, E, F; vyzdvihuje prednosti prace, zvlasté v pripadé hodnoceni A, B;
formuluje otazky, k nimz se student/ka musi pfi obhajobé vyjadfit; na zavér uvadi
jednoznaéné vyjadreni, zda autor prokazal &i neprokazal schopnost samostatné tvirci
¢innosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prace splriuje i nesplriuje poZzadavky standardné
kladené na diplomové prace, zda vedouci/oponent praci doporucuje &i nedoporucuje k
obhajobé a jakou znadmku navrhuje. Slovni hodnoceni mé typicky rozsah 1 normostrany;
v pripadé prace bez vytek muze byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté polozit
doplriujici otazku ve smyslu, kam by uchazec pokracoval v dal§im vyzkumu.



Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Autorka se pokusila zpracovat institucionalni déjiny FAMU od jejiho zalozeni az do éry
pfedposledniho dékana. Vyuzila dusledné veskerou dostupnou literaturu a popsala
jednotliva obdobi v historickém kontextu a svoji maximalni pozornost vénovala kontinuité,
proménam a dirazdm na praktickou nebo/a teoretickou vyuku. Zaujalo ji téma, které je na
fakulté neustale zivé a nuti jednotlivé dobové aktéry k novym nebo staronovym definicim.

Autorka se snazila sledovat pfedevsim institucionalni vyvoj, ktery proklamovalo v daném
obdobi vedeni fakulty s faktickou kondici a mezinarodnim renomé fakulty, ktera se nasledné
odrazi v kondici celé narodni kinematografie, kterou absolventi fakulty bezprostfedné
ovliviuji. Je zajimavé, jak k tématu proporci dliraz(l na tvofivost a praktickou prapravu
pfistupuje. Autorka zvolila nehodnotici optiku, promény instituce v jednotlivych obdobich
popisuje stfizlivé v politickém, ekonomickém a spoleCenském kontextu. Vénuje se
jednotlivym osobnostem dékanu, ktefi FAMU formovali a analyzuje jejich individulani
pristupy k vedeni instituce i jejich osobnostni a charakterovou originalitu.

Zaveéry prace nejsou nijak prevratné nebo objevné, ale diky systematickému pfistupu a
duslednosti si mUze Ctenaf udélat plasticky obraz o vyvoji FAMU jako instituce a snad i
pochopit, jaké kontexty formuiji jeji DNA. V kazdém pfipadé si uvédomi, ze zivy organismus
fakulty je neustale formovany prvotnimi myslenkami zakladateld.

Praci povazuji za podnétnou, ¢tivou a zvolenou metodiku za adekvatni. Prace je jazykové a
stylisticky vytfibena a seznam pouZité literatury je uplny. Drobnou vyhradu, ktera vSak nema

zasadni vliv na hodnoceni prace, je ne zcela jasné definovany kli¢, podle kterého autorka
zmifiuje vedle dékanu dalSi osobnosti, které se k fakulté vztahuiji.
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