Filmova a televizni fakulta AMU v Praze
Katedra fotografie

Posudek bakalarské prace

Autor/ka prace: Natalie Sevéikova
Nazev prace: Okno jako fotograficky motiv v ¢eské fotografii

Posudek vedouci/ho prace Posudek oponenta/ky [
Autor/ka posudku (jméno, piijmeni, pracovisté): Tomas Dvorak, KF FAMU
Hodnoceni obsahu a vysledné podoby diplomové prace (A/vyborné — B/velmi dobie —

C/dobie — D/dobte s vyhradami — E/dostatecné— F/nedostatecné — nedoporuceno k
obhajob¢)
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Dodrzeni citaéni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji piejaté pasaze bez
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Slovni hodnoceni bakalatské prace véetné otazek, k nimz se diplomant/ka musi pti
obhajob¢ vyjadfit:

Bakalatska prace Natalie Sevéikové se prostiednictvim &tyt vybranych piiklada
(Sudek, Saudek, Hanke, Kinterova) snazi popsat a zhodnotit fenomén okna ¢i
pruhledu a predstavit jej coby specificky fotograficky motiv.

Autorku zajima symbolicka a konceptualni prace s motivem okna, v ivodni a
zaverecné kapitole se pokousi o jakousi systematizaci zplisobil jeho vyuziti ve
fotografii a piedstavuje rlizné roviny vyznamd, jeZ s oknem souvisi — pronikani
svétla, prithlednost a neprithlednost, otevienost a uzavienost, ramovani pohledu, vztah
soukromého a vefejného. Konkrétni rozbory dél ¢tyt vybranych autort pfitom stoji
jaksi bokem téchto tivah a maji povahu stru¢nych, tvodnich medailonti. Autorka
bohuzel viibec nepracuje se zahrani¢ni odbornou literaturou, v niz by nasla mnoha
cenna voditka. Nedafi se ji spojit obecné s konkrétnim — prace pfipominé soubor
poznamek, mnohdy podnétnych a zajimavych, jez by vSak bylo potieba skloubit do
funkéniho celku. Zejména zatazeni mnoha citaci nedavd mnoho smyslu nebo



pfinejmensim neni dostatecné odiivodnéno. Text by potieboval dikladnou stylistickou
a jazykovou redakci.

Coby skolitel vS§ak mohu posoudit, ze nejde o dusledek lhostejnosti €1 lenosti, jako
spiSe o tuhy boj autorky s psanym slovem: tfebaze zna sviij material dobie, nedokdze
jej dostate¢né prehledné strukturovat, kriticky zhodnotit prameny nebo nabidnout

jednoznaénéjsi argumentacni linii. Praci k obhajobé doporucuji a navrhuji hodnotit
znamkou D.
Datum: ....cccocvvveiieeieee, Podpis: ceeeeiieieee e,



