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Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Barbora Nevolnikovd si pro svou diplomovou praci, NESPOLAHLIVY
ROZPRAVAC VO FILMOVEJ A SERIALOVEJ TVORBE, zvolila velice zajimavé, nepfilis
prozkoumané, aktudlni a slozité téma. Je to téma ambicidzni a ocenuji, ze také
vysostné vztazené k oboru studia (a jak sama autorka uvadi, jejim cilem je poskytnout
kolegim prehled mozZnosti a pfistupl uziti funkce nespolehlivého vypravéce ve
filmovém a serializovaném vypravéni.)

Inheretni slozZitost zvoleného tématu a komplikace ukotveni nespolehlivého
vypravéce v audiovizualnim dile oproti literature leZi jiz v otazce, kolik film@ / seriall
vibec ma explicitniho vypravéce, respektive kdy diegeticky ‘vypravéc’ jako postava
pIni tuto svoji funkci po celou stopdz. (I u zdanlivé jednoznaénych pfipad( vétsinou
najdeme scény, které tuto nastavenou konvenci narusuji ‘objektivni’ vypravénim
anebo narusovanim perspektivy.)

Barbora Nevolnikova se tohoto vytyceného ukolu zhostila velice dobre,
funkéné pracuje s koncepcemi nespolehlivého vypravéce v literaturfe, ve filmu a
kompetentné reprodukuje a komentuje diskuzi vztazenou k nespolehlivému
vypravéci, predevsim ohledem role vypravéce a implikovaného autora ve filmu vibec
mezi Bordwellem a Chatmanem. Ocenuji také zahrnuti koncepce mind-game filmu
Thomase Elsaessera a vyargumentovany vyklad, pro¢ pro své zkoumani jeho pfistup
nevyuziva. Zpracovava a s vlastnimi pfiklady / mini-analyzami zkouma relevantni
pristupy k tématu. V tomto pripadé reflexi procesu a zahrnuti moznych kontradikci a
rdznych interpretaci ‘nespolehlivosti’ pokladam za pfimereny a funkéni pristup.

Pfesto bych ocenila alespon pracovni defini¢ni ramec a kategorizaci moznych
typu nespolehlivého vypravéce, jak s nimi pracuje autorka. Jejich znalost text a dilci
postrehy prinaseji a jejich explicitni pojmenovani by dle mého nazoru by prispélo k
prehlednosti i jasnéjSimu vedeni analyz. MozZnosti by byly jiz binarity vypravec
adresujici prfimo divaka / diegetického primatele (¢asto policejniho vysetfovatele, jako
v Obvyklych podezrelych, Afére i Sedmilhdrkdach) atd. Tim, Ze spektrum chapani
nespolehlivého vypravéce nechava autorka v praci tak Siroké, i kdyz toto rozhodnuti
podepira argumenty, nékdy vede k ¢teni, zda vlastné srovndva srovnatelné a nékdy
navadi k pfiliSnym zjednodusenim.

Dalsi aspekt, jehoz pominuti povazuji za problematické, je ignorovani toho, Ze
mnohé z filmd uvddénych jako pfriklady postavené na funkci nespolehlivého
vypravéce, jsou adaptacemi - které princip nespolehlivého vypravéce prebiraji z
literarni predlohy a davaji mu (rznymi postupy) filmovou podobu (Fight Club, Gone
Girl i Forrest Gump, i Stage Fright je adaptace - zde jsem necetla predlohu, takze



nevim, nakolik je NV pfitomen jiz zde).

Stylistickou vytku mdm k zvySsené mire anglicizmQ v textu a ponechani
plvodnich nazvl u titull, které byly uvedené v cCeské (resp. slovenské) distribuci,
véetné Hitchcockova Stage Fright, ale i Fight Club-u (Klub rvaca / Klub bitkdrov).

Pfes vySe zminéné vyhrady pokldaddm diplomovu praci za pfinosné a peclivé
provedené zpracovani zvoleného tématu, s velmi dobre vystavénym teoretickym
fundamentem obohacenym vlastnimi priklady a postifehy a oceniuji samotné analyzy
seridlQ vybranych pro pripadovou studii, i jejich komparaci.

Formalné (citace, bibliografie, filmografie) prace spliuje poZadavky na
diplomovou praci kladené.

Otazky k rozpravé: Je vypravéc ve filmu / seridlu nékdy doopravdy a plné
spolehlivy? Je v Klubu rvdcu odhaleni nespolehlivosti bezejmenné hlavni postavu
opravdu pointou v zavéru filmu? Jakou roli hraje v tom, Ze velkd ¢ast jmenovanych
filmG s nespolehlivych vypravecem je adaptacemi, jejich literdrni ‘zaklad’?

Teoretickou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni “B.”
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