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Doporuceni:

Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji
zavéry; rozvadi detailnéji hodnoceni dilCich kritérii uvedenych vyse, zejména zdivodnéni znamek D, E,
F; vyzdvihuje prednosti prdce, zvlasté v pripadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimZ se student/
ka musi pfi obhajobé vyjadrit; na zdver uvddi jednoznacné vyjadreni, zda autor prokdzal ¢i neprokdzal
schopnost samostatné tvirci ¢innosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce splriuje Ci nesplriuje
poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje ¢&i
nedoporucuje k obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni md typicky rozsah 1
normostrany; v pripadé prdce bez vytek mizZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté
poloZit doplriujici otdzku ve smyslu, kam by uchazec¢ pokracoval v dalsim vyzkumu.



Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Autorka ve své bakalarské praci nazira a interpretuje fungovani monster v nékolika vybranych
filmech reziséra Terryho Gilliama (Brazil (1985), DobrodruZstvi Barona Prdsila (The Adventures of
Baron Munchausen, 1988), Kral rybat (The Fisher King, 1991) and Krajina pfilivu (Tideland, 2005)).
Kombinuje genezi chapani monstra jako figury, jeho pojeti u teoreticky Daniely Hodrové a nékterych
paradigmat analytické psychologie. Opira se také o Gilliamovy vlastni vyjadreni a poznamky k vlastni
tvorbé. Tézisté prace je ve vlastni analyze jednotlivych identifikovanych monster v téchto filmech.

Odpovidajicim zpracovanim zajimavé vybrané sekundarni literatury a autoréinym vlastnim
rozSifenim prichdzime k opravdu hranicnimu pojmu monstra - toho, co mlZe monstrem byt.
Expandujici a dynamické pojeti monstra je podnétné a dava vzniknout zajimavym interpretacim, na
druhou stranu ale mlze byt zradné (tak je to preci monstrum) - s tak elastickym chapanim monstra
miUZe byt monstrem pfi interpretacni obratnosti cokoliv, namatkou tfeba ¢as v Gilliamové filmu 12
opic (tento mUj viastni priklad spliiuje také kritérium vztahu monstra k hrdinovi/hrdince filmu, které
autorka funkéné nastavuje). Proto kritéria vybéru Ctverice filma stoji do jisté miry na vodé.

Analyticka cast si bere jednotlivé filmy a identifikuje v nich jednotlivd monstra, ktera poté
interpretuje. Jednotlivé postiehy jsou podnétné a zajimavé, nékdy aZz hrani¢né poetické, na druhou
stranu mirné roztfisténé. Lépe jako teoretickd opora slouzi vyuZivané podnéty z textll Hodrové, nez
znacné zjednodusené pojata jungidanska psychologie.

Syntézu do jisté miry supluje Zavér, ale nabizela by se silnéjsi konfrontace jednotlivych typt
monster a jejich fungovani ve filmu ve vztahu k protagonistim.

Ocenuji, Ze autorka formuluje hypotézu a vyhodnocuje, co ve své analyze objevila za hranici
plGvodnich predpokladd.

Formalné je prace v poradku, prospélo by ji kosmetické procisténi (zarovnani odstavcu atd.),
filmografie a bibliografie i citovani odpovidajici.

Vycetla bych ale stylistiku a plynulost textu, ktery misty plsobi jako jednotlivé poznamky,
které by mély byt jesté zpracované. Také pointovani citacemi/parafrazemi by v nékterych pfipadech
mohlo byt nahrazeno autorcinymi vlastnimi zavéry. Na druhé strané ma tendenci k napadnutelnym
generalizacim. Casté argumentovani Gilliamovymi vlastnimi vyjadfenimi nékdy sméfuje a? k
argumentaci kruhem, kde analyza ustupuje zboZsténi genidlniho autora a jeho bonmotl (napt. u
Krajiny prilivu: “Gilliam se v Krajiné pfilivu opét napojil na své vnitini dité a podle svych vlastnich slov
mél vidy podezreni, Ze je to holcicka.” (str. 30)).

Otdzka k rozpravé: Jaka monstra bychom nalezli v desetileti pfipravovaném Gilliamové opusu
Muz, ktery zabil Dona Quijota?

Pres vyhrady uvedené vyse splfiuje teoreticka bakalarska prace pozadavky na tento text
kladené.

Teoretickou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni “B.”
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