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Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické diplomové prace:

Vhodnost zvoleného cile a pristupu
PIACE...Bo e

Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému
tématu......B....ooi

Schopnost kriticky vyhodnotit a pouzit odbornou
[ItEraturu.....Cu .o

Logi¢nost struktury prace, souvislost jejich kapitol a jejich
proporce............ A

Jazykova a stylisticka uroven
PTACE..cccccAA e

DodrzZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovan¢ vyskytuji prejaté pasaze bez udani zdroje, prace
nemuze byt doporucena k obhajobg)
...... SR

Ptavodnost prace, prinos k rozvoji
OBOTU...C e
Celkové hodnoceni diplomové prace (A-F) ........... B

(vysvetlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadpriumérny vykon s
minimem chyb, C = priumérny vykon s prijatelnym poctem chyb, D = prijatelny vykon s vetsim poctem
chyb, E = vykon vykazujici minimalni naplnéni kritérii, F = neprijatelny vykon)

Doporuceni.
Viastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prace a jeji
zavery, rozvadi detailnéji hodnoceni dilcich kritérii uvedenych vyse, zejména zdivodnéni znamek D,



E, F; vyzdvihuje prednosti prace, zvlasté v pripade hodnoceni A, B; formuluje otazky, k nimz se
student/ka musi pri obhajobé vyjadrit; na zavér uvadi jednoznacné vyjadreni, zda autor prokazal ¢i
neprokazal schopnost samostatné tvirci cinnosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prace spliuje ¢i
nespliuje pozadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouciloponent prdci doporucuje
¢i nedoporucuje k obhajobé a jakou znamku navrhuje. Slovni hodnoceni md typicky rozsah 1
normostrany; v pripade prace bez vytek miize byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté
polozit doplnujici otazku ve smyslu, kam by uchazec pokracoval v dalsim vyzkumu.

Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Radovan Potocar si zvolil pomérné €asto zpracovavané téma, americké road movie, které je vétSinou
studenttim blizké. Nedélal reSersi dosti obsahlé domaci diplomové literatury a nijak ji tudiz
nehodnoti. Spolehl se na jediny ¢esky knizni zdroj (Hendrich), s jehoZ autorem, stejné jako

s vedoucim prace prubézné sviij text konzulto val. Vychodiskem k teoretické ¢asti prace jsou mu
predevsim tii zakladni americké knizni zdroje, S nimiz pracuje uspokojivym a tvotfiveé diskusnim
zpusobem a pro dil¢i problémy si naléza oporu i v dalSich pracich a recenzich analyzovanych filmu.

Prace ma logickou strukturu: nejprve se zabyva klicovymi rysy Zanru s uvedenymi ptiklady a naznaky
jeho historického vyvoje. Poté z tohoto hlediska analyzuje dva vybrané moderné;si filmy — Payneho
Nebrasku (2013) a Jarmuschovy Zlomené kvéty (2005). Sleduje v nich ony kli¢ové rysy, odlisnosti od
zakladnich konvenci Zanru i jejich naplnéni a oba filmy pak z téchto hledisek ndznakové porovnava.
Zakladni rysy hleda ve zpisobu narace a budovani konfliktu, v geografickém ukotveni piibéhu a
V typu postav. Zde bych mu vytkl jediné to, ze na s. 11 neuvadi zadné piiklady road filmt z obdobi
pred Sedesatymi lety, stejné jako neuvadi ptiklady tzv. depression films (s. 14), tieba Fordovy Hrozny
hnévu. Ale i ve zkoumaném obdobi by mohl svlij vzorek rozsifit o dalsi reprezentanty zanru, tieba o
Coppolovy Rain People, ¢i Spielberguv Sugarland Express. V analytické ¢asti prace ukazuje typickeé i
netypické rysy zanru ve zvolenych filmech uspokojivym zpiisobem, autorskym ptinosem je tieba
zkoumani ikonografie automobilu v téchto dilech. Zde bych mu vytkl lehké opomenuti — na s. 27
uvadi stejny citat ze Sallese jiz podruhé. Shrnuti a porovnani obou filmti je provedeno stru¢ng, ale
jasng. Podobny charakter ma i zaver prace, ktera spravné cituje a obsahuje i obsirngjsi seznam
vyuzivané literatury. Prace, ktera splituje pozadovany rozsah, obsahuje i tii obrazové ptilohy, které
vsak nejsou popsany a ani v textu k nim neni Zadny odkaz.
Ob¢ casti prace prokazuji jeho schopnost vyzkumné prace na zakladé dobie vybrané literatury, i prace
analytické a syntetické v ¢asti druhé. Diplomova prace tak prokazuje jeho schopnosti tviir¢im a
kritickym zplisobem pracovat se zakladni literaturou, coz je zdkladnim pozadavkem na tento typ
bakalafské prace.
Praci tak doporucuji k obhajob¢ a navrhuji ji hodnotit stupném B.
Doporucil bych také, aby pii obhajobé odpoveédél na tyto otazky:

1) Jak Fordovy Hrozny hnévu napliuji schémata road filmu?

2) Jaké ma ze svého hlediska vyhrady ¢i ptipominky k Hendrichové knize Easy Rider & Co.
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