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Doporuceni:

Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji
zavéry; rozvadi detailnéji hodnoceni dilCich kritérii uvedenych vyse, zejména zdivodnéni znamek D, E,
F; vyzdvihuje prednosti prdce, zvlasté v pripadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimZ se student/
ka musi pfi obhajobé vyjadrit; na zdver uvddi jednoznacné vyjadreni, zda autor prokdzal ¢i neprokdzal
schopnost samostatné tvirci ¢innosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce splriuje Ci nesplriuje
poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje ¢&i
nedoporucuje k obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni md typicky rozsah 1
normostrany; v pripadé prdce bez vytek mizZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté
poloZit doplriujici otdzku ve smyslu, kam by uchazec¢ pokracoval v dalsim vyzkumu.



Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Teoreticka bakalarska prace “Zlomené kvety a Nebraska: Otcovia na ceste” si za svij
cil vyty€uje zpracovani klicovych znakt Zanru road movie a jejich analyzu na pfikladu dvojice
pfipadovych studii, filmG Zlomené kvety (Broken Flowers, r. Jim Jarmusch, 2005) a Nebraska
(r. Alexander Payne, 2013), které kromé toho, Ze obé spadaji do kategorie road movie a jsou
to americké snimky z 21. stoleti vyraznych autorskych rezisér(, spojuje také téma otcovstvi
(jak upozornuje jiz nazev prace). Prace je prehledné rozdélena na teoretickou a analytickou
Cast.

Teoreticka cast pokryva pfiméreny a dobre zvoleny korpus sekundarni literatury.
Zpracovani teoretické ¢asti samotné ale ma nékolik problému. Prvnim z nich je rozbihava
struktur a ¢lenéni informaci ze zdroju nacerpanych a absence jejich syntézy. (Na nékolik
mistech tato roztfiStenost sméfruje az k tomu, Ze si text témér odporuje - tfeba v oblasti
toho, od kdy datujeme vznik road movie jako Zanru. S tim je spojena také absence vymezeni
uziti Zanru jako kategorie a dramaturgického nastroje k analyze v této praci.) Autor relativné
povrchné a za hutného vyuZiti citaci ze sekundarni literatury pojmenovava jednotlivé prvky,
ale nedafi se mu (nebo se ani nepokousi) z nich destilovat, jak jednotlivé znaky funguji a jak
se k nim bude vracet v analytické ¢asti. Podkapitoly také casto konéi relativné dlouhou citaci,
autor ale minimalné pridava vlastni komentaf nebo interpretaci. Text celkové puUsobi
povsechné a nahodile (tfeba kdyZz zminuje typickou genderovou hierarchizaci postav road
movie, jako kontra-pfiklad uvede francouzsky snimek Agnés Varda Bez stfechy a bez zdkona,
ale nezmini klicovy subverzivni, v diskurzu road movie vyznamnéjsi a hlavné zapadajici do
primarné amerického kontextu Zanru i prace, film Thelma a Louise), nebo problematické a
formulacné nepfilis stastné generalizace, jako: “V road movie nemusi byt jasne vymedzeny
zacCiatok, stred ani koniec - ten moze byt navySe otvoreny.” (s. 10) O kus dal pfitom
zdUraznuje linearitu road movie v posloupnosti pfiprava na cestu, cesta, cil.

Zde je potfeba dotknout se také formalnich vyhrad - neni jasné, jakou citacni normu
autor zvolil a zda se, Ze nestastné kombinuje dvé moznosti; nejednotné uzivani kurzivy v
nadzvech a uZiti cizojazyénych vyraz(l; neuvedeni origindlu, kdyZ cituje (zfejmé) ve vlastnim
prekladu a relativné vysoké mnozstvi hrubek (napf. citace “nesentimentdlni road journey
[sic. road a journey jsou v anglictiné dva vyrazy pro cestu, predpokladam tedy chybu v citaci/
prekladu] o muiskom sklamadani [sic.]”, str. 19). Neni také jasné, zda u pfimych citaci
filmovych dialogll pracuje s vlastnim nebo distribu¢nim prekladem (ceskym ¢i slovenskym?)
anglicky mluvenych snimk@. Chybi také filmografie (seznam citovanych filmG). Re$eni ptiloh
také nepokladam za stastné, vizualni ilustrace (screenshoty z filma) by byly vhodnéjsi pfimo v
textu.

Analyticka ¢ast je sledem jednotlivych postfehlt k obéma zvolenym filmam, nékdy
zajimavych (tfeba u prace s dédistvim westernu), nékdy opravdu samoziejmych a aZ
tautologickych. Autor se snazi sledovat linii, kterou si predpfipravil v teoretické ¢asti a kromé
vlastnich vysledk( se opird i o kritickou reflexi obou snimk(. Nardzi ale na kli¢ovy problém

prace jako celku - nejasné formulovanou analytickou otazku a rozbihavé (v disledku tedy
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dostatecné vyargumentovanou. Snazi se autor ukazat, Ze oba filmy jsou road movie? Na tuto
otazku si odpovida sam, i kdyz symptomaticky nejisté jiz v Gvodu analytické ¢asti “Nebrasku i
Zlomené kvety mozno s vacsou ¢i menSou presnostou [???] vymedzit ako road movies.” (str.
18) V ¢em, jak piSe na str. 24, “originalne vyuzivaju zaner”? Pokud mélo jit o odklony od
‘mustru’ Zanru, tak ten mél byt mnohem jasnéji vymezen v teoretické ¢asti. Ocenuji pokus o
syntézu/komparaci obou analyz, zavérecnd véta ale jednak trpi formulacnimi problémy,
(anglicky ‘preklad’ core substance?) zaroven sméruje k jakési poetické tautologii: “Vytvaranie
odstupu sa tak v konec¢nom dosledku v Nebraske aj Zlomenych kvetoch tyka jadrovej
substancie road movie, samotnej cesty.” (str. 30)

Otazky k rozpravé: Co za prinos prace autor sledoval a byly tyto predpoklady
naplnény?
Jaké filmy zvaZoval a pro¢ nebyly vybrany pro pfipadovou studii (kritérium volby pfipadovych
studii)?
Jak se v road movie odrazi dédictvi filmu noir, ktery v Uvodu autor uvadi jako ‘zdroj’ Zanru
vedle westernu?

Pfes vyhrady uvedené vyse splnuje teoreticka bakalarska prace pozadavky na tento
text kladené.

Teoretickou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni “C.”
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