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Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické diplomové prace:

Vhodnost zvoleného Cile @ PrISTUPU PraCE......c.cci ettt ettt r e e et saesbe e e ebe et ene A
Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tEmMatU........c.cueeeeeeeeececesee e B
Schopnost kriticky vyhodnotit a pouZit odbornou literaturu............ceeeeeeececeeveeceeereese et A
Logicnost struktury prace, souvislost jejich kapitol a jejich proporce........ccecveeeececceeceeveeciee e A
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Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji prejaté pasaze bez uddni zdroje, prace
nemuze byt doporucena k 0bhajob@) ..o e sttt A

Obrazové prilohy v dostateéném rozsahu, opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava ..................

(nehodnoceno)
Plvodnost prace, pfinos k rozvoji 0boru..........ceceeeececeecececeeceeeeevereee, e anean A
Celkové hodnoceni diploMOVE Prace (A-F) ......coeveirreereereineeneereeseesneeseessesssesssssnssssesssssassssesasssssesssssansssens A

(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadprimérny vykon s
minimem chyb, C = prumérny vykon s prijatelnym poctem chyb, D = prijatelny vykon s vétsim poctem
chyb, E = vykon vykazujici minimdlni napinéni kritérii, F = nepfijatelny vykon)

Doporuceni:

Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji
zavéry; rozvadi detailnéji hodnoceni dilCich kritérii uvedenych vyse, zejména zdivodnéni znamek D, E,
F; vyzdvihuje prednosti prdce, zvlasté v pripadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimZ se student/
ka musi pfi obhajobé vyjadrit; na zdver uvddi jednoznacné vyjadreni, zda autor prokdzal ¢i neprokdzal
schopnost samostatné tvirci ¢innosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce splriuje Ci nesplriuje
poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje ¢&i
nedoporucuje k obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni md typicky rozsah 1
normostrany; v pripadé prdce bez vytek mizZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté
poloZit doplriujici otdzku ve smyslu, kam by uchazec¢ pokracoval v dalsim vyzkumu.



Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Stépanka Ansorge si pro svou diplomovou magisterskou praci zvolila téma,
které ji i z pohledu vlastni autorské tvorby bytostné zajimd, zaroven je velice
relevantni a malo prozkoumané v kontextu soucasné Ceské kinematografie a jeji
reflexe.

Ze své pozice vedouci prace ocenuji, ze autorka méla téma vybrané brzy,
zkoumala moiné cesty, jak jej nejlépe uchopit, pracovala samostatné, peclivé,
konzultovala a zapracovavala podnéty. Funkéné kombinuje teoreticky ramec s
vlastnim vyzkumem, ktery zahrnuje jak obsahovou analyzu, tak reflexi distribucnich
strategii az v roviné bliZici se diskurzivni analyze, tak zdkladni recepéni pohled. Jsem
rada, Ze tato cesta je zavrSena Ctivé napsanym, dobre strukturovanym a pfinosnym
textem, ktery bych doporucila k ¢etbé jak jejim kolegim, kteti se na rozhrani filmu
détského-rodinného-o détech také pohybuji, tak mistnim distributorim.

Nemdm praci v této podobé co vytknout, nabizim tedy otdazku do rozpravy: Kdy
se podle Stépanky Ansorge stdva pro tvlrce zdsadni sam svij pfipravovany scénar

umistit na mapé détsky-rodinny-o détech?

Teoretickou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni “A.”
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