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(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadprimérny vykon s
minimem chyb, C = prdmérny vykon s prijatelnym poctem chyb, D = prijatelny vykon s vétsim poctem
chyb, E = vykon vykazujici minimdlni naplnéni kritérii, F = nepfijatelny vykon)



Doporuceni:

Viastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji
zaveéry; rozvadi detailnéji hodnoceni dilc¢ich kritérii uvedenych vyse, zejména zdiuvodnéni zndmek D, E,
F; vyzdvihuje prednosti prdce, zvidsté v pripadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimz se
student/ka musi pfi obhajobé vyjddrit; na zdvér uvddi jednoznaéné vyjddreni, zda autor prokdzal Ci
neprokdzal schopnost samostatné tvirci Cinnosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce splruje Ci
nesplriuje poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje
Ci nedoporucuje k obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni md typicky rozsah 1
normostrany; v pripadé prdce bez vytek miZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté
poloZit doplniujici otdzku ve smyslu, kam by uchazec pokracoval v dalsSim vyzkumu.

Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Prace Marie Pochobradské o filmech Bergmanovy ,,letni trilogie* vychazi metodologicky

z neoformalismu Kristiny Thompsonové, ktery umoznuje vybrat si k analyze filmu vzdy ten
nejvhodnéjsi postup, vychazejici z konstrukce toho kterého konkrétniho dila. Je zaloZen na
postupech ruského formalismu, ktery pracuje predevsim s kategoriemi fabule a syzetu. S t€émi
oviem Pochobradska piili§ neoperuje, ale hojné pak pii analyze vyuziva Sklovského pojmu
,,0zvlastnéni®. Kdyby si, kdyz uz knihu necetla v originale, piecetla v dal§im ¢isle [luminace
také napt. Thompsonové rozbor Zlodé€ji kol, mohla by nalézt konkrétni inspiraci, jak

s neoformalistickou metodou pracovat. Tato Givodni ¢ast je také lehce problematicka

z hlediska ptivodnosti, jak na to upozorfiuje kontrola na plagiatorstvi. Pochobradska zde
patrné vyuzila ¢asti své diplomové prace na filmové védé Masarykovy university
(,,Neoformalisticka analyza filmu Rozkos, aneb O mladém filmu soucasnosti*), na niz sice
upozoriuje, ale neprovadi to formou autocitace. Nepovazuji to ovSem za hruby nedostatek,
protoze jde o prezentaci neoformalistické metody, coz je typ textu, ktery se nehodi k citaci ani
autocitaci. Zda se mi ov§em, ze samotné metodé do hloubky neporozuméla, protoze nékteré
jeji prvky sice naznacuje, ale nevyuziva (napfi. referencni, explicitni, symptomatické a
implicitni vyznamy, typy motivace uziti prostfedku a z nich vyplyvajici ureni funkce, fidici
konstrukéni princip), neanalyzuje ani mozné divacké aktivity, ba ani dominantu dél. Byvala
by také ud¢lala dobte, kdyby se v kapitolkach o naraci inspirovala dilem Gérarda Genetta
Diskurs vypravéni, coz by ji pfinejmensim umoznilo 1épe pojmenovat postupy vypravéce a
pojmenovavat praci s posloupnosti vypravéni (analepse, prolepse). Nejde ovsem o praci
filmové-védnou a proto uvedené nedostatky nepovazuji za zakladni.

Nicméné jeji analyzy Bergmanovych filmi jsou docela dikladné, systémove pojaté a
pfinosné, bohuzel uvadéné zavéry pravé trpi nedodrZzenim neoformalistickych postupt, které
by umoznily naslednou syntézu. V této ¢asti prace také trpi v oblasti syntaktiky — ¢asto
dochazi k defektni vétné stavbe, Casté jsou také pieklepy. Také ne Giplné chape rozdil mezi
kontrastem a paralelou. V analyze Cekajicich zen pak postradam pojmenovani komedialnich a
hravych prvkl ve scéné ve vytahu, které anoncuje. V deskripci Monicina pohledu do kamery
jako ozvlastiujiciho postupu (mohla by ov§em také mluvit o zcizovacim efektu

Vv brechtovském smyslu) uvadi Bergmanovo tvrzeni, ze to je poprvé v déjinach filmu a
spravné konstatuje, ze tomu tak neni. Mohla by ovSem uvést také né¢jaky ditkaz napft. z ranych
dél Maxe Ophiilse. Kdyby si také piectla knihu Ivo Pondélicka Bergmantiv filosoficky film,
na kterou byla pfi konzultacich upozornéna, nemusela by si sté¢Zovat na ,,skromny vyskyt
ohlédnuti za Bergmanovou ranou tvorbou® a mohla by nalézt i v jeho psychologické metodé
analyzy dalsi inspiraci ke komplexné&jsimu pohledu na analyzovana dila. V tomto smyslu
nejsem zcela spokojen ani s reSerSni Casti prace.

Analyticka ¢ast prace je vSak logicky uspofadana a je provedena dikladné. V tomto smyslu je
jeji text hodnotny a ptinosny.



Doporucuji proto praci k obhajob¢ a hodnotim ji stupném B.
Pfi obhajob¢ by méla diplomantka odpovédét na nasledujici otazky:
1) Vysvétlete rozdil mezi kontrastem a paralelou
2) Vysvétlete rozdil mezi ozvlastiujicim postupem a zcizovacim efektem a pojmenujte
jejich zékladni principy.
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